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Mithilfe einer hybriden Umsetzung hiefl der Verein zur Forderung der Arbeitsrechts-
vergleichung und des internationalen Arbeitsrechts e.V. in Kooperation mit dem Institut
fiir Arbeitsrecht der Georg-August-Universitit Gottingen anlisslich des neunzehnten
Gottinger Forums zum Arbeitsrecht 83 Prisenz- und 20 Online-Giste willkommen.
Ubergeordneter Gegenstand war die Frage nach dem Verhiltnis zwischen »Pandemie
und Arbeitsrecht — Was gilt, wenn nichts mehr gebt?«. Mehrdimensional wurde dieser
umfassenden Thematik durch einfiihrende dogmatisch-juristische Vortrige, einer inter-
nationalen Vergleichsziehung mit Osterreich und den Niederlanden sowie abschliefend
mit Erfahrungsberichten von Sozialpartnern und Vertretern der betrieblichen Praxis
nachgegangen.

Begriflt wurden die Giste aus Wissenschaft, Wirtschaft und Justiz von Prof.
Dr. Hansjorg Orto (Gottingen), der eingangs die kontrovers diskutierte BAG-Entschei-
dung' zum Lohnanspruch einer Minijobberin fir die Zeit der behdrdlich angeordneten
Schlieflungsverfigung skizzierte.

Einleitend steckte Prof. Dr. Thomas Mann (Gottingen) unter der Uberschrift »Be-
trieb und Arbeitsverhaltnis im Fokus der Gefahrenabwehr — Was ist verboten und was
dirfen die zustindigen Behorden?« den rechtlichen Rahmen behordlichen Handels in
der Covid-19 Pandemie ab. Im Hinblick auf die Einschrankungen der Berufsfreiheit
der Betroffenen nach Art. 12 GG miisse laut Mann konsequent das verfassungsrecht-
liche Korrektiv des Verhaltnismafligkeitsprinzips wirken, indem der Gesetzgeber seiner
stindigen Beobachtungs- und Evaluationspflicht nachkomme. Im Rahmen der Entscha-
digungsmoglichkeiten der Betriebe erorterte Mann die primir einschligigen Anspruchs-
normen §§ 56, 65 IfSG, ehe er in seinen Schlussworten einen erneuten Lockdown als
verfassungsrechtlich schwierig bezeichnete.

Anschlieflend lenkte Prof. Dr. Philipp S. Fischinger, LL.M. (Harvard) (Mannheim)
den Fokus auf »Die Reaktion des Arbeitsrechts auf pandemiebedingte Stérungenc.
Das bereits erwahnte BAG-Urteil hielt Fischinger fiir »untragbar« und prognostizier-
te zukiinftige enorme Abgrenzungsprobleme, sofern das BAG auch bei sozialversi-
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cherungspflichtigen Beschiftigungsverhiltnissen an dieser Risikoverteilung festhalte.
Ferner ging er der Frage nach, ob ein gesunder Arbeitnehmer, der eine vierzehntigige
Absonderungsanordnung erhalte, weiterhin Lohnanspriiche gegen den Arbeitgeber
habe. Als problematisch stufte Fischinger im Rahmen des § 616 BGB die Formulierung
»verhaltnismifig nicht erhebliche Zeit« ein, und umriss verschiedene Interpretations-
moglichkeiten. Offen lief§ er am Ende seines Vortrags, ob der Arbeitgeber dem arbeits-
unfihig erkrankten Arbeitnehmer den Vorwurf der Nichtimpfung machen diirfe und
somit die Entgeltfortzahlung nach § 3 EFZG verweigern diirfe. Hierfiir streite zwar die
Berticksichtigung des Anspruchsausschlusses in § 56 Abs. 1 Satz 4 IfSG, wonach Ent-
schidigungsanspriiche bei Unterlassen einer gesundheitlich zumutbaren Schutzimpfung
entfielen. Eine endgiiltige Positionierung wollte Fischinger in dieser Problematik indes
nicht vornehmen.

In der anschlieflenden Diskussion unter Leitung von Prof. Dr. Olaf Deinert (Gottin-
gen) argumentierte Fischinger, dass fiir den Zeitraum der pandemiebedingten Betriebs-
schlieflung, in dem der Arbeitnchmer nicht arbeite und dennoch Kurzarbeitergeld er-
halte, keine Urlaubsanspriiche entstiinden. Eine Analogie zu den fortlaufenden Urlaubs-
anspriichen wihrend einer krankheitsbedingten Arbeitsunfihigkeit verbiete sich, weil
die Konstitution eines gesunden, aber in Kurzarbeit befindlichen Arbeitnehmers von der
eines arbeitsunfihig erkrankten Arbeitnehmers abweiche und somit keine vergleichbare
Interessenlage einschlagig sei.

Nach einer einstiindigen Mittagspause fithrte Prof. Dr. Riidiger Krause (Géttingen)
die gestirkten Teilnehmer und Referenten durch den zweiten Teil der Veranstaltung,
der ganz im Sinne der nachbarschaftlichen Vergleichsziehung stand. Von Krause »mit
einem Blick tiber die Alpen« vorgestellt, referierte Dr. Wolfgang Kozak (Arbeiterkam-
mer Wien) - online zugeschaltet — zu den Wechselwirkungen von Pandemie und Arbeits-
recht in Osterreich. Einleitend schilderte er den Fall einer pandemiebedingt vorzeitigen
Beendigung eines »befristet auf das Saisonende der Wintersaison 2020« giiltigen Arbeits-
verhiltnisses eines Seilbahnmitarbeiters, den der Oberste Gerichtshof zu entscheiden
hatte.” Mangels genereller Umsetzung der Befristungsrichtlinie 1999/70/EG werde das
Befristungsrecht in Osterreich allein durch héchstrichterliche Judikatur geregelt, in-
folgedessen Schrifttum und Rechtsprechung beziiglich der einzelnen Voraussetzungen
einer zuldssigen Befristung durchaus divergieren wiirden. Entgegen der Literatur, die
verlange, dass das zugrundeliegende Ereignis bereits bei Vertragsabschluss feststehe,
liefl der OGH vorliegend eine objektive Feststellbarkeit des Ereignisses ausreichen. Die
behordlich verfiigte Betriebseinstellung sei mithin als Saisonende zu werten, demgemaf}
der Arbeitsvertrag durch Zeitablauf beendet sei. Kritikwiirdig an dieser Entscheidung
ist nach Kozak insbesondere die Uberwilzung zusatzlicher Finsatzrisiken, die normaler-
weise durch den Arbeitgeber oder die Gemeinschaft zu tragen seien. Ein wesentlicher
Unterschied der deutschen zur dsterreichischen Reaktion des Arbeitsrechts auf die Co-
rona-Pandemie offenbare sich in § 1155 Abs. 3 ABGB, demzufolge der Arbeitgeber die
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Arbeitnehmer bei angeordneter Betriebsschlieﬁung zum Pflichtverbrauch von Urlaubs-
anspruchen und Uberstundenausgleich anweisen diirfe. Anders als in Deutschland gebe
es in Osterreich zudem keine Unterscheidung zwischen Quarantine und Krankheit,
sodass eine Positivtestung auf das Virus nicht zu einer Krankschreibung fithre. Als grofie
Unbekannte hat sich laut Kozak wihrend der Pandemie das mobile Arbeiten prisentiert,
das erst durch Sonderregelungen und Einzelvereinbarungen Einzug in den Arbeltsalltag
der Osterreicher erhalten habe. Zum Ausklang des Vortrags betonte Kozak, dass es in
Osterreich trotz der relativ geringen Impfquote von etwa 62 % noch keine Uberlegun-
gen hinsichtlich genereller oder branchenspezifischer Impfpflichten gebe.

Nach dem bergigen Ausflug in die 6sterreichische Reaktion des Arbeitsrechts auf
das Coronavirus widmete sich Rechtsanwiltin Friederike Juncker (Arnsberg) dem eher
»flacheren« Umgang der Niederlande mit der Pandemie. Juncker betonte, dass sich die
niederlindische Reaktion auf das Virus weniger durch Verbote als vielmehr durch Ge-
bote auszeichne. Das niederlindische Gesundheitsgesetz (» Wet publieke gezondheid«)
kenne zudem fiir den Fall einer behérdlich angeordneten Betriebsschliefung keinen
Anspruch auf Schadensersatz, weswegen vom 01.03.2020 bis zum 30.09.2021 die sog.
»NOWc, eine unter bestimmten Voraussetzungen fiir die Arbeitgeber einschligige
staatliche Unterstiitzung fiir die Lohnkosten der Arbeitnehmer, Anwendung fand. Be-
sondere Bedeutung komme in den Niederlanden neben dem Betriebsarzt, der etwaige
Covid-19-Infektionen der Arbeitnehmer bestitigen miisse, auch dem »Arbodienst«
zu. Dieser habe wihrend der Pandemie den Arbeitgebern bei der Konkretisierung und
Umsetzung der relativ unbestimmten rechtlichen Regelungen zu helfen. Anders als in
Osterreich sei das Home-Office in den Niederlanden bereits vor der Pandemie gangige
Praxis und verbunden mit umfangreichen Arbeitsschutzverpflichtungen des Arbeit-
gebers, wie etwa dem Bereitstellen eines ergonomisch eingerichteten Arbeitsplatzes,
gewesen. Aktuell sei zudem das »Arbeiten, wo ich will«-Gesetz in Vorbereitung, wo-
durch Arbeitnehmer ein Quasi-Recht auf Home-Office erhielten. Fiir Heiterkeit und
aktive Mitarbeit sorgte ein von Juncker initiiertes Quiz mit praxisnahen Arbeitsrechts-
fragen, die wihrend der Pandemie in den Niederlanden eine Rolle spielten. Abschlie-
fend erorterte Juncker den aktuellen Standpunkt der niederlindischen Datenschutz-
behorde hinsichtlich der Verarbeitung von Testergebnissen sowie des Erfragens des
Impfstatus. Als besondere personliche Informationen unterligen diese Sachverhalte
dem Datenschutz. Der Arbeitgeber habe danach aktuell keine Handhabe zum Erlan-
gend der Informationen.

Nach einer Kaffeepause stand der dritte und finale Abschnitt ganz im Zeichen der
Praxis. Zunichst referierten Petra Lindemann (BAVC) und Andreas Henniger (1IG BCE)
zu den Regelungen der Sozialpartner der chemischen Industrie. Kennzeichnend fiir die
Verhandlungen zwischen beiden Parteien sei ein von einem grofien Vertrauensverhiltnis
gepragtes »offenes Visier« gewesen. Aus diesen Gesprichen hitten sich fortlaufend Co-
rona-Vereinbarungen ergeben, die diverse Regelungen zum arbeitsrechtlichen Umgang
mit der Pandemie enthielten. Im Fokus der Sozialpartner habe neben der akuten Liqui-
dititssicherung der Arbeitgeber die kurz- und mittelfristige Beschiftigungssicherung
der Arbeitnehmer gestanden. Die Sozialpartner hitten diese Ziele unter anderem mit
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verkiirzten Ankiindigungsfristen fiir Kurzarbeit, der Anordnungsméglichkeit mobiler
Arbeit sowie der Offnung fiir das Vorziehen des Zukunftsbetrags verwirklicht.

Im Anschluss schilderte Hermann Jens Ritzan (Sartorius AG), Betriebsratsvorsit-
zender und Aufsichtsratsmitglied, unter dem Titel »Sartorius und die Pandemie« welche
Gestaltungen auf betrieblicher Ebene erfolgten. Hier habe die Sartorius AG zeitnah
eine unterschriftsreife Konzernbetriebsvereinbarung iiber Sofortmafinahmen zur Be-
gegnung der Corona-Pandemie erstellt. Aus diesem einheitlichen Rahmen heraus seien
sodann die lokalen Betriebsvereinbarungen der Einzelgesellschaften des Konzerns ent-
standen. Elementarste Bestandteile der Konzernbetriebsvereinbarung seien Regelungen
betreffend Kinderbetreuung, Schichtbetrieb, Arbeit im Home-Office, Quarantine sowie
Abbau von Gleitzeit und Urlaub gewesen, die Ritzau exemplarisch den Teilnehmenden
prisentierte.

In der anschliefenden von Krause geleiteten Fragerunde stellte Ritzau klar, dass
aus der betrieblichen Perspektive ein flexibles Reagieren auf die Pandemie méglich und
erforderlich gewesen sei. Mit den Worten Hennigers (»Not kennt kein Gebot.«) und
Lindemanns (»Es muss auch mal unjuristisch gehen.«) zeigte sich der Konsens der drei
Referenten, dass eine schnelle Lésung in der Pandemie hochstes Gebot gewesen sei.

Eindrucksvolle Schlussworte des neunzehnten Gottinger Forums zum Arbeitsrecht
fand Lindemann, die nach einer kurzen Rekapitulation der Themenschwerpunkte be-
tonte, dass die Corona-Pandemie nicht zu Ende sei und das Arbeitsrecht weiterhin be-
schiftigen werde, wenngleich sie der Hoffnung Ausdruck verlieh, dass der Hhepunkt
des Pandemiegeschehens tiberschritten sei. Mit einem terminlichen Ausblick auf das
zwanzigste Gottinger Forum zum Arbeitsrecht am 27.10.2022 wurde die Veranstaltung

beendet.
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