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Claudia Neu / Ljubica Nikolic

Mythos Gemeinschaft? Vom sozialen 
Zusammenhalt in ländlichen Räumen

Die Lage ist gut, die Stimmung schlecht 

Die Gefühlslage der Deutschen erweist sich mehr und mehr als paradox: 
Empirische Studien wie der Glücksatlas1 oder die topagrar Glücksstudie2 
belegen, dass die wirtschaftliche Lage der Nation kaum noch Einf luss auf 
die Einschätzung der gesellschaftlichen Situation hat. Der gesellschaft liche 
Zusammenhalt scheint gefährdet, die Deutschen halten ihre eigene Büro-
kratie für überfordert. Trotz signifikant gesunkener Kriminalitäts raten 
steigt die Angst vor kriminellen Übergriffen. Viele Menschen nehmen 
den öffentlichen Raum als Gefahrenzone wahr. Gefährdungsdiskurse in 
populären Massenmedien wie auch in Filterblasen sozialer Medien bieten 
das Grundrauschen zur deutschen Verunsicherung – erinnert sei nur an die 
Diskussion um die Sicherheit in öffentlichen Schwimmbädern im Sommer 
2019. So erstaunt es wenig, dass als Reaktion auf zunehmende Verunsiche-
rungsgefühle und gefühlten Kontrollverlust der Rückzug ins Private, ins 
Lokale, in die kleinen Gemeinschaften zu verzeichnen ist. Gerade das Dorf 
bietet hier mit seinen Zuschreibungen von Naturnähe, Gemeinschaft und 
vermeintlich größerer sozialer Homogenität die ideale Projektionsf läche. 

Mythos dörfliche Gemeinschaft

Ländliche Idyllen, als Orte von Schönheit, Naturnähe und Harmonie, 
gehören zum festen Repertoire gesellschaftlicher Erzählungen.3 Bereits 
antike Dichter sehnten sich nach Arkadien – dem einfachen unverfälsch-
ten Hirtenleben in rauer griechischer Landschaft. Diese Form der Schäfer-
romantik (Bukolik) erfreute sich auch Jahrhunderte später in der Renais-
sance und im Barock wieder größter Beliebtheit. Die voranschreitende 
Industrialisierung und Verstädterung ließen im 19. Jahrhundert das über-
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schaubare Dorf und die idyllische Landschaft noch schärfer als Gegenwelt 
zum modernen hektischen Großstadtleben hervortreten. Es versteht sich 
nahezu von selbst, dass der verklärende Blick auf Land und Dorf nur eine 
städtische Interpretation von Menschen sein kann, die sich den Mühen 
des Landlebens im Alltag nicht aussetzen müssen. So war es vor allem das 
erstarkende Bürgertum in den sich rasch verändernden Städten, das im 
19. Jahrhundert dem Landleben Naturnähe, Urwüchsigkeit und Unver-
fälschtheit zuschrieb. Dieser romantisierende Blick ließ das Dorf zu einem
Hort von Nähe, Gemeinschaft und gegenseitiger Unterstützung werden,
der Traditionen bewahrt und gemeinsame Werte teilt.4 Das Dorf symboli-
sierte den Ort des guten Lebens und wurde so zu einem idealisierten Hal-
tepunkt inmitten eines bis dahin beispiellos tief greifenden Transforma-
tionsprozesses.

Für die »unschönen« Seiten des Landlebens blieben in dieser Sicht kein 
Platz: Armut und Exklusion, Konf likte und Gewalt sowie harte  soziale 
Ungleichheit passten nicht in diese Idylle. Doch es gab nie nur den locus 
amoenus, das Land als den lieblichen Ort, sondern auch immer den locus 
terribilis, den schrecklichen Ort. Literatur, Kunst und Film zeichnen un -
zählige Beispiele für rückständige Enge, soziale Kontrolle und allgegen-
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wärtige dörf liche Gewalt, die allen Randständigen, Schwachen und 
Andersdenkenden das Leben schwer machen und sie dazu zwingen, sich 
zu unterwerfen oder die Gemeinschaft zu verlassen.

Auch heute steht die ländliche Idylle wieder hoch im Kurs: Die Zeiten 
sind unübersichtlich, der hektische Alltag und die fortwährende Mobili-
tät ermüden. Da lässt es sich auf dem Balkon, mit der Zeitschrift Landlust 
oder einem Selbstversorger-Ratgeber in der Hand, gut vom beschaulichen 
Leben auf dem Land träumen, vom vermeintlich »wahren Guten«. Jugend-
liche hingegen ziehen derweil in Scharen in die Städte. 

Natürlich ist Träumen erlaubt. Was hier aber so heimelig  unpolitisch 
daherkommt, spiegelt vielmehr eine gesellschaftliche Debatte um Zusam-
menhalt, Gemeinschaft, Vielfalt und letztlich wohl auch Demokra-
tie wider. Es ist noch nicht abzusehen, ob die neuerliche Überhöhung 
dörf licher, vermeintlich homogener Gemeinschaft, wie sie sich in die-
sen Mythen findet, auf Kosten demokratischer Pluralität, Aushandlungs- 
und Konf likt fähigkeit geht – wie es bei der völkischen Siedlerbewegung 
zu beobachten ist. Oder ob das Beschwören dörf licher Nähe und Verbun-
denheit eine kritische Auseinandersetzung ermöglicht mit der Frage nach 
dem, was demokratische Gesellschaften zusammenhält.

Gemeinschaft und Zusammenhalt

Wer von Zusammenhalt spricht, kann über Gemeinschaft nicht schweigen. 
Be reits der kleine historische Exkurs hat gezeigt, dass das »gute Land-
leben« und idyllische Landschaften seit jeher eine große Anziehungskraft 
auf ermüdete und verunsicherte Städter ausgeübt haben. Da aber bis ins 
19. Jahrhundert hinein nur vergleichsweise wenige Menschen in Städten
lebten, spielte die systematische Unterscheidung in (dörf liche) Gemein-
schaft und (bürgerlich / städtische) Gesellschaft kaum eine Rolle. So wie die
Frage nach dem nationalen Zusammenhalt an die Entstehung der Natio-
nalstaaten nach dem Wiener Kongress 1815 gebunden ist, muss die sor-
genvolle Suche nach dem Verbindenden in der modernen Gesellschaft als
Folge der Entstehung neuer Wirtschafts- und Lebensformen (Urbanisie-
rung, Kapitalismus) interpretiert werden. Der Kieler Soziologe Ferdinand
Tönnies unternimmt in seinem soziologischen Hauptwerk »Gemeinschaft
und Gesellschaft« aus dem Jahr 1887 erstmals eine systematische Trennung
dieser beiden Sozialformen.

»Alles vertraute, heimliche, ausschließliche Zusammenleben (so finden wir) wird
als Leben in Gemeinschaft verstanden. Gesellschaft ist die Öffentlichkeit, ist die
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Welt. In Gemeinschaft mit den Seinen befindet man sich, von der Geburt an, 
mit allem Wohl und Wehe daran gebunden. Man geht in die Gesellschaft wie 
in die Fremde.«5

Gemeinschaft entsteht für Tönnies durch geographische, soziale, emotio-
nale Nähe, die Menschen in ähnlichen Lebensverhältnissen miteinander 
verbindet und auf diese Weise Empathie und Solidarität schafft. Gemein-
schaftliche Beziehungen, wie sie etwa Freundschaften oder Nachbar-
schaften prägen, beruhen für ihn mithin einerseits auf engen persönlichen 
Bindungen, die idealtypisch wohlwollend und verständnisvoll sind, ande-
rerseits auf Ähnlichkeiten, die sich durch eine gemeinsame Sprache oder 
Herkunft, geteilte Sitten und Bräuche ergeben.6 Erscheint die Gemein-
schaft bei Tönnies als natürliche Bindungsform, so sieht er die  Gesellschaft 
als ein »mechanisches«, ein künstliches Gebilde, das vorrangig auf instru-
mentellen und eigennützigen Beziehungen der Menschen untereinander 
beruhe.7 

Wenngleich Tönnies selbst die Verbindung zwischen Landleben und 
Gemeinschaft hergestellt hat, so lässt sich sein Werk dennoch keinesfalls 
auf die Formel »Gemeinschaft = Dorf, Gesellschaft = Stadt« reduzieren. 
Denn häufig wird übersehen, dass Gemeinschaft und Gesellschaft »Nor-
malbegriffe« sind, also nach Tönnies Gedankenkonstrukte der »Reinen 
Soziologie« oder im Sinne Max Webers »Idealtypen«. Sie sind zwar als 
begriff liches Gegensatzpaar konzipiert, stellen aber Beziehungsformen dar, 
die nebeneinander und zeitgleich überall vorkommen. Daher kann es auch 
Gemeinschaften in der Stadt und Gesellschaft auf dem Land geben. 

Was bleibt von Tönnies – trotz häufig missverständlicher Rezeption 
und altväterlicher Romantisierung von Gemeinschaft?8 Ganz sicher sind 
seine Überlegungen auch weiterhin aktuell für die Diskussion über die 
Frage, welche Art von (solidarischen) Beziehungen wir zur Gestaltung 
des gesellschaftlichen Zusammenhalts brauchen. Dabei ist zu beachten, 
was schon bei Tönnies angelegt ist, dass Zusammenhalt nicht eindimen-
sional zu betrachten ist.9 Vielmehr müssen zwei sich ergänzende Dimen-
sionen unterschieden werden: einerseits das vertrauensvolle Mit- und Auf-
einanderbezogensein auf der horizontalen Beziehungsebene, andererseits 
die Möglichkeit von Individuen, sich auf ein – wie auch immer gearte-
tes – gesellschaftliches Ganzes zu beziehen, sich mit einer übergeordne-
ten Einheit zu verbinden – also die vertikale Beziehungsebene. Wie aber 
genau sich das Verhältnis dieser beiden Dimensionen zueinander gestaltet 
und ob sich daraus Zusammenhalt schmiedet, wird je nach theoretischem 
Modell anders gedeutet – etwa bei klassischen Autoren wie Weber, Durk-
heim, Simmel oder jüngeren wie Bourdieu oder Putnam. 
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Für die vergangenen 30  Jahre sind es aber weniger die Klassiker, die 
zu den Fragen des Zusammenhalts herangezogen wurden, als vielmehr der 
Amerikaner Robert Putnam mit seinen Arbeiten zum Sozialkapital.10 Auf 
der Suche nach den Gründen für den unterschiedlichen Wohlstand zwischen 
Nord- und Süditalien meinte Putnam zu erkennen, dass der wirtschaftli-
che Erfolg des Nordens nicht die alleinige Ursache sei. Entscheidend sei 
das höhere soziale Kapital: »Features of social organization« wie Vertrauen, 
Normen und Netzwerke ließen die norditalienische Gesellschaft »effizien-
ter« sein. Es gebe also einen Zusammenhang zwischen  sozialem Kapital und 
der politisch-administrativen und wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit einer 
Region. Soziales Kapital besteht für Putnam aus drei Kernelementen: sozia-
les Vertrauen, die Norm generalisierter Reziprozität (Wechselbezüglichkeit) 
und Netzwerke zivilgesellschaftlichen Engagements, die eben jene Rezi-
prozitätsnormen pf legen und soziales Vertrauen bilden. Herzstück der Sozi-
alkapitaltheorie Putnams sind die »traditional civic associations«, wie Sport-
vereine und Klubs, in denen Menschen solidarisches Verhalten einüben.11 
Eben jenes soziale Kapital sah Putnam für die USA in seinem viel beachteten 
Werk »Bowling Alone« schwinden.12 Insbesondere die zunehmende Indi-
vidualisierung machte Putnam verantwortlich für den Rückgang bürger-
schaftlichen Engagements und sozialer Einbindung. Er sah demnach klare 
Verbindungen zwischen dem individuellen Netzwerk, das im Verein oder 
der Kirchengemeinde geknüpft werde und zum Nutzen aller eingesetzt 
werden könne, und dem gesellschaft lichen Zusammenhalt. Auch im Nega-
tiven: Fehle es an gegenseitigem Vertrauen, so entstünden hohe gesellschaft-
liche Kosten, etwa im Pf legebereich oder bei der öffentlichen Sicherheit. 

Anders als die amerikanische Sozialkapitaltheorie sieht Pierre  Bourdieu13 
keine eindeutige Kausalität zwischen bürgerschaftlichem Engagement und 
gesellschaftlichem Zusammenhalt. Für ihn ist soziales Kapital lediglich eine 
der vier Kapitalarten (außerdem ökonomisches, kulturelles und symbo-
lisches Kapital), die die Position der Menschen im Sozialgefüge bestimm-
ten. Soziales Kapital könne dabei als Ressource (»er / sie hat  Verbindungen«, 
»Vitamin B«) verstanden werden, die eingesetzt werde, um sich etwa bes-
sere Startbedingungen, Vorzüge oder Gefälligkeiten zu verschaffen. Die
Art der gegenseitigen Gefälligkeiten (und Abhängigkeiten) bestimmt für
Bourdieu eher individuelle Vorteile als das gesellschaftliche Ganze.

Allerdings beeinf lusste weniger Bourdieus Sozialkapitaltheorie die Poli-
tik als vielmehr Putnams Blick auf den sozialen Zusammenhalt. So lassen 
sich seit der zweiten Hälfte der 1990er-Jahre eine schier  unübersehbare 
Anzahl an Projekten, Programmen und Initiativen benennen  – insbe-
sondere in ländlichen Räumen und in prekären Stadtvierteln –, die das 
soziale Kapital oder bürgerschaftliche Engagement fördern sollen, um 
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als »Allzweckwaffe« gegen Alter, Armut, Arbeitslosigkeit zu wirken. Der 
Soziologe Sebastian Braun schreibt hierzu: 

»Soziales Kapital ist zur rhetorischen Trumpfkarte all derer geworden, die sich
um den ›sozialen Kitt‹ der Gesellschaft sorgen, die zugleich aber auch Hoffnung
auf die Revitalisierung von sozialen Bindungen, Beziehungen und Netzwerken
in einer bunten und lebendigen Bürgergesellschaft hegen, die mit ihren unaus-
geschöpften Ressourcen die Leistungsfähigkeit des staatlichen und ökonomischen
Sektors zu steigern vermöge.«14

Zusammenfassend lässt sich an dieser Stelle schon – etwas ernüchtert – 
feststellen: Die Verbindung des horizontalen Zusammenhalts im Nah-
raum (Familie, Nachbarschaft, Dorf, Quartier), der offensichtlich auf dem 
Gedanken der Reziprozität beruht, mit dem vertikalen Zusammenhalt 
ist nicht abschließend geklärt. Auffällig bleibt jedoch, dass sich seit Tön-
nies bis hin zur Sozialkapitaltheorie eine Ideologie der »guten Gemein-
schaft« hält, die vorzugsweise in ländlichen Räumen oder in der Nachbar-
schaft verortet wird – unabhängig von realen Nachbarschaftskonf likten 
oder sozial durchmischten Dörfern. So kranken die aktuellen Kohäsions-
debatten insbesondere daran, dass Zusammenhalt vor allem als normatives 
Konzept verstanden wird (OECD15, Bertelsmann-Stiftung16). Nach Defi-
nition der OECD (Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und 
Entwicklung) strebt eine kohäsive Gesellschaft das Wohlergehen aller ihrer 
Mitglieder an, bekämpft Ausgrenzung und Marginalisierung, schafft Zuge-
hörigkeit, fördert Vertrauen und bietet ihren Mitgliedern die Möglichkeit 
einer aufwärtsgerichteten sozialen Mobilität. Das OECD-Entwicklungs-
zentrum schlägt vor, den Zustand des gesellschaftlichen Zusammenhalts 
anhand von drei Aspekten zu betrachten: soziale Inklusion, soziale Mobili-
tät und soziales Kapital. Betont werden dabei die guten Seiten des Zusam-
menhalts, die es unentwegt zu aktivieren gelte, aber nicht selten wird ver-
nachlässigt, wie stark sich Zusammenhalt insbesondere in der Abgrenzung 
gegen andere Gruppen ausbildet (Fangruppen von Fußballmannschaften 
etwa). So wünschten sich denn 2011 auch gut die Hälfte der bundesdeut-
schen Bevölkerung »Zusammenhalt ohne Vielfalt«.17 

Wahrnehmung und Reichweite von Zusammenhalt – 
eine empirische Untersuchung in zwei Landkreisen

Wie aber erleben und beschreiben Bürgerinnen und Bürger Zusammen-
halt? Gibt es dabei Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland? Wie 
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weit reicht Zusammenhalt? Kann man Zusammenhalt »produzieren«? Die-
sen Fragen geht das BMBF-geförderte Projekt »Das Soziale-Orte-Konzept. 
Neue Infrastrukturen für gesellschaftlichen Zusammenhalt« (2017 – 2020) 
in zwei Landkreisen in Hessen (Waldeck-Frankenberg) und Thüringen 
(Saalfeld-Rudolstadt) nach.

Ausgehend von den in den Landkreisen Befragten (Online-Befragung, 
Experteninterviews, Haustürgespräche) lassen sich durchaus Abstufungen 
feststellen. Zusammenhalt ist insbesondere eine Angelegenheit des Nah-
raums: Die eigene Familie, der Freundeskreis und die direkte Nachbar-
schaft, seltener Dorfgemeinschaften, sind die am häufigsten wahrgenom-
menen bzw. gewünschten Quellen sozialen Zusammenhalts. Hier findet 
gemeinschaftliches, gegenseitiges und vertrauensvolles Kommunizieren 
und Handeln statt. Dann aber wird es zunehmend diffus: Nur gelegentlich 
wird die »Heimat«(region), sehr selten die eigene Nation bzw. die Gesamtge-
sellschaft als sozialräumlicher Bezug von Zusammenhalt genannt. Bezogen 
auf  Deutschland insgesamt stellt die überwältigende Mehrheit der  Befragten 
beider Landkreise dem gesellschaftlichen Zusammenhalt ein eher schlechtes 
Zeugnis aus und sieht zudem einen Rückgang in den vergangenen zehn Jah-
ren.

Werder (Havel), Brandenburg  
© Stefan Schmitz 
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Insbesondere die Experten- und die Haustürgespräche offenbaren einen 
deutlichen Unterschied, wie Zusammenhalt in Ost und West wahrgenom-
men und wie darüber gesprochen wird. So fallen die Bewertungen des 
Zusammenhalts im eigenen Wohnort sowie auf Landkreisebene bei den 
Befragten im Landkreis Saalfeld-Rudolstadt deutlich negativer aus als im 
Landkreis Waldeck-Frankenberg. In Thüringen wird insbesondere der Ver-
lust des sozialen Zusammenhalts seit der deutschen Einheit betont: der stär-
kere Zusammenhalt im DDR-Alltagsleben oder die negativen Erfahrungen 
nach der deutschen Einheit, etwa die Auf lösung von Betriebskollektiven 
durch Werksschließungen, die Erosion von Dorfgemeinschaften durch mas-
sive Abwanderung oder das Gefühl, in einer sozial »abgehängten« Region 
zu leben. Auch wird eine politische Spaltung in der eigenen Gemeinde bzw. 
im Landkreis beschrieben. Doch nicht alle Befragten pf legen dieses Verlust-
narrativ. Es kommt auch zur Sprache, dass der Zusammenhalt in der DDR 
ja nicht nur freiwillig und man in der Mangelwirtschaft deutlich stärker 
aufeinander angewiesen gewesen sei. In der hessischen Erhebungsregion 
Waldeck-Frankenberg wird hingegen bei der Bewertung des Zusammen-
halts eher die bäuerliche Gemeinschaft glorifiziert, die mit dem Wandel zur 
Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft zerbrochen sei. 

Soziale Redundanz und Reziprozität

Es ist nicht erstaunlich, dass die Befragten Zusammenhalt vor allem in 
ihrem Nahraum verorten. Der »Effekt des bloßen Kontaktes« oder die 
»soziale Redundanz«, wie es die Sozialanthropologin Sharon Macdonald18

nennt, wiegt schwer: Nicht nur, dass man räumlich nah zusammenlebt,
man begegnet sich auch häufig. Die immer gleichen Menschen treffen in
verschiedenen Funktionen an verschiedenen Orten aufeinander. Bei jedem
Kontakt – selbst wenn man den Namen der anderen (noch) nicht kenne –
verändere sich durch diese Begegnungen die soziale Beziehung, werde ver-
trauter, so Macdonald.19 Außerdem braucht es Zeit: Persönliche Beziehun-
gen, Freundschaften und Netzwerke entstehen nicht von selbst, sie müssen
gepf legt werden und durch Handlungen  – also den Austausch sozialer
Ressourcen – immer wieder bestätigt und erneuert werden.20 Die Sozio-
login Eva  Barlösius hat sich diesem »Vertrautwerden« in ländlichen Räu-
men analytisch gewidmet und die Stufen des Kennenlernens definiert:21

1. Man erkennt sich – kennt sich vom Sehen, weiß, dass die Person im glei-
chen Dorf wohnt.

2. Man kennt sich – weiß, wo die Person wohnt, wo sie hingehört.
3. Man kennt sich namentlich.
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4. Man kennt sich familienbiografisch – weiß, aus welchem Elternhaus die
Person kommt, welche Schule sie besucht oder welche Ausbildung sie
wo gemacht hat.

Mit den unterschiedlichen Bekanntheitsstufen gehen nach Barlösius ver-
schiedene Verpf lichtungen, aber auch Optionen einher. Bereits das ein-
fache Erkennen sowie das Kennen verpf lichteten zum Gruß. Kenne man 
sich namentlich, so habe man zusätzlich stehen zu bleiben und sich zu 
unterhalten. Im Umkehrschluss bedeute dies aber auch, dass Personen sel-
tener angesprochen würden, deren Namen man nicht kenne. Diese Stufe 
des Kennenlernens eröffne nun auch die ersten Optionen, denn sie mache 
einfache Nachbarschaftshilfen möglich. Die höchste Stufe der Bekannt-
heit, das Vertrautsein mit großen Teilen der Familienbiografie, also kom-
plexen Strukturen und Interna, die über einen längeren Zeitraum ausge-
tauscht wurden, ermögliche schließlich das Einfordern umfangreicherer 
Hilfeleistung, die mit Arbeit assoziiert sind – Mithilfe beim Hausbau – 
oder eine tiefe Vertrautheit voraussetzen, wie das Geben oder Einfordern 
von Ratschlägen in persönlichen Krisen. Was aber für alle Bekanntheits-
stufen gelte, sei die Gegenseitigkeit: Es sei ein Geben und Nehmen.22 

Durch Reziprozität entstehen gegenseitige Abhängigkeiten, Erwartun-
gen, gar Forderungen.23 Hinzu kommen nicht nur die moralische Ver-
pf lichtung und die erlernte Einsicht in die Notwendigkeit der gesell-
schaftlichen Kooperation,24 sondern auch Treue, die auf das Bestehen des 
Verhältnisses gerichtet ist, und schließlich Dankbarkeit, die durch ständiges 
Hin- und Hergeben in einer Gesellschaft zu einem der stärksten Bindemit-
tel zwischen Individuen wird.25 Hierzu sagte ein Befragter im Interview:

»Das wird natürlich alles ordentlich aufgerechnet und abgerechnet miteinander.
Es tut eigentlich selten einer, ich hätte fast gesagt niemals, aber selten einer was
umsonst.«

Die Nähe hat auch ihren Preis: 

»Wichtiger Begriff für Dorf ist natürlich auch immer Nachbarschaft. Also was
tun Nachbarn? Gibt es da irgendein besonderes Verhältnis? Wie weit erstreckt
sich Nachbarschaft? Sind das nur Leute, die nebeneinander wohnen, oder ist das
ein weiterer Begriff, eben Nachbarschaft? Na ja, und dann kommt dann auch
gleich die Umkehrung: Was bedeutet ›zusammenhalten‹? Das bedeutet neben
dem Befürsorgen, auch gegenseitig sich kontrollieren, bewachen.«

Wer wie weit Fürsorge erfährt, folgt eigenen Regeln, die der Theologe 
Thomas Zippert in seiner Sozialraumanalyse für die Gemeinde Diemelsee 
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(Waldeck-Frankenberg) erhoben hat. Er beschreibt Nachbarschaftshilfe als 
fragiles Konstrukt, das stark von den Menschen und ihrem Verhalten in der 
Vergangenheit abhängig sei: 

»Einem alten ›Stinkstiefel‹ wird sein Verhalten nicht vergessen. Und Rückzug
von der Dorfgemeinschaft wird in der Regel als freie Entscheidung gegen die Dorf-
gemeinschaft interpretiert; über andere Gründe, Motive, Vorgeschichten, schlechte
Erfahrungen, Hilf losigkeiten und Ängste wird nicht lange nachgedacht.«26

Entscheidend ist aber, dass man sich kennen muss, um sich zu helfen. Man 
muss einander vertraut sein. Während die Schriftstellerin Dörte Hansen 
dörf liches Zusammenleben als Nachbarschaft der allzeit offenen Türen 
beschreibt,27 stellt Thomas Zippert in seiner Sozialraumstudie fest:

»Auf dem Land scheint sich eine andere Dynamik von Nähe und Distanz zu
zeigen als in Städten oder deren Umland: Eine große vorhandene Nähe erfordert
geschützte Räume, die vor dieser Nähe schützen.«28

So ende Nachbarschaftshilfe meist an der Haustür und beschränke sich 
auf die Mitnahme zu Einkaufstouren, Mithilfe im Garten, das Leeren des 
Briefkastens in den Ferien und das wachsame Auge auf die Rollläden und 
die Zeitung im Briefschlitz.

»Bei hoher sozialer Kontrolle, räumlicher Nähe und jahrzehntelanger gemein-
samer Geschichte lässt man Nachbarn nicht gerne ins Haus, schon gar nicht ins
Schlaf- und Badezimmer. Eine Ausnahme stellt die gegenseitige innerhäus liche
Hilfe unter Witwen dar (›Haare machen‹, Stützstrümpfe anziehen u. a.).«29

Bei der Frage nach den Motiven für Nachbarschaftshilfe werde wiederum 
deutlich, dass die häufigsten Gründe, anderen zu helfen, Selbstverständ-
lichkeit und Gegenseitigkeit seien. Wer den Nachbarn helfe, bekomme im 
Gegenzug ebenso Hilfe. Die müsse nicht direkt vom »Schuldner« kom-
men, es reiche, wenn man sich in der Gemeinschaft eine Art Zeitkontin-
gent oder »Guthaben« an Nachbarschaftshilfe erarbeitet habe. Das bedeute 
aber auch, dass es Zugezogene immer schwerer hätten, Nachbarschaftshilfe 
zu erfragen. Zunächst gelte es, die Nachbarschaft zu pf legen und selbst 
zu unterstützen, ehe man Leistungen einfordern könne. Ein Ausnahme-
fall sei die konkrete Notsituation. Bei der gelte Selbstverständlichkeit vor 
Gegenseitigkeit.30 Im Haus allerdings seien sich jeder und jede selbst die 
Nächsten. Komme es hier zum Hilfebedarf, müsse die Familie einsprin-
gen oder ein Dienstleister beauftragt werden – Letzteres gelte vor allem 
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für lang anhaltende, kontinuierliche Bedarfe.31 Der häufigste Grund, den 
Nachbarn Hilfe zu versagen, sei, dass es keinen Kontakt zu den Nachbarn 
gebe.32

Soziale Orte – wo sich Zusammenhalt konstituiert

Was aber, wenn Kontaktmöglichkeiten immer seltener werden, weil Orte 
der Begegnung, der Kommunikation verschwinden, wenn Vereine auf-
grund von Mitgliedermangel aufgeben müssen, Kirchengemeinden 
zusammengeschrumpft werden und Tante-Emma-Läden sowie Dorfknei-
pen schließen müssen? Besonders in ländlichen Räumen, aber eben nicht 
nur da wird oft das Fehlen Sozialer Orte beklagt, also solcher Orte, die für 
die soziale Redundanz sorgen, an denen man sich immer wieder über den 
Weg läuft; Orte, die eben nicht »nur« Nicht-Zuhause und Nicht-Arbeits-
platz sind, sondern gemeinschaftlich nutzbarer öffentlicher Raum, für alle 
zugängig, mit niedriger Eingangsschwelle, inkludierend statt exklusiv. 

Wo sind die Sozialen Orte, an denen sich Zusammenhalt konstituie-
ren kann? Das bereits erwähnte BMBF-Projekt zum »Soziale-Orte-Kon-
zept« hat in den beiden Landkreisen Beispiele für diese Orte der Begeg-
nung gefunden: den genossenschaftlich geführten Dorftreff »Alte Schule« 
in Dalwigksthal (Waldeck-Frankenberg), die »Kulturscheune« der Soli-
darischen Landwirtschaft Falkenhof in Strothe (Waldeck-Frankenberg) 
sowie den neuen Dorfmittelpunkt in Haina-Löhlbach (Waldeck-Franken-
berg) mit Lebensmittelladen, Bäckerei und ausreichend Platz für die all-
jährlichen Feierlichkeiten der Dorfgemeinschaft oder die »Sommerfrische« 
und den »Denkort der Demokratie« in Schwarzburg (Saalfeld-Rudolstadt). 
Sie zeigen, wie eine engagierte Bürgerschaft mit unterstützender Verwal-
tung und Privatwirtschaft ihre eigenen Sozialräume gestaltet. Hier wur-
den nicht nur neue Kommunikationsorte geschaffen, die als öffentliche 
Räume fungieren und Menschen miteinander verbinden, es findet viel-
mehr ein strukturiertes und damit jederzeit aktivierbares Zusammenspiel 
von Kommunen, lokalen Wirtschaftsunternehmen und Ehrenamt statt – 
ein kontinuierlicher Entwicklungsprozess, der f lexibel Antworten auf 
konkrete Herausforderungen finden lässt. Es ist nicht nur die räumliche 
Nähe, die Zusammenhalt stiftet, sondern auch das gemeinsame Anpacken 
eines Problems, die niederschwellige Beteiligung vieler und das Vermit-
teln von Selbstwirksamkeit.

Soziale Orte sind dabei Transmissionsräume zwischen dem intimen per-
sönlichen Zusammenhalt, wie er in der Familie und der Nachbarschaft, oft 
auch sehr konf liktreich, existiert, und dem größeren Ganzen, der gelebten 
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Öffentlichkeit. Hier wird Zusammenhalt über den engen Nahraum hin-
aus möglich. 

Fünf Bedingungsfaktoren für eine Institutionalisierung Sozialer Orte 
wurden bisher ausgemacht:
1. Das Vorhandensein und das Vorhalten öffentlicher Infrastrukturen und

Institutionen. Es bedarf eines öffentlichen Rahmens, rechtlicher Sicher-
heiten und einer gewährleistenden Verwaltung. Soziale Orte entwi-
ckeln sich nicht gegen öffentliche Strukturen, sondern mit ihnen.

2. Die Verwaltung muss für partizipative Prozesse und innovative Koope-
rationen offen sein.

3. Überdurchschnittlich engagierte und innovationsfähige Akteure sind
erforderlich. Es braucht Ideengeber, Motivatoren – Menschen, die Ver-
antwortung übernehmen.

4. Es muss die Möglichkeit bestehen, nicht nur immer wieder befristete
Projekte zu realisieren, sondern Prozesse in Gang zu setzen, die nach-
haltig nach dem Vorsorgeprinzip wirken können.

5. Schließlich bilden Soziale Orte Netzwerke über ihren eigenen Akteurs- 
und Wirkungskreis hinaus.

Fazit: Soziale Orte als Transmissionsriemen

Die Frage nach gesellschaftlichem Zusammenhalt kommt immer dann 
auf, wenn die Zeiten unruhig sind und besonders bei großen Transforma-
tionen. Sahen schon die soziologischen Klassiker mit Sorge auf eine ver-
meintlich desintegrative Moderne, so arbeitete sich Putnam an dem Ver-
fall des amerikanischen Gemeinwesens ab, das er durch die zunehmende 
Individualisierung bedroht sah. Nun verunsichern Globalisierung, demo-
graphischer Wandel, Klimaveränderung und Digitalisierung neuerlich die 
Menschen – und lassen vermuten, der gesellschaftliche Zusammenhalt sei 
gefährdet. Die Sehnsucht nach Gemeinschaft wächst. 

Unbestritten ist, dass Gemeinschaft und Gesellschaft sich nicht aus-
schließen, sondern gleichzeitig bestehende Sozialformen sind, die vertikal 
und horizontal Zusammenhalt schaffen. Das Dorf erscheint vielen als der 
Ort der guten Gemeinschaft, einfach, weil man sich hier häufiger begeg-
net. Dennoch: Gemeinschaft ist nichts Urwüchsiges oder Natürliches, 
nichts Unpolitisches, Gottgegebenes. Diese Idealisierung und Mytholo-
gisierung von ländlicher Gemeinschaft verschleiert einerseits den Blick 
auf die harten sozialen Konf likte im Dorf, verharmlost Gewalt und Into-
leranz im dörf lichen Kontext und verhindert andererseits ein Nachden-
ken darüber, was Gemeinschaft in einer digitalen Welt bedeuten könnte. 
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