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Gundolf Kriiger

Mumifizierte Kopfe aus Neuseeland
in der Ethnologischen Sammlung
der Universitat Gottingen

Einleitung

Lange Zeit wurde es in ethnologischen Museen und Sammlungen versiumt, sich
konkret tiber die Riickgabe von Objekten Gedanken zu machen, die heutzutage
fiir die Konstruktion ethnischer Zugehorigkeit und kultureller [dentitit bzw. fiir
die Zertifizierung als kulturelles Erbe Bedeutung erlangt haben und deshalb aus
indigener Sicht an den Ort ihrer urspriinglichen Herkunft gehéren. Insbesondere
human remains und material of sacred significance werden im »Code of Ethics for
Museums« vom International Council of Museums (ICOM) und im »Native Ame-
rican Graves Protection and Repatriation Act« (NAGPRA) von 1990 sowie in der
UN-Deklaration iiber die Rechte indigener Vélker aus dem Jahr 2007 als vorran-
gig restitutionswiirdig erachtet. Solche heutzutage wegen ihrer ebenso ethischen
wie politischen Brisanz und wegen ihrer zweifelhaften exotisierenden Wirkung als
sensational pieces in den Ausstellungen kaum noch zur Schau gestellten menschli-
chen Uberreste bildeten wihrend der letzten zwanzig Jahre auch einen zentralen
Aspekt innerhalb der deutschen Restitutionsdebatte. Insofern erklart sich, dass
das Institut fiir Museumsforschung in Berlin in Zusammenarbeit mit dem Deut-
schen Museumsbund und der Bundesregierung derzeit damit befasst ist, die in
den deutschen Museen teils noch ausgestellten oder in den dortigen Magazinen
schlummernden Human Remains zu erschlief3en, ihre Reprisentation in all ihren
Facetten zu diskutieren und Empfehlungen fiir die Restitution zu formulieren.
Dies betrifft auch zwei mumifizierte und mit Tatauierungen (Tdtowierungen)
versehene Kopfe - mokomokai/upoko tui' — der Maori von Aotearoa (Neuseeland),
die sich in der Ethnologischen Sammlung der Universitit Géttingen befinden.

1 Schifko 2012, 5. 107, machte unlingst deutlich, dass die herkémmliche Bezeichnung mokomokai aus
Perspektive der Maori eine pejorative Konnotation aufweist und in Anlehnung an die Maori-An-
thropologin Te Awekotuku im Sinne von »beloved memento mori« besser durch den begriff upoko
tuhi ersetzt werden sollte. Aufgrund seiner zeitgeschichtlichen Prigung wird hier im Folgenden der
iiberlieferte Begriff mokomokai verwendet. - Fiir sachdienliche Hinweise danke ich Georg Schifko,
Institut fiir Kultur- und Sozialanthropologie der Universitdt Wien, und Benjamin Ochse, Experte
fiir Maori-Filmkultur in Berlin. Der vorliegende Aufsatz stellt nicht zuletzt dank ihrer Hilfe eine
tiberarbeitete Version von Kriiger 2012 dar.

(max. H 16 ¢m, B 16 cm, L 42 cm).

Recherchen zu ihrer Herkunft ergaben, dass sich urspringlich noch ein dritter
Kopf in der Sammlung befunden hat, der aber auf mysteriése Weise nach 1942
abhanden gekommen ist. Dieser befindet sich heute allen Indizien nach im Besitz
eines Privatmannes. Dessen Name ist dem Verfasser dieses Aufsatzes bekannt,
wird aber aus Riicksichtnahme gegeniiber dessen personlichen Besitzerinteressen
nicht genannt. Neben der Frage der Restitution stellt sich aber durch das Auftau-
chen dieses dritten Kopfes fiir die Universitit Gottingen ein zusatzliches recht-
liches Problem beziiglich der Umstiinde eines solchen Objektverlustes.

Die Encounter-Situation

Die kulturelle Bedeutung von mokomokai lisst sich aus den Zeugnissen der fri-
hen Begegnungen von Europdern mit den Maori ab dem 18. Jahrhundert erschlie-
fen. Diese erwihnen einerseits intertribale Konflikte der Maori und verweisen
andererseits auf den Kontext der Wiirdigung verstorbener und besonders ange-
sehener Verwandter. Im Sinne von Kriegstrophien dienten die Képfe getéteter
Feinde dazu, die Schwiche des Opfers optisch unter Beweis zu stellen und die
gegnerische Gruppe zu verhdhnen.? Rituell verband sich mit der Aufbewahrung

2 Vgl. Giinther 2007, S. 114.
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von mumifizierten Képfen der Gedanke, von ihnen Kraft zu schopfen und diese
mit aulerordentlicher Wirksamkeit (mana) in ein erfolgreiches Handeln umzu-
setzen. Haufig auf Grenzziunen von Gehdoften, Weilern oder Dérfern montiert,
sollten mumifizierte Képfe fremde Eindringlinge vor dem Betreten eines tribalen
Hoheitsgebietes abschrecken und zugleich die Wehrhaftigkeit und Kriegstiichtig-
keit ihrer Bewohner dokumentieren. Auch aus Holz geschnitzte Bildnisse erfiillten
gelegentlich eine solche Funktion und waren ‘mit eingeritzten Tatauiermustern
den Képfen so nachempfunden, dass sie bestimmten Personen zugeschrieben
werden konnten.?

Zusammenfassend ergeben sich zwei Griinde fiir die Herstellung der mokomo-
kai in vorkolonialer Zeit:

»One was that important chiefs who died or were killed on a campaign in enemy coun-
try had only the head preserved because it was impossible to take home the whole body
over along distance. The preserved head in lieu of the body was wept over by the widow
and the tribe. The second cause was to bring back the head of a detested enemy chief
that he might be insulted and reviled in death by the widows and orphans he had crea-
ted in life. As the heads of both friend and foe worth preserving were those of chiefs, it
followed that the preserved heads were well tattooed. «*

Zur Priparation von mokomokai findet sich bereits ein frither aufschlussreicher
Hinweis, der von der ersten Siidsee-Expedition des englischen Kapitins James
Cook (1728-1779) stammt: Am 20. Januar 1770 ankerte die »Endeavour« in
Queen Charlotte Sound im Nordwesten der Siidinsel von Neuseeland. Kupaia, Pa-
ramount Chief von Motuara, zeigte dort den Europiern vier mumifizierte Kopfe:
»These skulls had their brains taken out, and some of them their eyes, but the scalp
and hair was left upon them. They looked as if they had been dried by the fire, or
the heat of the sun.«°

Auf der Grundlage der heutigen Quellenlage lisst sich die Mumifizierung als
ein wesentlich aufwendigerer Riucherungsprozess interpretieren, der wie folgt ab-
lief: Dem Verstorbenen wurden Augen und Zunge entnommen; die Augen wurden
entweder zugenéht, mit Fichtenharz oder fiulnishemmenden Kriutern ausgefiillt
oder - mit fortschreitendem europaischen Kontakt - durch importierte Glasaugen
ersetzt; das Foramen magnum (das Grof3e Hinterhauptloch) wurde anschlieflend
vergrofiert, um durch dessen Offnung die Schidelbasisknochen und das Ge-
hirn zu entfernen; der Kopf wurde gediinstet, um das unter der Haut liegende
Fleisch der Gesichtsmuskeln leichter zu beseitigen und mit Flachs (Phormium
tenax) als Fiillmaterial plastisch zu ersetzen; das Einsetzen von Holzstibchen in
die Nasendffnungen diente zur Stabilisierung der Nasenform. Sonnen-Exposition

3 Vgl Lewis/Forman 1982, S. 921.
4 Te Hiroa 1950, S. 300.
5 Parkinson 1773, S. 116.
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und Riuchern iiber dem Feuer bzw. ofenihnlichen Vorrichtungen sowie anschlie-
Rende Konservierung des Kopfes mit Olen machten den Kopf schliefilich dauer-
haft haltbar.®

Kennzeichnend fiir die Erhaltungswiirdigkeit von Kopfen war deren Tatau-
ierung, moko (= Eidechse bzw. kurvilineares Erscheinungsbild) genannt, die in-
nerhalb der stratifizierten Gesellschaft der Maori neben der tribalen auch auf die
soziale Herkunft verwies. Individuelle Tatauierungen entstanden aus der spezifi-
schen Anordnung von Standardmustern, die aus Spiralornamenten sowie strah-
len- und schlangenformigen Linien und darin verankerten geraden Linien nach
iibergeordneter und untergeordneter tribaler Zugehérigkeit (iwi) bzw. (hapu),
nach Gruppenzugehérigkeit (ngati) und familidrer Herkunft (papa kainga) unter-
schied. Dem Rang und Status eines Hiuptlings aus der gesellschaftlich hochsten
Klasse des Adels (ariki) entsprach zudem eine besonders reiche Verzierung durch
Tatauiermuster. Tatauierungen bedeckten bei Mannern hiufig das gesamte Ge-
sicht, bei Frauen nur den Bereich um die Lippen und das Kinn.” Als natiirliche
Vorbilder fiir die Muster dienen bis heute neben der bereits genannten Eidechse,
die als Inbegriff von List unter den Maori respektiert und gefiirchtet wird, die sich
entfaltenden Blattsprossen des neuseelindischen Farns: Sie symbolisieren Stirke
und Widerstandskraft.?

Im Zuge des fortschreitenden Kontaktes um die Wende des 18. zum 19. Jahr-
hundert wuchs einserseits das europiische Interesse am Erwerb solcher mokomo-
kai, anderseits sahen Maori durch den Verkauf von mumifizierten Képfen eine
Chance, an europiische Feuerwaffen zu gelangen.® Es entstand ein schwunghaf-
ter Handel, der in den 1820er Jahren seinen Hohepunkt erlebte und auch Kopfe
getoteter Weifler (pakeha) mit einschloss.”® Aufgrund einer riesigen Nachfrage
kam es unter Maori zu Menschenjagden, teilweise angeregt durch weiffe Auf-
traggeber. Getoteten Angehérigen der unteren sozialen Schichten, welche tiber
keine Tatauierungen verfiigten, wurden post mortem entsprechende kunstvolle
Gesichtsverzierungen beigebracht, um ihren Verkaufswert zu erhohen."

Im Nordosten der Nordinsel, im ngapuhi-Gebiet nahe der Bay of Islands,
wurde der Handel mit priparierten Kopfen besonders intensiv betrieben. Von hier

6 Vgl. Schifko 2009, S. 504 f.; Giinther 2007, S, 114.

7 Frihe ausfithrliche Dokumentationen iiber die Tatauierung bei den Maori haben Robley 1896,
S.39-46, und Roth 1901, 5. 29— 64, geliefert. Ein Uberblick zu den unterschiedlichen Designs von
Tatauierungen und ein damit verbundener Versuch einer tribalen Zuordnung findet sich bei Sim-
mons 1985. Zur standardisierten Unterscheidung von ménnlichen und weiblichen Tatauierungen
siehe die Abbildung eines historisches Architekturteiles: »Panel of tattooed faces, commissioned by
the Dominion Museum in 1894 and carved by Tene Waitare. Primarily an example of the different
tattoo designs for men and womens, in: Te Awekotuku 1996, 5. 42.

8 Vgl. Tellenbach u.a. 2007, S. 350.

9 Vgl Lewis/Forman 1982, S. 93.

10 Vgl. Orchiston 1967, 5. 297.
11 Vgl. Robley 1896, S. 170; Te Hiroa 1950, S. 300f; Lewis/Forman 1982, 5. 93.
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aus gingen von einer um 1814 entstandenen Missionsstation jene gegenldufigen
Bestrebungen aus, die schliefflich unter starkem Einfluss des Missionars Samuel
Marsden 1831 zum gesetzlichen Verbot des mokomokai-Handels fithrten. Heutzu-
tage sollen sich noch annihernd 250 Képfe in Museen und privaten Sammlungen
auflerhalb von Neuseeland befinden.!? Nur wenige mokomokai wurden vor 1815
gesammelt: Die ersten von Europdern dokumentierten Kopfe finden sich in den
Reisebeschreibungen zu den drei Cook’schen Siidsee-Expeditionen (1768 -1780);
in zeitgendssischen Quellen von anderen européischen Reisenden aus etwa dem
gleichen Zeitraum werden keine erwihnt."?

Die Provenienzrecherche

Fiir die beiden in Gottingen befindlichen mokomokai hilt sich hartnickig ein in
vergangenen Zeiten generiertes und bis heute kolportiertes Geriicht, dass sie im
Zusammenhang mit den drei Siidsee-Expeditionen von James Cook stehen. In-
sofern hitten sie wihrend der insgesamt etwa sechs Monate umfassenden Auf-
enthalte in Neuseeland um 1769/70, 1773 und 1777 gesammelt werden miissen.
Mithin wiirden sie bei einem entsprechenden Provenienz-Nachweis zu den frii-
hesten Belegen ihrer Art zdhlen und kénnten deshalb fiir die Repatriierung von
besonderer Bedeutung sein.

Der damalige Kustos der Ethnologischen Sammlung Géttingen, Manfred
Urban, bemiihte sich bereits Ende der 1970er Jahre um eine Klirung in dieser
Angelegenheit. Er wandte sich mit Fotos der Géttinger mokomokai an D. Wayne
Orchiston, University of Melbourne, Department of History. Dieser verneinte in
seiner Antwort jede Herkunft aus dem Zeitfenster der Cook’schen Reisen, wenn-
gleich er immerhin die mutmaflliche Priparierung beider Képfe mit folgenden
Worten auf die Zeit vor 1820 datierte:

»Incidently, | am amazed by the configuration of the lips on your two specimens: if you
refer to pp. 324 -5 in my 1967 Polynesian Society Journal paper you will see that this
»pouting« form is only found on the heads of relatives and friends. Now it is generally
believed that the Maoris ceased preserving the heads of their relatives and friends when
trafficking in heads became commonplace, that is, from about 1820. Consequently,
friends’ heads are rare, and most of the preserved Maori heads found in the museums
of the world are those of warriors taken in battle, and preserved by their enemies. The
two heads in your museum therefore have special significance. Moreover, there is a high
probability that they were preserved prior to 1820«

12 Vgl. Schifko 2009, S. 506.

13 Vgl Orchiston 1978, 8. 800f.

14 D. Wayne Orchiston an Manfred Urban, 30.11.1977, in: Wissenschaftliches Kulturarchiv des Insti-
tuts fiir Ethnologie der Georg-August-Universitit Géttingen, Archivschrank la-3b, Kustodenzim-
mer (WKA).
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Unabhangig von dieser Einschidtzung Orchistons sah sich Géttingen mit seiner aus
etwa 500 polynesischen Kulturzeugnissen bestehenden Cook/Forster-Sammlung
dennoch immer wieder mit Anfragen konfrontiert, in denen der Verdacht ge-
duflert wurde, zumindest ein mokomokai konnte, wenn nicht von den Cook’schen
Reisen, so doch aus dem Besitz der Naturforscher Reinhold und Georg Forster
stammen, Teilnehmer der zweiten Expedition, die von 1772 bis 1775 stattfand.'®
Betrachtet man die einzelnen Quellen zu den drei Reisen Cooks, so ist zu erken-
nen, dass der Kapitin und seine Expeditionsteilnehmer auf der ersten Reise in
Queen Charlotte Sound (Stidinsel) am 20. Januar 1770 mindestens vier bis ma-
ximal sieben Kopfe zu Gesicht bekamen. Auf der zweiten Reise sahen sie in der
Tolaga Bay (Nordinsel) am 10. November 1773 einen mumifizierten weiblichen
Kopf. Zudem kaufte im selben Monat der dritte Offizier Richard Pickersgill in
Totaranui, Queen Charlotte Sound, einem Maori einen vollstindig erhaltenen
Kopf eines kurz zuvor getéteten fiinglings fiir einen Schiffsnagel ab.'® Dieser Kopf
indes kann nicht als Beleg fiir ein mokomokai gelten, denn ihm fehlte die Pripara-
tion im Sinne einer Mumifizierung. Er gelangte, in Spiritus eingelegt, als Kuriosi-
tit nach London und diente dort offenbar dem Zweck des Erschauderns, wie aus
einem Brief von Daniel Solander an Joseph Banks hervorgeht: »Pickersgill made
the Ladies sick by showing them the New Zealand head, [...] It is preserved in
Spirit and I propose to get it for Hunter [Hunterian Museum, G.K.].«!”

Mit Fokus auf die beiden Forsters ldsst sich konstatieren, dass sie keinen Kopf
erwarben, sondern ausschliefflich menschliche Zihne, die spdter in das Pitt-
Rivers-Museum nach Oxford gelangten.'® Da in den Quellen fiir die dritte Reise
Cooks nach Neuseeland 1777 iiberhaupt keine mokomokai erwihnt werden, ldsst
sich insgesamt gesehen wie folgt resiimieren: Neben dem von Pickersgill gekauf-
ten Kopf gab es unter den gesichteten Kopfen der ersten und zweiten Reise nur
ein mokomokai, fir den nachgewiesen werden kann, dass er eingehandelt wurde
und nach Europa kam: Joseph Banks erwarb dieses Exemplar am 20. Januar 1770
in Queen Charlotte Sound im Tausch gegen »a pair of old drawers of my white
linen. The head appeared to have belonged to a person of about fourteen or fif-
teen years of age, and evidently showed, by the contusions on one side, that it

15 Die Frage, ob James Cook fiir das Hunterian Museum in London oder ob einer der beiden Fors-
ter entweder wihrend der zweiten Reise Cooks einen Kopf in situ gesammelt hiitten bzw. ob sie
spiiter in den Besitz eines solchen Exemplars von einer anderen Siidseereise im letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts gelangt seien, welches dann eventuell in der Gottinger Sammlung gelan-
det ist, wurde unlidngst im Vorfeld einer Fernsehproduktion iiber Georg Forster diskutiert. Fiir
die Bejahung der Frage in all ihren Nuancen fanden sich keinerlei Hinweise, vgl. Korrespondenz
Cinecentrum GmbH Hamburg/Adrienne Kaeppler/Gundolf Kriiger, 30.5.-10.8.2011, in: WKA.

16 Forster 1989, S. 402 ff.

17 Letter received by Banks from Daniel Solander, 14.8.1775, State Library of New South Wales, Aus-
tralia, section 15, series No.72.181, archivierte Kopie in: WKA.

18 Vgl Kaeppler 1994, §. 74.
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had received many violent blows which had chipped off a part of the skull near
the eye.«"

Wahrend ein beachtlicher Teil von Kulturzeugnissen der Maori aus der Banks-
Sammlung spiter in den Besitz des Museum of Archaeology and Anthropology,
University of Cambridge, iiberging, wurde der von Banks erworbene Kopf »tact-
fully not mentioned by him«.2° Uber seinen Verbleib ist ebenso wenig in Kaepplers
»Artificial Curiosites« (1978) wie in den beiden umfassenden Dokumentationen
tiber »Preserved Maori Heads« von Orchiston?' zu erfahren.

Vor dem Hintergrund dieser Ausgangslage ergab die chronologische Sichtung
aller am Institut fir Ethnologie der Universitit Gottingen zur Verfiigung stehen-
den Archivalien® in Bezug auf den Erwerb und die historische Zuordnung der
beiden Gottinger mokomokai folgendes Ergebnis:

- Im ersten Inventar des Academischen Museums der Georgia Augusta sind un-
ter Kunstsachen/Artefakte 66 ethnografische Eintrige zu finden, ohne Hinweis
auf mokomokai.?*

- Der Erwerbskatalog zur Cook-Sammlung enthilt 349 Eintragungen, ohne
Hinweise auf mokomokai.**

- Im Nachlass von Reinhold Forster sind 69 Eintrige, teilweise bezogen auf Ob-
jektgruppen, vermerkt; unter Berticksichtigung von zusitzlichen nachgewiese-
nen Privatgeschenken der beiden Forsters an Gottinger Gelehrte und Freunde
ist kein Hinweis auf mokomokai enthalten.?

- In der Folgezeit entstand bis in die 1830er Jahre hinein ein nach » Anthropo-
logica« und »Ethnologica« unterschiedener Katalog, in dem in Gestalt einer
Sammlung loser Blatter alle Objekte einzeln und durchnummeriert aufgefithrt
werden: Der Teil »Ethnologica« besteht aus 441 Eintragungen und enthalt den
Hinweis auf zwei »Moko moko« aus Neuseeland.?

Genauer zeitlich eingrenzen lief sich der Erwerb dieser beiden erwihnten »Moko
moko« bei der Sichtung aller Korrespondenzen aus dem Zeitraum der 1820er
und 1830er Jahre. Fiir das Jahr 1834 fand sich ndmlich schliefilich ein Schrift-

19 Hooker 1896, S. 248; vgl. auch Cook mit Hinweis auf einen Riss oberhalb der Schlifen, in: Beag-
lehole 1955, 8. 237, 282.

20 Shawcross 1970, S. 344.

21 Orchiston 1967; Orchiston 1978.

22 In mittlerweile publiziert vorliegenden Korrespondenzen von Blumenbach und Banks (Dawson
1958; Dougherty 1984; Dougherty 2006), die aufgrund der in ihnen enthaltenen passenden Lauf-
zeiten Aufschluss tiber die Gottinger mokomokai geben konnten, fehlen ebenso verwertbare Hin-
weise wie in der Ubersicht der Bibliografie der Schriften von Blumenbach (Kroke 2010) und in ei-
nem Uberblick iiber die Blumenbach’sche Schidelsammlung in der Géttinger Anatomie (Schultz/
Kuhn 2001, §. 169-172).

23 ].E Blumenbach: Catalogus Musei Academici, 1778/79, S. 406 - 409, in: WKA.

24 George Humphrey: Catalogue, London 1782, in: WKA.

25 Anonymus: Lose-Blatt-Sammlung, Halle 1799, in: WKA.

26 Cat. A. Ethnologica, 0.],, Nr. 174 -175, in: WKA.
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Abb. 2: Schreiben von Heinrich Ludwig Goertz, Windsor Castle, an Georg Christoph Lichtenberg,
21. April 1834, in dem er von »2 Neuseeldnder |...] Kopfe« spricht.

wechsel, der belegt, dass Johann Friedrich Blumenbach die Kopfe vom englischen
Konigshaus erhalten hat: Der deutschstimmige und aus Hannover stammende
Mobelpolsterer Heinrich Ludwig Goertz, der in Windsor Castle beschiftigt war,
avisierte in einem Schreiben an Georg Christoph Lichtenberg, Steuerbeamter
im Konigreich Hannover und Sohn des gleichnamigen Géttinger Aphoristikers,
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»2 Neuseclinder [...] Képfe«?’ fiir das Academische Museum. Blumenbach als
verantwortlicher Kurator erhielt die Sendung der »zwey Kdpfe«®® kurz danach.

Beide Kopfe erscheinen angesichts dieses Gottinger Erwerbsdatums beziiglich
ihrer zeitlichen Herkunft in Neuseeland (vor oder gegebenenfalls nach 1820) dem
zu entsprechen, was Orchiston bereits 1977 Urban mitgeteilt hatte. Ein Zusam-
menhang mit den Cook’schen Reisen lisst sich angesichts der geschilderten Um-
stinde und Begebenheiten ausschlieffen.

Die zwei mokomokai wurden viel spiter, bei Einfithrung eines Ordinariats fir
Vilkerkunde 1934, schliefSlich museumsgerecht inventarisiert. Auf den aus dieser
Zeit herrithrenden und noch heute giiltigen Karteikarten werden sie als neusee-
lindische »Kopftrophden« (Oz 344 und Oz 345) getithrt.?® Mit Beginn des Zweiten
Weltkrieges wurde die Ethnologische Sammlung 1939 geschlossen, alle Objekte
wurden aus Sicherheitsgriinden ausgelagert.

Umso interessanter erscheint deshalb der Fund einer Aktennotiz aus dem Jahr
1942, der auf den Erwerb eines weiteren mokomokai verweist: Eine maschinen-
schriftliche Empfangsbestatigung und ein Dankesschreiben (ohne namentliche
Abzeichnung bzw. Unterschrift) bescheinigen, dass neben Mumien ‘aus Peru,
Chile und Agypten, einem Schidel der Mundurucu in Brasilien und 26 gerahmten
Bildern »I Schideltrophide von den Maori auf Neuseeland« vom Anatomischen
Institut der Universitit Gottingen an das damalige Institut fiir Volkerkunde iber-
eignet wurden.’® Wihrend alle neu erworbenen Objekte ordnungsgemif inventa-
risiert wurden und sich bis heute in der Ethnologischen Sammlung befinden, ge-
schah dies mit der Maori-»Schideltrophie« nicht - sie ist seit ihrer Ubereignung
verschwunden! Da das Gebidude der Géttinger Anatomie in der Bahnhofsstrafle
26 im April 1945 abbrannte und wertvolle und zeitgeschichtlich aufschlussreiche
Archivalien nach Auskunft des heutigen Leiters der Blumenbachschen Schidel-
sammlung am Zentrum Anatomie der Universitit Gottingen (Bereich Human-
medizin), Michael Schultz, vernichtet wurden, erschien eine Provenienz-Sicherung
fiir diesen weiteren Kopf zunichst hinfillig. Eine Publikation iber die »An-
thropologischen Sammlungen Deutschlands« enthielt aber im Teil II: »Gottingen.
Die von Blumenbach gegriindete Anthropologische Sammlung der Universitit
Géttingen, aufgenommen im Jahre 1874 von Johann Wilhelm Spengel« den ent-

27 Heinrich Ludwig Goertz an Georg:Christoph Lichtenberg, 21.4.1834, in: WKA.

28 Heinrich Ludwig Goertz an Johann Friedrich Blumenbach, 28.7.1834, in: WKA.

29 Interessant erscheint die Tatsache, dass auf den Karteikarten mit einem Bleistift in alter deutscher
Handschrift, kaum lesbar, ohne weitere Angaben der Vermerk »Alte Sammlung [= Blumenbach-
Sammlung, G.K.] 1834« enthalten war. Jemand musste offenbar bereits frither auf den Schriftver-
kehr zum Erwerb der beiden Kopfe im Jahr 1834 gestoflen sein, Der ehemalige Kustos Manfred
Urban verneinte im persénlichen Gesprich unlingst, diesen Vermerk selbst vorgenommen zu
haben, und konnte auch keinen Urheber des Eintrags nennen.

30 Empfangsbestitigung, 15.9.1942 und Dankesschreiben an Erich Blechschmidt, Direktor des Ana-
tomischen Instituts der Universitit Gottingen, 15.9.1942, beide in: WKA.
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scheidenden Vermerk: »Nr. 164, Tittowirter Kopf eines Neuseelinders«.*! Diese
iiberaus aufschlussreiche Eintragung evozierte eine weitere Recherche zum Nach-
lass Johann Friedrich Blumenbach in der Géttinger Staats- und Universitétsbiblio-
thek. Sie brachte die Erkenntnis, von wem der Kopf stammte, der nach dem Tod
Blumenbachs 1840 in die Anatomie und spiter, 1942, von dort zur Volkerkunde
(Ethnologie) gelangt war: Blumenbach erhielt am 6. Dezember 1822 einen Brief
des englischen Majors William Davison, in dem dieser im Auftrag seines Freun-
des, des Herzogs von Northumberland, mitteilte, dass er fiir sein »Cabinet of Na-
tural History« mit einem am selben Tag losgeschickten »Postwagen from Hanno-
ver« eine gut gesicherte Kiste mit einem »Head of a New Zealand Prince« bekdme.
Er betonte dabei ausdriicklich: »I think you will acknowledge it wbe [sic] one of
the best preserved Specimens ever came to Gottingen«.* Dem Brief war ein Zettel
vom Herzog von Northumberland auf Alnwick Castle vom 2. November 1822
beigefiigt, worin er Blumenbach gegeniiber seiner Hoffnung Ausdruck verlieh,
dass die Schenkung eines »perfekten« Exemplars eines »mumifizierten Kopfes von
einem neuseelidndischen Hiuptling« eine Bereicherung fiir das wertvolle Museum
wiire. Einen Tag, bevor Blumenbach den Brief von Davison erhielt, hatte er bereits
einen Brief seines Sohnes, des Verwaltungsbeamten Georg Heinrich Wilhelm Blu-
menbach, aus Hannover bekommen. Davison wire bei ihm gewesen und hitte
ihm mitgeteilt, »welchen Schatz von der Herzogin von Northumberland er fiir Sie
mitgebracht hat«.® Bereits am 7. Dezember 1822 hielt Blumenbach die kostbare
Schenkung mit den Worten schriftlich fest: »mumifizierter Kopf eines Neuseeldn-
ders erhalten vom H[erzog] v[on] Northumberland«.**

Durch diesen gesicherten Erwerbsnachweis steht fest, dass es einen dritten
Kopf in Gottingen gegeben hat. Es diirfte jener gewesen sein, den der ehemalige
Ordinarius des Instituts fiir Volkerkunde, Hans Plischke, 1942 erhalten hat. Er
wurde aber nie inventarisiert, sondern offenbar weiterverkauft. Ein enger Han-
delspartner Plischkes war zu jener Zeit der Kunst- und Naturalienhéndler Arthur
Speyer. Von diesem stammte laut Aussage des heutigen privaten Besitzers ein mo-
komokai, den Speyer angeblich aus Géttingen bekommen hatte und der dann an
seine Vorfahren weiter verkauft worden war. Dieses sehr schone Exemplar (mit
Nephrit-Ohranhinger, kuru) war 2011 in der Ausstellung »Schidelkult« in den
Reiss-Engelhorn-Museen in Mannheim* ausgestellt und weist eine verbliffende
Ahnlichkeit — vor allem die Ubereinstimmung der Zahnreihen betreffend - mit

31 Spengel 1880, S. 90.

32 William Davison an Johann Friedrich Blumenbach, 6.12.1822, in: Handschriften-Abteilung der
Niedersiichsischen Staats- und Universititsbibliothek Géttingen (SUB), Blumenbach V, 43, 9-10,
13.

33 Georg Heinrich Wilhelm Blumenbach an Johann Friedrich Blumenbach, 5.12.1822, in: SUB,
Blumenbach V, 43, 11-12,

34 Blumenbach-Akte »Neu-Seelinder«, in: SUB, Blumenbach V, 43, 7.

35 Vgl Wieczorek/Rosendahl 2011.
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nwveow w ovs eT muminzierte und tatauierte Kopf entstammi einer Privats:xn-i;;nlung und wurde im
Rahmen der Schddelkult-Ausstellung der Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim 2011 gezeigt.

einem Bild eines mokomokai (ohne Ohranhinger) auf, der bereits bei Robley*¢ als
einziges »Specimen in Géttingen Museume abgebildet ist (vgl. Abb. 3a und 3b).
Mit »Gottingen Museum« musste Robley damals die Anatomie am Bahnhofsplatz
gemeint haben, denn das Academische Museum wurde nach dem Tod Blumen-
bachs 1840 aufgelost und das Gebdude um 1872 abgerissen.

Die Restitutionsfrage

Auf der Grundlage des erfolgten Nachweises eines dritten Gottinger mokomokai
wire es in einer abschlieffenden Recherche wiinschenswert, zum einen die hier
nur angedeutete Verbindungslinie von Hans Plischke in Gottingen zum Kunst-
und Naturalienhdndler Arthur Speyer und weiter bis zum heutigen Besitzer mit
sachdienlichen und beweiskriftigen Fakten zu stiitzen, lickenlos zu rekonstruie-
ren und in Bezug auf Besitzanspriiche juristisch zu kliren. Zum anderen konnte
eine Auswertung von Korrespondenzen aus dem Umfeld des Herzogs von North-
umberland - wo immer diese zu finden wiren — eventuell Aufschluss daritber
geben, auf welchem Weg der dritte Gottinger Kopf urspringlich nach Alnwick
Castle gelangt war. Zweifelsfrei ist nach einer vom Autor mittlerweile vorgenom-
menen genaueren Betrachtung des mokomokai-Exponats in der Mannheimer

36 Robley 1896, Fig. 178.
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Schidelkult- Ausstellung auszuschliefien, dass dieses Exemplar, mit dem dritten
Géttinger mokomokai augenscheinlich identisch, auf die Cook’schen Reisen zu-
rlickgeht. Denn die von Banks beschriebenen Spuren von Gewalt am Auge bzw.
oberhalb der Schlifen des 1770 erworbenen mokomokai fehlen. Zudem kann es
sich nicht um den Kopf eines » 14 bis 15 jahrigen Jiinglings«*” handeln: Der ebenso
auf der Fotografie von Robley wie auch beim Mannheimer Exponat zu erken-
nende Bartwuchs deutet eindeutig auf einen Erwachsenen hin. »Zudem ist das
Ausmaf der Titowierung keineswegs jener, den man sich von einem 15-jihrigen
Jiingling erwartet, einige der Titowier-Muster erscheinen unverheilt tief, sodass
es sich moglicherweise um eine post mortem-Anfertigung aus der Zeit des Kopf-
handels zwischen Maori und weiflen Handlern handelt.

Was mit den bis heute in Gottingen befindlichen zwei mokomokai in Zukunft
geschehen wird, ist noch unklar. Beide Kopfe wurden bereits iiber einen persén-
lichen Kontakt zu der Maori-Ethnologin Patricia Wallace offiziell vom Te Papa
Tongarewa Museum in Wellington registriert.* Eine im wissenschaftsethischen
Diskurs an Gewicht zunehmende Auffassung sieht fiir den Umgang mit moko-
mokai darin eine Losung, dass solche aus Maori-Sicht als Kulturschatz (taonga)
klassifizierten Objekte an dem Ort, wo sie sich zur Zeit befinden, eine eigene
raumliche Unterbringung erhalten, die vom Prinzip her einem wahi tapu (Sakral-
raum, heilige Stitte) der Maori dhneln: einem ungestérten Raum, in dem sakrale
Artefakte in pietitvoller Ruhe aufbewahrt werden*® und wo sie beforscht und ge-
gebenenfalls gezeigt werden kénnen, bis ein allgemeiner Konsens fiir das weitere
Vorgehen mit ihnen gefunden wird (Abb. 4) 4
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1. Einleitung

Der Prozess der erfolgreichen musealen und universitiren Verankerung der
Anthropologie setzte europaweit um die Mitte des 19. Jahrhunderts ein. Er war
von einem vermehrten Interesse an der Variabilitdt und Herkunft des Menschen
sowie von zeitgendssischen gesellschaftlichen, politischen, natur- und kultur-
wissenschaftlichen Rahmenbedingungen geprigt und ging mit der Etablierung
methodischer Innovationen (etwa der »Messtechnik«) und dem Anlegen von
Sammlungen menschlicher Skelettreste fiir Anschauungs- und Vergleichszwecke
Hand in Hand. Diese Relikte wurden vielfach im Kontext kolonialer und/oder
anderer explorativer oder wirtschaftlicher Bestrebungen von Forschungsreisen-
den oder Privatsammlern in grofler Zahl akquiriert - oft auf Anregung oder im
Auftrage der Kustoden - und an die Hochburgen der europdischen Forschung
verbracht.

Fiir die Etablierung der neuen Disziplin in Wien spielten die im Verlauf der
Weltumsegelung der »Novara« (1856-1859) sowie nachfolgender dhnlicher
Unternehmungen aufgesammelten menschlichen Uberreste aufgrund ihrer 6f-
fentlichen Wirkmichtigkeit eine Schliisselrolle. Die Euphorie dieser Frithphase,
gekoppelt mit einem staatlichen Auftrag, rechtfertigte zahlreiche - aus heutiger
Sicht ethisch héchst fragwiirdige - illegale Aufsammlungen auf Begridbnisplat-
zen indigener Bevolkerungen ebenso wie die »zweckmiflige Herbeischaffunge«
des kraniologischen »Forschungsmaterials« aus den von europiischen Arzten
und Beamten geleiteten Krankenhdusern und Gefingnissen.! Vielfach wurden
Kriege und andere Formen politischer Machtausiibung, wie etwa die Okkupation
Bosnien-Herzegowinas durch die dsterreichisch-ungarische Armee nach 1878, fiir
den frithen Sammlungsausbau genutzt.? Diese Art des Aufsammelns, die hiufig
auch die Relikte von Hingerichteten einschloss, blieb bisher weitgehend unkom-
mentiert und aus der aktuellen Diskussion iiber Umgang und Handhabe solcher
Bestinde ausgeblendet. Auch die Schadelsammlung Josef Hyrtls (1810 -1894) - sie

1 Teschler-Nicola 2006/07, S. 47.
2 Zu Felix von Luschans »kraniologischem Eldorado« vgl. Teschler-Nicola 2009.




