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Problemstellung: Seit Jahrzehnten verfolgen Birger und Verbraucher die Entwicklungen und
Herausforderungen des Agrar- und Ernahrungssektors mit zunehmender Besorgnis. Im
Zentrum der Aufmerksamkeit stehen dabei die Qualitat und Sicherheit von Lebensmitteln,
der Umweltschutz, das Tierwohl sowie die freie und informierte Entscheidung des
Verbrauchers. Beunruhigt durch die negativen Externalititen der reguldren
Nahrungsmittelproduktion sowie nicht abreifende RechtsverstoRe fordern Biirger und
Verbraucher zunehmend, die aufgrund von Marktversagen und Fehlverhalten verursachten
Lebensmittelrisiken und Umweltschdaden durch geeignete MalRnahmen zu verhindern.
Probleme konnen sich auf allen Stufen der Nahrungsmittelproduktion ergeben, und zwar
sowohl durch technisches oder menschliches Versagen als auch durch eigennitziges
Fehlverhalten von Lebensmittelunternehmen. Prominente Beispiele sind Pestizidriickstande
in Obst und Gemiise (ScHuULzE ALTHOFF et al. 2007), dioxinverseuchte Eier (VZH 2013), der
Pferdefleischskandal (DIE WELT 2013) oder die Ekelfleisch-Skandale (FAZ 2005; Die WELT
2015). In der Primarproduktion entstehen bedeutende negative Externalitdten insbesondere
durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (NAu et al. 2002: 98ff; Hoppe 2013) und die
Stickstoffdiingung (UBA 2014). In beiden Bereichen gibt es ordnungsrechtliche
Bestimmungen (Mindestwartezeiten, Mindestabstande, etc.), durch die negative
Externalitditen wie z.B. Pestizidriickstande in Lebensmitteln oder die Eutrophierung von
Gewadssern verringert werden sollen. Augenscheinlich reicht der Normappell des Gesetzes
aber nicht immer aus, um gewinntrachtige RegelverstofRe zu verhindern. Allerdings ist wenig
bekannt, warum unter gleichen Rahmenbedingungen manche Akteure die Regeln einhalten
und andere nicht. Dies liegt an den grundsatzlich hohen Zugangsbarrieren zum
Forschungsfeld ,Regelbruch”, in dem die Akteure nachvollziehbarerweise wenig
auskunftswillig sind. Gleichzeitig setzt eine erfolgversprechende Pravention von
RegelverstolRen aber voraus, dass man die Ursachen fiir Regelbruch und Regelbefolgung
kennt und so aussichtsreiche Ansatzpunkte zur Verhaltenssteuerung identifizieren kann.

Zielsetzung und Vorgehensweise: Vor dem Hintergrund der allgemeinen Wissensliicken im
Forschungsfeld ,,Regelbruch in der Primarproduktion” fokussieren wir auf zwei ausgewahlte
und aullerordentlich relevante Entscheidungsbereiche. In der Obst- und Gemiiseproduktion
schauen wir auf die Einhaltung der Mindestwartezeiten, die nach Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln aus Griinden des gesundheitlichen Verbraucherschutzes
vorgeschrieben sind. Im Marktfruchtbau geht es um die Mindestabstandsregelungen, die bei
der Stickstoffausbringung aus Griinden des Gewadsserschutzes eingehalten werden missen.
Mit dieser thematischen Fokussierung verfolgen wir drei Ziele. Erstens wollen wir im
Rahmen einer positiven Analyse eine inhaltliche Forschungsliicke schliefen und zu einem
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besseren Verstandnis des ,,Compliance-Verhaltens” in relevanten Entscheidungsfeldern der
Primarproduktion beitragen, in denen RegelverstéBe hohe externe Kosten verursachen.
Zweitens sollen im Rahmen einer normativen Analyse Ansatzpunkte fiir Compliance
fordernde Regulierungs- und Praventionsmalnahmen identifiziert werden. Drittens wollen
wir im Rahmen einer ibergeordneten methodischen Fragestellung untersuchen, inwieweit
interdisziplindre Ansatze, die Okonomische und psychologische Verhaltensmodelle
kombinieren, einen Beitrag zum besseren Verstandnis von Compliance-Verhalten insgesamt
liefern kdnnen.

Zur Erreichung dieser Ziele verwenden wir drei unterschiedliche Gruppen von
Verhaltensmodellen:

(1) Wir analysieren die Aussagekraft verschiedener 6konomischer Verhaltensmodelle. Dabei
betrachten wir sowohl ,enge” als auch ,breite” Rational-Choice-Ansatze (vgl. KoroBkIN und
ULEN 2000). Enge Rational-Choice-Modelle gehen davon aus, dass wirtschaftliche Akteure
nicht nur vollstdndig rational handeln, sondern auch ausschlielflich das Ziel der
Gewinnmaximierung verfolgen. Wirtschaftssubjekte verfolgen aber i.d.R. Mehrfachziele. Sie
streben also bspw. neben dem Gewinn auch nach sozialer Anerkennung sowie danach, im
Einklang mit ihrer Identitdt und damit verinnerlichten Normen zu handeln (AkerRLOF und
KRANTON 2010). Derartige Mehrfachziele lassen sich in breiten Rational-Choice-Modellen
abbilden, in denen Nutzen als Funktion einer Vielzahl von Zielen modelliert wird (vgl. u.a.
FEHR und GAcCHTER 1998). Vor diesem Hintergrund untersuchen wir die Bedeutung von drei
Gruppen von Verhaltensdeterminanten zur Erklarung des Compliance-Verhaltens: materielle
Anreize (+/-), die aus der externen sozialen Kontrolle resultierende soziale Anerkennung (+/-)
und die aus identitatskonformem Handeln resultierende interne Befriedigung (+/-). Die
beiden letztgenannten, nicht materiellen Verhaltensdeterminanten (Nutzenquellen) wurden
von OsTROM (2005) als externe und interne ,,Delta-Parameter” bezeichnet. Dies ldsst sich mit
dem Konzept der ,protektiven Faktoren“ in Verbindung bringen, die den Nutzen des
Regelbruchs mindern und Akteure davor schiitzen, materiellen Versuchungen nachzugeben
(HIRSCHAUER und SCHEERER 2014).

(2) Wir prifen die Aussagekraft zweier psychologischer Modelle menschlichen Verhaltens.
Dabei handelt es sich einerseits um die ,Personlichkeitstheorie” (,Big Five“-
Personlichkeitsmodell) nach CostA und McCRAE (1992) und andererseits um die , Theorie des
geplanten Verhaltens” (theory of planned behavior) nach FisHBEIN und AJzen (1975, 2010).
Gemal der ,Personlichkeitstheorie” lassen sich Verhaltensunterschiede zwischen Individuen
aus flnf mutmalflich stabilen, gewissermalen dauerhaft bestandigen
Personlichkeitseigenschaften (Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fir Erfahrungen,
Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit) erkldren. Die ,theory of planned behavior” erklart
Verhalten dagegen aus den tatsachlichen Handlungsmoglichkeiten und den Intentionen von
Individuen. Die Entstehung von Intentionen wiederum wird auf drei theoretische Konstrukte
(subjektive Norm, Einstellung, wahrgenommene Kontrolle) zuriickgefiihrt. Vor diesem
Hintergrund untersuchen wir, inwieweit diese beiden psychologischen Konzepte zur
Erklarung des Compliance-Verhaltens beitragen kénnen.

(3) Dariiber hinaus beurteilen wir die Aussagekraft gemischter 6konomisch-psychologischer
Erklarungsansatze. Die gemischten Ansdtze gehen zundachst von einer 6konomisch-
nutzenorientierten Logik aus. Sie erkldren also das gleichzeitige Vorhandensein
regelbefolgender und regelbrechender Akteure dadurch, dass regelbrechende Akteure
groBeren Versuchungen ausgesetzt sind und/oder weniger ,protektive Faktoren” aufweisen,
die sie davor schiitzen, materiellen Versuchungen nachzugeben. Uber diese
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nutzenorientierte Sichtweise hinaus werden dann die finf mutmallich stabilen
Personlichkeitseigenschaften der ,,Personlichkeitstheorie” als weitere
Verhaltensdeterminanten in die regressionsanalytischen Modelle zur Erklarung des
Compliance-Verhaltens einbezogen.

Die Gewinnung der Daten fir die beiden Entscheidungskontexte ,Mindestwartezeiten”
(Obst- und Gemiseproduktion) und , Mindestabstandsregeln” (Marktfruchtbau) erfolgt mit
zwei unterschiedlichen Verfahren: Experimente in Form von Unternehmensplanspielen
sowie fragenbogenbasierte Erhebungen. Im Rahmen der Unternehmensplanspiele erfassen
wir die 6konomischen Anreize und beobachten als abhdngige Variable das Verhalten der
teilnehmenden Landwirte in den experimentell-kontrollierten, aber auf die beiden realen
Kontexte  bezogenen Entscheidungsumgebungen. Zudem werden verschiedene
Politikszenarien definiert. In allen Szenarien wird die 6konomische Versuchung fiir das sozial
unerwiinschte Verhalten (Regelbruch) gezielt konstant gehalten. Die Szenarien
unterscheiden sich allerdings bzgl. der konkreten PolitikmalRnahmen und der Hohe der im
Experiment kommunizierten negativen Externalitat des unerwiinschten Verhaltens. Mit Hilfe
einer Befragung der teilnehmenden Landwirte erfassen wir die Delta-Parameter, die stabilen
Personlichkeitseigenschaften sowie die Konstrukte der Theorie des geplanten Verhaltens.
Darliber hinaus werden Daten zu soziodemographischen Variablen (z.B. Geschlecht, Bildung)
und weitere Kontrollvariablen (z.B. zur sozialen Erwiinschtheit) erhoben.

Nach Gewinnung der Primardaten erfolgt die theoretisch-fundierte 6konometrische
Auswertung auf der Basis der beschriebenen Verhaltensmodelle. Das heilRt, wir flihren fir
jeden Kontext Regressionsanalysen durch, in denen die abhdngige Variable (=experimentell
beobachtetes Verhalten) als Funktion der in den verschiedenen Modellen hypothetisierten
EinflussgroRen (z.B. monetdre Anreize, Delta-Parameter, Personlichkeitseigenschaften,
Intentionen) geschatzt wird. Weiterhin berechnen wir Strukturgleichungsmodelle, um ggf.
bestehende mehrstufige und wechselseitige Kausalbeziehungen zwischen den endogenen
Variablen zu ermitteln.

Zur Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse vergleichen wir systematisch im Rahmen
einer Methodentriangulation die Ergebnisse der einzelnen Verhaltensmodelle innerhalb des
jeweiligen Kontextes. Um den Einfluss des Kontextes auf das Verhalten zu prifen,
kontrastieren wir dann die Ergebnisse der beiden Entscheidungskontexte
»Mindestwartezeiten” (Obst- und Gemiuseproduktion) und ,Mindestabstandsregeln”
(Marktfruchtbau) in einer vergleichenden Analyse. Eine zentrale Frage dabei ist, ob die
Haufigkeit regelkonformen/nicht-konformen Verhaltens in den beiden
Entscheidungskontexten unterschiedlich ist. Falls dies der Fall ist, versuchen wir die
relevanten kontextuellen Unterschiede zu identifizieren. Weiterhin vergleichen wir die
konforme und nicht-konforme Gruppe Uber beide Entscheidungskontexte hinweg. Dabei
geht es darum, die Gemeinsamkeiten innerhalb sowie die Unterschiede zwischen den beiden
Verhaltensgruppen zu identifizieren.

Eine auf dem besseren Verstindnis des Compliance-Verhaltens aufbauende normative
Analyse zielt schlielllich darauf ab, Ansatzpunkte fiir effektive und kosteneffiziente
Regulierungsstrategien und Praventionsmallnahmen zu identifizieren. Dies erfordert
bedingte Prognosen, die auf den unterschiedlichen Konzepten und Methoden basieren. Eine
erste Hilfestellung sind ceteris paribus Sensitivitatsanalysen, die einen ersten Hinweis geben,
inwieweit sich durch eine Veranderung ausgewahlter Variablen das Verhalten beeinflussen
lasst. Last but not least stellt unsere Untersuchung einen Test dar, ob die Kombination
Okonomischer und psychologischer Verhaltensmodelle einen Beitrag zum besseren
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Verstandnis von Compliance-Verhalten insgesamt liefern kann. Dies soll zur Entwicklung
eines Meta-Ansatzes im Sinne einer kontextbezogenen ,Methode der
Methodentriangulation”  beitragen, die eine  verbesserte = Abschiatzung  der
verhaltenssteuernden Wirkung verschiedener Regulierungs- und PraventionsmaRnahmen
ermoglicht.
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