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Zusammenfassung

Im Zuge des Ausbaus der Biogaserzeugung steigt die Nachfrage nach landwirtschaftlicher
Biomasse. Besonders die vermehrt auf den Biogasmarkt tretenden auBerlandwirtschaftlichen
Biogasbetreiber stehen vor der Herausforderung, ihren Substratbedarf abzusichern. Eine Ana-
lyse der Struktur und Entwicklungen entlang der Supply Chain Biogas verdeutlicht die
Notwendigkeit zur vertraglichen Zusammenarbeit als Form der koordinierten Rohstoffbe-
schaffung. Da Biomasseabnehmer i. d. R. nur iiber wenige Erfahrungen mit Landwirten als
Vertragspartnern verfiigen, wurden sowohl deren generelle vertragliche Einstellungen als
auch deren spezielle Priaferenzen hinsichtlich konkreter Inhalte von Biomasseliefervertragen
analysiert. Eine Befragung von 209 landwirtschaftlichen Betriebsleitern gibt iiber beides Auf-
schluss. Landwirte beurteilen vertragliche Kooperationen infolge differenzierter Freiheits-
und Risikopriaferenz unterschiedlich. Vertragslieferanten zeichnen sich durch eine geringe
Freiheitspriferenz, hohe Risikoaversion und vertikale Orientierung aus. Hinsichtlich der
Vertragsinhalte favorisieren sie iiberwiegend kurzfristige Vertrige mit marktorientierter
Preisanpassung. Fiir potenzielle Biomasseerzeuger sind neben einem hohen Preisniveau ferner
die landwirtschaftliche und regionale Orientierung des Abnehmers bei Vertragsiiberlegungen
relevant. Es werden sowohl theoretische Implikationen als auch Empfehlungen hinsichtlich

der Akquise von Biomasselieferanten und der Ausgestaltung von Vertragsangeboten gegeben.

Schlagworter: Supply Chain Management, Vertikale Koordination, Vertragsgestaltung,

Bioenergie, Biogas.

1. Einleitung

Die Biogaserzeugung konnte sich in den vergangenen Jahren dynamisch entwickeln. Auf-
grund ambitionierter politischer Ausbauziele ist mit einer weiteren Diffusion zu rechnen.
Infolge des sich ausweitenden Biogasmarktes steigt die Nachfrage nach landwirtschaftlicher
Biomasse. Die vermehrt auf landwirtschaftlichen Betrieben, aber auch von auBlerlandwirt-
schaftlichen Investoren errichteten Biogasanlagen setzen vorwiegend Energiepflanzen als

Rohstoff ein.

In der Vergangenheit ist die installierte Anlagengro3e sukzessive angestiegen. Folglich kon-
nen viele landwirtschaftliche Anlagenbetreiber ihren Rohstoftbedarf nicht allein durch den
Anbau auf betriebseigenen Fliachen sicherstellen, sondern sind auf den Zukauf von Biomasse
bei Berufskollegen angewiesen. Die von aullerlandwirtschaftlichen Akteuren betriebenen An-

lagen sind i. d. R. noch gréBer dimensioniert und ohnehin aufgrund fehlender eigener Anbau-
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fliche auf eine Zusammenarbeit mit landwirtschaftlichen Biomasselieferanten angewiesen,

um ihre Rohstoftbasis langfristig sicherzustellen.

Eine koordinierte Substratbeschaffung ist eine notwendige Voraussetzung fiir den wirtschaft-
lichen Erfolg einer Anlage, da Substratkosten den iiberwiegenden Anteil an den laufenden
Gesamtkosten ausmachen. Zudem ist der Anlagenbetreiber aufgrund der geringen Transport-
wiirdigkeit von Biomasse auf eine Sicherung des Biomasseangebots in der Nidhe des Verar-

beitungsstandortes angewiesen.

Innerhalb der Landwirtschaft sind horizontale Kooperationen wie z. B. die gemeinschaftliche
Maschinennutzung sowie vertikale Bindungen z. B. zur Nahrungsmittel erzeugenden Industrie
traditionell verankert. Im Gegensatz zu den Landwirten verfiigen viele Biomasseabnehmer in-
folge des dynamischen Zubaus von Bioenergieanlagen iiber nur begrenzte Erfahrungen mit
vertraglicher Zusammenarbeit mit Landwirten (Choiniere, 2002). Betreibergesellschaften des
Biogassektors stehen vor der Herausforderung, Vertragskonzepte zu entwerfen und zu etablie-

ren, um ihre Biomasseversorgung langfristig abzusichern (Dautzenberg & Hanf, 2008).

Uber Priferenzen von Landwirten gegeniiber Biomasseliefervertrigen liegen bisher nur weni-
ge Erkenntnisse vor. Daher fokussiert der vorliegende Beitrag auf die Substratlieferanten.
Wissen iiber die generelle Bereitschaft zur vertraglichen Bindung zum einen und spezielle
Priaferenzen fiir Vertragsinhalte zum anderen kann den Anlagenbetreibern dabei helfen, die
Koordination innerhalb der Supply Chain Biogas zu optimieren. Deshalb wird folgenden

Fragestellungen nachgegangen:

e Wie ist die Rohstoffbeschaffung in der Supply Chain Biogas koordiniert und welche
Stellung haben Substratliefervertrage?

e Welche grundsitzlichen FEinstellungen zur vertraglichen Zusammenarbeit haben
Landwirte und was sind spezielle Préferenzen fiir verschiedene Vertragsinhalte bei der

Biomasselieferung?

e Welche Implikationen ergeben sich hieraus fiir die Ausgestaltung der Zusammenarbeit

zwischen Biomasselieferanten und Biogaserzeugern?

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Nach einer Einflihrung und Analyse der Supply Chain
Biogas schlieBt sich ein theoretischer Uberblick iiber die Koordination durch vertragliche
Bindungen im Agribusiness und in der Supply Chain Biogas an. Im darauf folgenden empiri-

schen Teil des Beitrags werden die o. a. Fragen ndher untersucht und Schlussfolgerungen fiir



die Ausgestaltung der vertraglichen Zusammenarbeit zwischen Biomasselieferanten und

Biogaserzeugern abgeleitet.

2. Die Rohstoffbeschaffung in der Supply Chain Biogas

2.1. Koordinationsaufwand

Fiir eine koordinierte Zusammenarbeit bei der Rohstoftbeschaffung ist der Regulierungsauf-
wand von entscheidender Bedeutung. Dieser hingt im Wesentlichen von der Eigentums- und
Organisationsstruktur der Biogaserzeugung, der Leistung und Technologie der Biogasanlage

sowie von der Rohstoffverfiigbarkeit ab (vgl. Ubersicht 1).

Ubersicht 1. Entwicklungen auf dem Biogasmarkt und Auswirkungen auf die Koordination

der Supply Chain Biogas
Einflussfaktoren auf dem Markttrends Auswirkungen auf die Rohstoff-
Biogasmarkt beschaffung in der Supply Chain
Eigentumsstruktur der Biogas- Zunehmende Anzahl von Akteuren; Zunehmende Formalisierungs-
anlage zunechmend auBerlandwirt- anforderungen
schaftliche Investoren
Leistung der Biogasanlage Vermehrt zentraler Anlagen hohe-  Lokale Rohstoffkonkurrenz mit
rer Leistungsstufen Bioenergieproduzenten
Technologische Ausrichtung Vermehrt technologisch aufwén- Zunehmende Spezifitit der Investi-
dige Anlagen tion erfordert Absicherung der Roh-
stoffbasis
Rohstoffverfiigbarkeit Abnehmende Rohstoffverfiigbar- Steigende Unsicherheit bei der Sub-
keit aufgrund zunehmender Nach-  stratabsicherung
frage

Quelle: Eigene Uberlegungen

Bei den ersten errichteten Biogasanlagen in den 1980er und 90er Jahren handelte es sich,
neben vereinzelten gréferen industriellen Abfallvergidrungsanlagen, vornehmlich um leis-
tungsschwéchere Anlagen einzelner Landwirte. Berufskollegen haben schnell die Biogastech-
nologie iibernommen, so dass heute von einem von der Landwirtschaft dominierten Biogas-
sektor gesprochen werden kann. Rund 70% der installierten Leistung entfdllt auf landwirt-

schaftliche Anlagen (vgl. Abbildung 1).



Abbildung 1. Eigentumsstruktur von Biogasanlagen zur Stromerzeugung in 2010
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Quelle: Maron et al. (2011)

Aufgrund der zunehmenden volks- und betriebswirtschaftlichen sowie energiepolitischen Re-
levanz des Biogassektors traten in den vergangenen fiinf Jahren verstarkt aulerlandwirtschaft-
liche Akteure aus ihrer Beobachterstellung und positionierten sich auf dem wachsenden Bio-
gasmarkt (Maron et al., 2011). Je nach Eigentumsstruktur der Anlage ergibt sich ein unter-

schiedlicher Koordinationsaufwand bei der Biomassebeschaffung (vgl. Abbildung 2).



Abbildung 2. Koordinationsaufwand in Abhéngigkeit der Eigentumsstruk-
tur der Biogaserzeugung
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Quelle: Eigene Darstellung

Als Biomasselieferanten kommen sowohl individuelle Landwirte als auch Zusammenschliisse
in Frage, die (auBer-) landwirtschaftliche Einzel- oder Gemeinschaftsanlagen beliefern. Ist ein
Landwirt alleiniger Anlagenbetreiber und verfiigt dieser {liber eine ausreichend gro3e Anbau-
fliche, so kann er seinen Substratbedarf vollstdndig innerbetrieblich decken, was einer verti-
kalen Integration entspricht. Aus motivationalen, strukturellen und/oder fruchtfolgetechni-
schen Griinden konnen landwirtschaftliche Betriebe oft nur einen begrenzten Anteil ihrer
Ackerfliachen fiir den energetischen Biomasseanbau bereitstellen. Sie sind in diesem Fall auf
den Zukauf bei Berufskollegen angewiesen was zu einem erhohten Koordinationsaufwand
fiihrt. Dieser verstédrkt sich bei hoher Anzahl benétigter Biomasselieferungen. In der Regel
miissen (auBer-) landwirtschaftliche Anlagenbetreiber aufgrund der Anlagengrof3e Biomasse
von mehr als einem Biomasseerzeuger beziehen. Bei mehreren Biomasselieferanten einer An-
lage ist es wahrscheinlich, dass diese unterschiedliche Anspriiche an die Kooperation haben.
Demzufolge steigt die Komplexitdt bei der Sicherstellung der Biomasseversorgung gegentiber
einer Anlage mit wenigen Lieferanten (vgl. Abbildung 2). In diesem Zusammenhang haben
sich in der Praxis Biomasseanbauverbidnde gegriindet, um die Interessen von Biomasserzeu-

gern zu biindeln und mit Biomasseverarbeitern in Verhandlung zu treten.



In der Praxis sind sowohl landwirtschaftliche als auch auflerlandwirtschaftliche Biomassever-
arbeiter anzutreffen. Die hybride Organisationsform des Anlagenbetriebs bezeichnet eine
Eigentumsstruktur, bei der sowohl landwirtschaftliche Partner — in vielen Fillen sind diese
auch gleichzeitig Biomasselieferanten — als auch aulerlandwirtschaftliche Investoren Anteils-
eigner sind. Auf auBerlandwirtschaftlicher Seite sind neben Kapitalgesellschaften und
Energieversorgungsunternehmen auch Biirgerbeteiligungen zu nennen. Auf landwirtschaft-
licher Seite sind individuelle Landwirte direkt oder landwirtschaftliche Vereinigungen wie
Maschinenringe Anteilseigner oder alleinige Betreiber. Bekannte Beispiele fiir eine Zusam-
menarbeit von Landwirten und sektorfremden Investoren sind Biomethan- und Biogasanlagen
zur lokalen Energieversorgung von Anwohnern (z. B. das Konzept ,,Bioenergiedorf™). Diese
hybriden Organisationsformen haben unterschiedliche Eigentumsverhéltnisse und werfen

hiufig komplexe Koordinationsfragen auf.

Bei Biomethananlagen dominieren auBerlandwirtschaftliche Betreiber wie (iiber-) regionale
Energieversorger oder Kapitalgesellschaften. Biomethananlagen sind im Vergleich zu stan-
dardisierten landwirtschaftlichen Anlagen technologisch deutlich anspruchsvoller. Das Inves-
titionsrisiko ist aufgrund der ausgeprigten Faktorspezifitit und des hohen Kapitalaufwandes
hoch. Zur Reduzierung des Investitionsrisikos wird z. B. bei der Kreditvergabe gefordert, die
Substratbeschaffung langfristig abzusichern. Zwar sind Landwirte als Betreiber von Biogas-
anlagen hierauf ebenso angewiesen, jedoch verfiigen sie im Vergleich zu aullerlandwirtschaft-
lichen Betreibern iiber betriebseigene Flichen zur Biomassebereitstellung und haben vielfil-
tige Kontakte zu Berufskollegen als potenziellen Lieferanten, wodurch sie das Beschaffungs-

und Preisrisiko senken konnen.

Bei Biomethananlagen fungieren Landwirte meist als Lieferanten der Biomasse, in wenigen
Fillen sind sie finanziell beteiligt oder betreiben eine eigene Anlage. Zusitzlich zu den bereits
realisierten 88 Biomethananlagen befinden sich derzeit weitere 68 in Planung, die bis Ende
2013 errichtet werden sollen (DENA, 2012). Laut politischer Zielvorgaben soll der Anteil von
Biomethan am Erdgasverbrauch bis zum Jahre 2030 auf 10% gesteigert werden (BMU, 2012).
Alle bis 2013 fertiggestellten Anlagen werden jedoch lediglich 0,92% des Erdgases substitu-

ieren konnen. Entsprechend hoch ist der Bedarf an zusitzlichen Biomethananlagen.

Dezentrale Bioenergieforder weisen i. d. R. die Rechtsform einer Genossenschaft auf, die
neben Investoren aus der Landwirtschaft auch Beteiligungen von Biirgern, Energiekunden
und gegebenenfalls anderen Kapitalgebern der Biogasanlage vorsehen. Die Biogasanlage
dient der dezentralen Kraft-Wérme-Kopplung, also der VerduBerung elektrischer Energie und

Nutzung der Abwirme fiir die lokale Warmeversorgung. Landwirte sind meist nicht nur Bio-
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masselieferanten, sondern gleichzeitig auch Investoren. In der Bundesrepublik wurden bereits
68 Bioenergiedorfer bis Marz 2012 realisiert, weitere 31 Projekte befinden sich in konkreter
Planung und tiber 300 Gemeinden beschiftigen sich mit diesem Thema (Biese & Haykova,
2012; BMELYV, 2012). Das Interesse von Kommunen und Stadtwerken an einer solchen de-

zentralen Biogaserzeugung und -nutzung ist sehr hoch.

Fiir den Koordinationssaufwand ldsst sich festhalten, dass komplexe Geschéftsbeziechungen
wie z. B. Hybridformen in den Vordergrund riicken, die eine stirkere Regulierung erfordern.
Zudem steigt die Notwendigkeit zur Absicherung der Rohstoffbereitstellung bei Groanlagen
mit aullerlandwirtschaftlicher Beteiligung.

Neben der Eigentums- und Organisationsstruktur der Biogaserzeugung haben auch die Leis-
tung und Technologieart der Biogasanlage eine hohe Relevanz fiir die Koordination der Sub-
stratbeschaffung. Mit der hohen Diffusionsgeschwindigkeit der Biogaserzeugung in der
Landwirtschaft ist die Nachfrage nach landwirtschaftlicher Biomasse angestiegen. Begleitet
wird diese Entwicklung von zunehmend errichteten Anlagen mit hoherer Leistung wie Gas-
einspeisung. Leistungsstirkere Anlagen haben einen hohen Rohstoffbedarf, so dass die
Nachfrage nach energetischer Biomasse steigt. In vielen Regionen werden Anlagen mit einem
Leistungsniveau um ca. zwei Megawatt elektrisch installiert, welches einen hohen Flichenbe-
darf in Hohe von ca. 700 ha Energiepflanzen bedeutet (FNR, 2012). Dies ist fiir die Rohstoff-
beschaffung aus zwei Griinden relevant. Zum einen ist eine verarbeitungsnahe Rohstoffver-
sorgung aus Kostengesichtspunkten notwendig, da Biomasse aufgrund des hohen Wasserge-
halts nur eine geringe Transportwiirdigkeit hat. Ab einem Einzugsradius von 15-20 km zur
Anlage miissen hohe Kostennachteile in Kauf genommen werden, die sich deutlich negativ
auf die Gesamtrentabilitit der Biogaserzeugung auswirken (Schulze Steinmann & Holm-
Miiller, 2010). Insofern besteht eine Notwendigkeit zur Absicherung der Rohstoftbasis in
Anlagennédhe. Zum anderen hat der zunehmende Zubau von Biogas und Biomethananlagen zu
einer erhohten Nachfrage nach landwirtschaftliche Biomasse gefiihrt. Da diese jedoch be-
grenzt verfiigbar ist, sind in vielen Regionen ausgeprigte Konkurrenzsituationen zwischen
verschiedenen Biomassenachfragern entstanden (Granoszewski et al., 2011). Folge dieser
Entwicklung sind zudem zunehmend steigende und volatile Rohstoffpreise, die zu groeren
Unsicherheiten bei der Rohstoffversorgung fiihren (Schulze Steinmann & Holm-Miiller,
2010). Eine Erkenntnis, die sich in den Regionen mit intensiver Biogaserzeugung vielfach

gezeigt hat (ibid.).

Zusammenfassend, sind Trends auf dem Biogasmarkt zu verzeichnen, die die Komplexitit der

Kooperation zwischen Lieferanten und Abnehmern energetischer Biomasse deutlich erhohen.
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Die zunehmend komplizierten Konstruktionen bei der energetischen Biomasseverarbeitung
fiihren zu einem erhohten Koordinations- und formalisierungsaufwand bei auf der Rohstoff-
beschaffung. Deshalb und in Anbetracht von Risikoaspekten ist zukiinftig der formalen Regu-
lierung von Biomasselieferungen in der Supply Chain Biogas ein hoher Stellenwert beizu-

messen.

2.2. Formen der Koordination bei der Rohstoffbereitstellung

In Produzenten-Abnehmer-Beziehungen (vertikalen Koordinationsformen) kann grundsétzlich
zwischen unterschiedlichen Formen von nur lose gekoppelten (open market) bis hin zu voll-
stdndig integrierten hierarchischen Systemen unterschieden werden (Roy, 1963; Spiller et al.,
2005; Williamson, 1985). Bei vertraglichen Vereinbarungen handelt es sich nach Williamson
(1991) um eine Mischform.

Fiir den Bereich der Biogasnutzung hat die Ausgestaltung der Zusammenarbeit von Produkti-
on und Verarbeitung eine entscheidende Bedeutung fiir die kiinftige Diffusion der energeti-
schen Biomasseerzeugung (Costello & Finnell, 1998; Lunnan, 1997; Roos et al., 1999; Rosch
& Kaltschmitt, 1999). Altman und Johnson (2008) zeigen dabei einen Trend zu zunehmender

vertikaler Koordination auf.

Zu den wesentlichen Koordinationsformen von Produzenten und Nachfragern von Biomasse
gehoren: Spot Markt (Overend, 1993), vertraglich abgesicherte Kooperation mit unterschied-
lichen Laufzeiten (Downing et al., 2005) sowie weitestgehend vollstdndige vertikale Integra-
tion verschiedener eigentumsrechtlich differenzierter Produktionsstufen (Altman & Johnson,
2008) oder Integration durch Uberfiihrung anderer Bioenergieproduktionspfade in bereits be-
stehende (Klass, 1998) (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3. Koordinationsformen der Biomassebeschaf-
fung in der Supply Chain Bioenergie

Liefervertrag Vertikale

e Integration

kurzfrisitig mehrjahrig

Spotmarkt

Quelle: Eigene Darstellung, angepasst nach Spiller et al. (2005)



Ein Rohstoftbezug landwirtschaftlicher Biomasse fiir Biogasanlagen iiber den wenig regulier-
ten Spotmarkt ist in der Praxis — wenn auch im geringen Malle — anzutreffen. Hierbei besteht
seitens der Abnehmer eine hohe Unsicherheit, da der Landwirt fiir seine angebaute Biomasse
fiir den Spotmarkt iiber Vermarktungsalternativen wie die Verwertung als Futtermittel ver-
fiigt. Folglich ist fiir den Biogasbetreiber eine Rohstoffabsicherung iiber den Spotmarkt insbe-
sondere bei Niedrigpreisphasen nicht unproblematisch. Ferner besteht in Regionen mit inten-
siver Biogaserzeugung eine erhohte Biomassenachfrage, die zu Versorgungsengpéssen und

somit zu einem harten Wettbewerb auf dem Spotmarkt fiihren kann.

Vertikal integrierte Systeme, bei denen die Rohstofferfassung vollstindig iiber betriebseigene
Flachen gedeckt ist, sind hdufiger verbreitet, insbesondere auf groferen landwirtschaftlichen
Betrieben, die iiber geniligend landwirtschaftliche Nutzflache verfiigen. Bei zentralen Anlagen
von aulerlandwirtschaftlichen Betreibern wie z. B. Energieversorgern ist eine Integration der
Biomasseerzeugung in die Supply Chain durch den Ankauf von Fldchen fiir die Biomasseer-
zeugung und Eigenanbau von Biomasse die Ausnahme. Landwirte verduB3ern ihre landwirt-
schaftlichen Nutzflichen nur sehr selten und auch der Pachtmarkt fiir diese ist stark begrenzt.
Ferner ist die fehlende Integration der Biomasseproduktion in die Energiewirtschaft auch auf
Bedenken von Landwirten gegen auBerlandwirtschaftliche Bioenergieproduzenten zuriickzu-

fihren.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die beiden Koordinationsformen Spotmarkt und ver-
tikale Integration wenig verbreitet sind. Aktuell sind Liefervertrige die dominierende Ver-
marktungsform fiir Biomasse. Deren Stellenwert wird zukiinftig aufgrund in Kapitel 2.1 be-

schriebener Entwicklungen weiter zunehmen.

3. Vertragslandwirtschaft — Literaturiiberblick

3.1. Vertragliche Zusammenarbeit im Agribusiness

Vertragsbeziehungen stellen eine Moglichkeit der Koordination innerhalb von Wert-
schopfungsketten dar (Rehber, 2007). Im Agribusiness sind unterschiedliche Arten von verti-
kalen Vertrdgen von eher marktnahen Vermarktungsvertrigen mit geringer Regelungsinten-
sitdt, z. B. Liefervertrdgen in der Schweinemast, bis hin zu stark regulierten Produktionsver-
trdgen mit Vorgaben fiir die landwirtschaftliche Produktionsweise, z. B. Lohnmast in der Ge-
fliigelwirtschaft, zu finden (Czekala, 2003; Drescher, 1993; Martinez, 2002). Die vertragsge-
bundene Landwirtschaft hat sich seit dem Jahr 1950 insbesondere in den westlichen Agrar-

staaten und darunter besonders in den USA entwickelt. In den letzten drei Jahrzehnten wurde
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das System der Vertragslandwirtschaft durch multinationale Organisationen dann auch in Ent-
wicklungslandern verbreitet. Neben der Effizienzsteigerung in der Produktion sollten vertrag-
liche Beziehungen auch einen mal3geblichen Beitrag zur lidndlichen Entwicklung leisten
(Eaton & Shepherd, 2001). Daher liegen in der Wissenschaft Arbeiten zur Vertragslandwirt-
schaft im entwicklungspolitischen und wertschopfungsoptimierenden Kontext vor. In den
westlichen Industriestaaten mit bereits etablierten Supply Chains ist das Contract Farming in
der Forschung deutlich unterreprésentiert, wenngleich vertraglichen Vereinbarungen eine zu-

nehmende Bedeutung zugesprochen wird (da Silva, 2005).

Die Forschung stiitzt sich auf verschiedene Konzepte aus der neoklassischen Theorie und der
Neuen Institutionsékonomie, die die 6konomische Logik sowie die Effizienz der Vertrags-
wahl untersuchen (Key & McBride, 2003). Eine Vielzahl von Studien beruhen auf der Trans-
aktionskosten- und der Prinzipal-Agenten-Theorie oder stellen eine Kombination von beiden
dar (Schlecht & Spiller, 2012). Weitere Erkldrungsansitze bieten Spiel- und Management-
Theorien (ibid.).

Im agrar6konomischen Zusammenhang untersuchen viele Autoren die generelle Bindungs-
bereitschaft von Landwirten oder gehen spezieller auf die Vertragswahl ein (z. B. Boger,
2001; Davis & Gillespie, 2007; Fehr et al., 2007; Katchova & Miranda, 2004; Lajili et al.,
1997). Deutlich weniger Arbeiten beschiftigen sich mit Wahrnehmungen und Einstellungen
von Lieferanten und mit Einflussfaktoren auf deren Vertragspriferenzen (Boessen et al.,
2010). Relativ wenig Aufmerksamkeit wurde insbesondere dem Zusammenspiel von instituti-
onellen, verhaltenswissenschaftlichen, 6konomischen und technologischen Grofen geschenkt

(Bachev, 2010).

Untersuchungen, die verhaltenswissenschaftliche Elemente einbeziehen, geben Aufschluss
tiber die Motivation und generelle Einstellungen von landwirtschaftlichen Produzenten gegen-
tiber vertraglichen Bindungen (Davis & Gillespie 2007; Drescher, 1993; Guo et al., 2005;
Kularatna et al., 2001; World Bank, 2005). Andere Studien mit behavioristischer Ausrichtung
erfassen Determinanten des Auswahlverhaltens hinsichtlich Vertragsattribute wie z. B. Lauf-
zeit, Preis usf. (Furesi et al., 2006; Key & McBride, 2003; Lajili et al., 1997; Roe et al., 2004).
Key (2005) sowie Key und MacDonald (2006) zeigen eine Priaferenz fiir flexible Vertrdge und
kiirzere Laufzeiten und belegen somit die Wertschdtzung unternehmerischer Freiheit (auto-
nomes Verhalten). Gillespie und Eidman (1998) belegen anhand von Vertragsentscheidungen
zudem, dass individuelle Einstellungen wie Risikoabsicherung von einem solchen Freiheits-
bediirfnis liberlagert werden konnen. Andere Studien verweisen auf die Relevanz von wahrge-

nommenem Vertrauen (Batt, 2003; Hansen et al., 2002) und empfundener Fairness (Fehr et
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al., 2007) als Dimensionen der Beziehungsqualitit, da hierdurch opportunistisches Verhalten,
Unsicherheit und Transaktionskosten reduziert werden konnen (Doney & Cannon, 1997;
Ganesan, 1994). In diesem Kontext ist auch der Glaubwiirdigkeit des Vertragspartners (Ab-

nehmers) eine wichtige Bedeutung beizumessen (James & Sykuta, 2006).

James und Sykuta (2005) sowie Uckermann et al. (2008) verdeutlichen, dass nicht nur indivi-
duelle Merkmale des Betriebsleiters wichtige Determinanten der Bindungsbereitschaft und
Ausgestaltung von Vertragsbeziehungen sein kdnnen, sondern auch strukturelle Faktoren wie
die BetriebsgroBe oder geografische Lage der Vertragspartner. Letzteres wird durch das Vor-
handensein von Abnehmern bestimmt, die einen Marktzugang mittels Vertrdgen erst ermog-

lichen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass landwirtschaftliche Betriebsleiter in Industrie-
staaten mehrheitlich eine skeptische Grundeinstellung gegeniiber vertraglichen Bindungen
haben. Zwar sehen sie in einer zunehmenden vertikalen Koordination die Mdglichkeit zur Ab-
sicherung von Markt- und Preisrisiken, schédtzen jedoch ihre unternehmerische Freiheit im
hohen Maf3e. Bei Vertragsentscheidungen spielt neben individuellen unternehmerischen Ein-
stellungen, Erfahrungen, strukturellen Gréfen auch die lokale Vermarktungssituation eine

Rolle.

3.2. Vertragliche Zusammenarbeit in der Supply Chain Bioenergie

Zur Vertragslandwirtschaft in der Supply Chain Bioenergie liegen bisher relativ wenige Ar-
beiten vor. Altman et al. (2007; 2008) sowie Epplin et al. (2007) heben die besondere Bedeu-
tung von Substratliefervertragen fiir den Ausbau der Bioenergieindustrie und die Ausgestal-
tung der Supply Chain hervor. Altman und Johnson (2008; 2009) legen den Fokus auf die Ab-
nehmerseite und zeigen eine Prédferenz von US-amerikanischen Biomasse-Produzenten fiir
Spotmirkte und kurzfristige Vertrdge auf, obwohl iiber 75% der Biomasseerzeugung in den
USA nahezu vollstindig vertikal in die Bioenergie-Industrie integriert ist. In Europa domi-
nieren hingegen vorwiegend Spotmaérkte und hybride Organisationsformen wie vertragliche

Bindungen.

Mit Gesichtspunkten der Vertragsgestaltung bei energetischer Biomasse befassen sich inhalt-
lich eingehender Wiggins und Libecap (1985). Diese stellen die Bedeutung von Transparenz
als zentralen Erfolgsfaktor bei der Vertragsbindung heraus, der die Qualitdt der Geschiftsbe-
ziehung zwischen Lieferanten und Abnehmern determiniert. Am Beispiel des US-Biofuelmar-

ktes belegen sie, dass Informationsasymmetrien und unvollstindige Informationen zu ver-
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schiedenen Wertvorstellungen iiber den Output von Vertrdgen wie langfristige Sicherheit und
Verkaufspreis fithren. Infolgedessen scheitert die Zusammenarbeit zwischen Vertragspartnern
durch suboptimal ausgestaltete Vertrdge bzw. daran, dass keine Konsensbildung moglich ist.
Ebenso wie Wiggins und Libecap (1985) wenden sich auch Altman et al. (2007) der Supply
Chain von Biotreibstoff in den USA mit einem transaktionskostentheoretischen Ansatz zu. Sie
zeigen anhand eines Praxisbeispiels auf, dass die Faktorspezifitit Priaferenzen bei der vertrag-
lichen Zusammenarbeit determiniert. Ferchichi und Sauvée (2009) kommen fiir Europa zu der
Schlussfolgerung, dass die Anlagengrofle bei der Wahl der Organisationsform in der Supply
Chain Biomasse ein wichtiger Treiber ist. Sie stellen fest, dass Abnehmer mit zunehmender
Anlagenleistung langfristige Geschéftsbeziehungen préferieren. Choiniére (2002) weist auf
die Bedeutung von Erfahrungen aus der Vertragslieferung auf das Investitionsverhalten von
Biomasseverarbeitern hin. Verfligen Verarbeiter tiber spezielle Erfahrungen aus der Preisge-
staltung von Substratliefervertragen, so konnen sie Substratkosten zutreffender kalkulieren
und sind deshalb eher bereit in entsprechende Produktionsanlagen zu investieren. Die aktuell
im Biogasmarkt eingesetzten unterschiedlichen Vertrags- und Preismechanismen bei der Bio-
massebeschaffung (Roland et al., 2009) deuten darauf hin, dass nur wenige Biomassever-
arbeiter liber einschligiges Wissen bei der Ausgestaltung von Substratliefervertrigen ver-

fligen.

Andere Autoren konzentrieren sich nicht auf den Abnehmer, sondern legen den Fokus auf den
Biomasseproduzenten/-lieferanten. Ein Ansatz besteht darin, die generelle Bereitschaft land-
wirtschaftlicher Entscheider zur Bereitstellung von Biomasse und vertraglichen Bindung auf
Basis von Einstellungen zu modellieren (Jensen et al., 2007). Larson et al. (2008) untersuchen
den Zusammenhang zwischen Ausgestaltung von Vertrigen und 6konomischen Erfolgsgro-
Ben landwirtschaftlicher Betriebe und zeigen hierdurch indirekt Préferenzen der Lieferanten
auf. Auf Basis von vier unterschiedlichen Vertragstypen verdeutlichen die Autoren anhand
des Rohstoffpreises, dass Spotmérkte mit jahrlicher Preisfestsetzung nur bedingt geeignet
sind, Landwirte zum Biomasseanbau zu motivieren. Regelwerke, die die Liefermenge steuern
oder eine Vergiitung auf Basis der Fliche in Form von Garantiepreisen beinhalten, bieten ins-
besondere risikoaversen Landwirten Vorteile. Die Autoren stellen dariiber hinaus fest, dass
mit zunehmendem Preisniveau die Bereitschaft zur Biomasselieferung steigt, welches zu Ag-
glomerationseffekten in Regionen mit groBeren Biomasseverarbeitern fiihren kann. Steigende

Preise korrelieren ferner mit Schwankungen in der Liefermenge.

Auch Roland et al. (2009) definieren Inhalte und Besonderheiten von Substratliefervertrigen

fiir Biogasanlagen. Neben unterschiedlichen Anforderungen an die Regelungsintensitdt ver-
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weisen sie auf die Abhingigkeit der Vertragsgestaltung von Liefer- und Eigentumsstrukturen

in der Supply Chain (ibid.).

Es sind verschiedene Eigentumsverhédltnisse von Biogasanlagen vorzufinden (vgl. Abbil-
dung 1). Die unterschiedlichen Betreibermodelle differieren in ihrem Anteil finanzieller
Beteiligung der Landwirte an der Biogasanlage. Es liegt daher nahe, dass Besitzverhidltnisse

eine Bedeutung fiir die Ausgestaltung von Liefervertrdgen haben.

In der Praxis sind Nachverhandlungen bei der Rohstoffvergiitung bereits abgeschlossener
Liefervertrage infolge verdnderter Marktbedingungen durch z. B. Preisanstiege an den Welt-
agrarmdrkten nicht uniiblich. Konflikte sind dementsprechend nicht selten. Unter Berufs-
kollegen konnen solche Konflikte mdglicherweise schneller beigelegt werden als mit auler-
landwirtschaftlichen Partnern. Aus Risikogesichtspunkten sind letztere in dem fiir sie neuen

Markt auf eine stirkere Regulierung angewiesen.

Der Uberblick zeigt, dass die Forschung im Bereich der energetischen Biomassenutzung bis-
her vorwiegend auf Preisfindungsmechanismen von Substratliefervertragen und auf den Bio-
masseabnehmer fokussiert hat. Demzufolge liegen relativ wenige Kenntnisse liber Préaferen-
zen von Biomasseerzeugern/-lieferanten vor. Eine Erweiterung der preislichen Dimension um
verhaltenswissenschaftliche und strukturelle Elemente soll das Vertragsverhalten umfassender
abbilden. Eine breit angelegte Untersuchung, die auf empirischer Basis vertragliche Bin-
dungen im Kontext der Substratlieferung von Biomasse und insbesondere der Biogaserzeu-

gung analysiert, liegen u. W. nicht vor.

4. Studiendesign und methodisches Vorgehen bei der empirischen Studie

In Anlehnung an die Fachliteratur und nach Sichtung zuginglicher Vertragsbeispiele wurde
eine Online-Befragung von Landwirten konzipiert. Hierzu wurde ein standardisierter Frage-

bogen entwickelt, der folgende Teile enthilt (vgl. Anhang):
e Priferenzen bzgl. der Biomasseerzeugung
e Generelle Einstellungen und Erfahrungen bzgl. vertraglicher Zusammenarbeit

e Bereitschaft zur vertraglichen Zusammenarbeit bzw. Pline im Bereich Biomasseliefe-

rung

e Abgeschlossene Biomasseliefervertrage: Status Quo, Zufriedenheit und Verbesse-

rungsbedarf

e Priferenzen hinsichtlich der Inhalte von Biomasseliefervertragen
13



Zur quantitativen Messung wurden Statements/Fragen in Form von 5-stufigen Likert-Skalen
(-2 = Ablehnung bis +2 = Zustimmung) aufgestellt. Dariiber hinaus wurden Rangordnungs-
Skalen fiir die relative Bewertung von Vertragsinhalten eingesetzt. Der Fragebogen erfasst
zudem soziodemographische Daten wie Alter und Ausbildung der Betriebsleiter sowie deren

Herkunft, ebenso Informationen zur Einordung des landwirtschaftlichen Betriebes.

Um die Statements auf ihre inhaltliche Validitdt zu priifen, wurden zunéchst Pretests bei
Landwirten durchgefiihrt und der Fragebogen anschlieend entsprechend angepasst. Zwischen
April und Juli 2011 wurden bundesweit unquotiert landwirtschaftliche Betriebsleiter ange-
fragt, von denen 219 den standardisierten Fragebogen beantwortet haben (Convenience-

Sample).

Nach einer Datenbereinigung zur Identifikation von Ausreilern (Single-Linkage, Box-Plots)
und fehlenden Daten wurden insgesamt zehn Probanden aus der Stichprobe ausgeschlossen,
davon acht aufgrund einer relativ geringen Antwortzeit von unter 17,4 min. und zwei Proban-
den aufgrund weitestgehend unvollstindiger Daten, so dass eine Stichprobe von 209 Fillen in
die Auswertung flie8t. Aufgrund der Auswahlmethodik handelt es sich um keine représentati-
ve Stichprobe, dennoch ermoglicht die Sondierungsstudie die Erfassung zentraler Vertrags-

einstellungen — vor allem bei groBeren landwirtschaftlichen Betrieben.

5. Empirische Ergebnisse

5.1. Datenbeschreibung

Insgesamt besteht die bereinigte Stichprobe aus 209 Landwirten in leitender Funktion. Die be-
fragten Betriebsleiter haben ihren Betriebsstandort in 12 Bundeslédndern (vgl. Tabelle 1). Ein
Befragungsschwerpunkt ist in den nordlichen Bundesldndern (Niedersachsen, Mecklenburg-
Vorpommern und Nordrhein-Westfalen) festzustellen — allein in Niedersachsen produzieren

ca. 36% der Probanden.

Tabelle 1. Betriebsstandorte der befragten Betriebsleiter

RP BW SN BB MV TH SA SH HE NRW BY NI

4 5 7 8 9 10 11 15 16 17 27 72
2,0%  2,5%  3,5% 38% 45% 50% 55% 7,5% 8,0% 85% 13.4% 358%

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei den meisten Unternehmen (88,7%) handelt es sich um konventionell produzierende
Haupterwerbsbetriebe mit durchschnittlich drei Fremd-Arbeitskriften. Nur zwei Betriebe be-

finden sich in der Umstellungsphase zur 6kologischen Produktionsweise. Mit einer durch-
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schnittlichen landwirtschaftlichen Nutzfliche von 356,6 ha liegt die Flachenausstattung deut-
lich {iber dem bundesdeutschen Durchschnitt von 48,5 ha (BMELV, 2010). Die relativ hohe
Standardabweichung von 648,3 ha weist auf eine uneinheitliche Betriebsgrofie hin. Die Be-
triecbe haben im Mittel 63% der bewirtschafteten Fliache gepachtet. Die Flichen weisen
durchschnittlich eine Bonitdt von 53,4 Bodenpunkten auf. Die Standardabweichung von 17,9
Punkten deutet jedoch auf sehr unterschiedliche Anbaubedingungen zur Biomasseproduktion
hin. 21% der Befragten bewirtschaften einen Veredelungsbetrieb. Der weitaus groflere Anteil
der Probanden (ca. 43%) betreibt schwerpunktmiBig Ackerbau. Nur rd. 6% der Landwirte
konzentrieren sich auf Futterbau. Bei einem Drittel der Betriebe handelt es sich um Misch-
formen. Nahezu die Hilfte der Unternehmer geht davon aus, dass ihr Unternehmen in der
nichsten Generation weitergefiihrt wird. Dabei haben zwei Drittel bereits ihre Hofnachfolge
sichergestellt. Fiir ein Drittel steht dies noch an. Eine Gruppe von 31,3% hat den Betrieb erst
vor Kurzem iibernommen. Nur sieben Betriebe werden zukiinftig nicht mehr fortgefiihrt. Die
Betriebsleiter, nur 6 Betriebsleiterinnen waren involviert, sind im Mittel 42,1 Jahre alt und

schulisch wie fachlich gut ausgebildet.

In der Landwirtschaft werden Biomasseliefervertrage fast ausschlieSlich mit Biogaserzeugern
abgeschlossen, die Biomasse in Form von Energiepflanzen nachfragen. Da die Biogaserzeu-
gung im Berufsstand aufgrund von Nutzungskonkurrenzen unter Kritik steht, wird das
Stimmungsbild der Landwirte bzgl. der Biogaserzeugung erfasst. Die Probanden sind im
Mittel leicht positiv gestimmt (M = 0,46). Die relativ hohe Standardabweichung von 1,08
zeigt jedoch, dass die Meinungen weit auseinander gehen. Rund die Hilfte der Befragten
befiirwortet die Biogaserzeugung, wihrend ca. 20% diese vorwiegend aus ethischen Griinden
ablehnen (vgl. Anhang). Die Mehrheit der Befragten favorisiert zudem eher kleine, dezentrale

Anlagen gegentiber zentralen, groferen Biogaskraftwerken (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4. Priferenzen der Betriebsleiter beziiglich der Biogaserzeugung

Welchen Typ von Biogasanlagenkonzepten bevorzugen Sie?

eher wenige groRe, zentrale Anlagen

0% 20% 40% 60% 80% 100% wenige grolRRe, zentrale Anlagen

M viele kleine, dezentrale Anlagen
M eher viele kleine, dezentrale Anlagen
M teils, teils

Relative Haufigkeiten

Quelle: Eigene Darstellung
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Hinsichtlich der Absatzsituation geben nahezu alle Landwirte an, liber gute Absatzmoglich-
keiten fiir ihre (potenziell) erzeugte Biomasse in ihrer Region zu verfiigen. Demzufolge haben

fast alle Landwirte Moglichkeiten, am Biogasmarkt durch Rohstofflieferung zu partizipieren.

5.2. Einstellungen zu vertraglicher Zusammenarbeit

Um Unterschiede in der Beurteilung der Vertragslandwirtschaft zwischen den Probanden zu
ermitteln, wurden diese um eine generelle Bewertung vertraglicher Bindungen mit Hilfe einer
Skala von ,,sehr negativ* (-2) bis ,,sehr positiv (+2) gebeten. Im Mittel (M = 0,28, SD = 0,72)
befiirworten die Landwirte vertragliche Bindungen. Die relativ hohe Standardabweichung von
0,71 zeigt jedoch ein differenziertes Meinungsbild. Anhand der Zustimmung (,,sehr positiv*
bis ,,eher positiv‘) bzw. Ablehnung (,,eher negativ* bis ,,sehr negativ) der Frage ,,Wie beur-
teilen Sie Vertragsgestaltung insgesamt?* wurden die Probanden in zwei Gruppen (25 Ableh-
ner und 83 Befiirworter von Vertragslandwirtschaft) eingeteilt und hinsichtlich ihrer grund-
sitzlichen Einstellungen zur Vertragslandwirtschaft miteinander verglichen (vgl. Abbil-
dung 5). Die verbleibenden 101 Landwirte sind unentschlossenen und bleiben hier unbertick-

sichtigt.

Die Gegentiberstellung zeigt, dass Ablehner vor allem ihre unternehmerische Freiheit in Ge-
fahr sehen. Beim Statement ,,Ein langerfristiger Vertrag erspart die Suche nach dem jeweils
besten Angebot.” duBBern sich beide Gruppen dhnlich. Die Marktorientierung ist demnach ein
schwicheres Argument, um Vertrige zu favorisieren bzw. abzulehnen. Ebenso fiihrt eine
unterschiedliche Selbsteinschitzung von Wissen und Erfahrung mit vertraglichen Regelungen
zu einer differenzierten Vertragsbewertung. Ferner gehoren Landwirte, die einen Zusammen-
hang von Vertragslandwirtschaft und Entwicklung des Agrarsektors sehen, tendenziell zu den
Beflirwortern vertraglicher Beziehungen. Dariiber hinaus bestétigt der Gruppenvergleich die

Erkenntnis, dass Landwirte Vertriage als Mittel zur Risikoabsicherung abschlieen.
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Abbildung 5. Einstellungen von Ablehnern und Beflirwortern vertraglicher Bindungen

Die Vertragslandwirtschaft hilft mir,
meinen Betrieb sicher zu managen.
*** (F=58,69)

Die zunehmende Vertragslandwirt-
schaft ist fur die Landwirtschaft von
morgen wichtig. *** (F=87,96)

Ich bin mir sicher, dass ich immer den
passenden Vertrag flir meinen Betrieb
auswahle.* (F=4,25)

Ein langerfristiger Vertrag erspart die

(F=1,33)

Ich mochte meine unternehmerische
Flexibilitat nicht durch Vertrage
einschranken.*** (F=88,13)

Signifikanzniveau:
**%p< 0,001; **p< 0,01; *p< 0,05

Suche nach dem jeweils besten Angebot.

-0,7 1,04
-0,76 0,84
-0,24 0,13
-0,04 0,24
-0,44 \ 1,28
22 -1 1 2
Lehne voll Stimme voll
und ganz ab und ganz zu

=—Ablehner (n=25)

Beflirworter (n=83)

Quelle: Eigene Darstellung

5.3. Erfahrungen mit vertraglicher Zusammenarbeit

Vertrage sind in der Landwirtschaft traditionell verankert. Daher bestehen vielfdltige Erfah-

rungen, von einfachen Wartungsvertrégen bis hin zu komplexeren Regelwerken wie Pachtver-

trigen flir landwirtschaftliche Nutzfliche. Ein Grofteil der Landwirte hat positive Erfahrun-

gen mit Vertrdgen in der Landwirtschaft gesammelt (vgl. Abbildung 6). Zudem hat die Mehr-

heit der Befragten bereits Vertrage erfolgreich auf ihrem Betrieb eingesetzt.
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Abbildung 6. Erfahrungen der Betriebsleiter mit vertraglichen Bindungen

Mit abgeschlossenen Vertragen in der . | P ‘ H
Vergangenheit verbinde ich schlechte

Erinnerungen.

Vertrage habe ich bereits erfolgreich

S
auf meinem Betrieb eingesetzt.

Ich habe bisher nur positive Erfah-
rungen mit Vertragen in der 4 24
Landwirtschaft gemacht. |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Relative Haufigkeiten

trifft Gberhaupt nicht zu trifft eher nicht zu M teils, teils W trifft eher zu W trifft voll und ganz zu

Quelle: Eigene Darstellung

5.4. Bereitschaft zur Biomasseerzeugung

Etwa die Hélfte der Befragten (114) bauen Energiepflanzen fiir die Biogasproduktion in ei-
nem Umfang von durchschnittlich 21,8% ihrer landwirtschaftlichen Nutzfliche an. Alle
Landwirte wurden gebeten, ihre Bereitschaft zum Energiepflanzenanbau in Form ihres ma-
ximalen Anbauumfangs anzugeben. Die Probanden sind im Durchschnitt bereit, auf 29,8%
ithrer landwirtschaftlichen Nutzfliche Energiepflanzen anzubauen. Eine Minderheit von rd.
12% aller Probanden wiirde auf mehr als 50% ihrer Fliche energetische Biomasse erzeugen.
Angesichts der kritischen Diskussionen um Monokulturen (,,Vermaisung der Landschaft®)
und Nahrungsmittelkonkurrenz (,,Teller-Tank*) ein beachtlicher Anbauumfang. Energiepflan-
zenerzeuger haben mit 34,5% eine signifikant hohere Anbaubereitschaft als ihre Berufskol-
legen (M =23,7%) die bisher noch keine Energiepflanzen anbauen. Trotz der Differenz sind
sowohl Erzeuger und (noch) Nicht-Erzeuger von Biomasse bereit, Energiepflanzen in beacht-
lichem Mafe anzubauen. Beim Vergleich mit der aktuellen Anbauflache wird das hohe Aus-
baupotenzial von Energiepflanzen deutlich. Derzeit werden auf rd. 18% der Ackerfliche
Energiepflanzen fiir die stoffliche und energetische Nutzung angebaut (FNR, 2013). Auf
Basis der Anbaubereitschaft der Landwirte ist somit ein weiterer Ausbau der Biogasproduk-

tion mdoglich.

5.5. Vermarktungsformen fiir Biomasse

Werden die 114 Energiepflanzenerzeuger der Gesamtstichprobe ihrer Vermarktungsart nach

zugeordnet, so zeigt sich, dass die vertragliche Zusammenarbeit dominiert (vgl. Tabelle 2).
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Immerhin 23,9% (27 Probanden) der Biomasseerzeuger liefern Substrate vertragsfrei. Von
den vertraglich gebundenen Biomasseerzeugern produzieren 58 ausschlieBlich fiir eine fremde
Biogasanlage. Weitere 23 Landwirte beliefern vertraglich eine Anlage, an der sie mit durch-

schnittlich 19,4% des Kapitals finanziell beteiligt sind.

Tabelle 2. Vermarktungsform und Abnehmer der erzeugten Biomasse der Energie-

pflanzenerzeuger
An wen liefern sie das Substrat?
Fremde Eigene Beides Gesamt
Biogasanlage Biogasanlage
Haben Sie Substratliefervertrige fir =~ Nein 13 13 1 27
die Biogaserzeugung abgeschlossen? Ja 58! 23 5 86
Gesamt 71 36 6 113

Anmerkungen: 'ein fehlender Wert

Quelle: Eigene Berechnungen

5.6. Bereitschaft zur vertraglichen Zusammenarbeit

Um die kiinftige Nachfrage nach Substratliefervertrigen und den Umfang des vertragsgebun-
denen Energiepflanzenanbaus besser abschétzen zu kdnnen, wurden die Probanden ferner da-
rum gebeten, ihre Pldne mitzuteilen. Von den 121 Landwirten, die bisher noch kein Substrat
vertraglich liefern, beabsichtigen rd. 12% in Zukunft Vertrdge einzugehen, rd. 42% sind
unentschlossen und rd. 46% planen keinen Vertragsanbau. Deutlich entschlussfreudiger zei-
gen sich die Landwirte bei der Frage nach konkreten Vertragsverhandlungen in den néchsten
12 Monaten. Hier spricht sich eine klare Mehrheit (rd. 62%) gegen zeitnahe Verhandlungen

aus.

Von den 86 bereits vertraglich gebundenen Biomasselieferanten beabsichtigt gut ein Drittel,
den Umfang ihres Vertragsanbaus weiter auszudehnen, zwei Drittel planen keine Ausweitung.
Aufgrund von hoher Flichennachfrage und -knappheit bestehen nur begrenzte Moglichkeiten
fiir die Zupacht landwirtschaftlicher Flaichen. Daher ist anzunehmen, dass einige Biomasse-
produzenten ihrem Expansionswunsch vermutlich durch eine Ausweitung des Anteils von

Energiepflanzen an ihrer Anbaufldche von derzeit durchschnittlich 21,8% nachgehen werden.

Um Aussagen hinsichtlich der Akquise von Vertragslieferanten abgeben zu kénnen, wird die
Teilstichprobe der 58 vertraglich gebundenen Substratlieferanten bzgl. ihrer Einstellungen zur

Vertragslandwirtschaft charakterisiert (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7. Einstellungen von vertragsgebundenen Biomasselieferanten

Wie beurteilen Sie die Vertragsland-
wirtschaft insgesamt?*

Eine intensive Zusammenarbeit mit
Lieferanten und Abnehmern bietet uns
Landwirten Vorteile.

Ich suche systematisch nach neuen
Vermarktungschancen fir meine

Erzeugnisse.
Ich mochte meine unternehmerische

Freiheit nicht durch Vertrage ein-
schranken.

Als Landwirt ist mir meine unterneh-
merische Freiheit wichtig.

Ich bin bereit hohe finanzielle Risken
einzugehen, um mein Betriebsein-
kommen zu steigern.

Die Vertragslandwirtschaft hilft mir
meinen Betrieb sicher zu managen.

Mit abgeschlossenen Vertrdgen in der

0,47
(0,57)

1,00
(0,57)

0,53
(0,75)

-0,14
(0,92)

1,07
(0,65)

-0,52
(0,82)

0,67
(0,80)

-0,40

Vergangenheit verbinde ich schlechte (0,80)

Erfahrungen.

-1,04

Ich kann Vertrage kaum durchblicken. (0,71)

-2 -1 0 1 2

Stimme voll und
ganzzu

Lehne voll und
ganz ab

Vertragslieferanten, N=58, Mittelwert (Standardabweichung)
* Bewertung auf 5-stufiger Skala von -2 "sehr negativ" bis +2 "sehr positiv"

Quelle: Eigene Berechnungen

Vertragslieferanten von Biomasse bewerten die Vertragslandwirtschaft insgesamt positiver
(M=0,47, SD =0,57) im Vergleich zur Grundgesamtheit (M = 0,28, SD = 0,72). Dies ist ein
Indiz dafiir, dass Landwirte im Mittel gute Erfahrungen mit Substratliefervertrdgen gemacht

haben.

Substratlieferanten empfinden eine enge Kooperation von Produzenten und Abnehmern als
notwendig. Ebenso ziehen sie alternative Optionen bei der Vermarktung ihrer Erzeugnisse in
Betracht. Die stark ausgepridgte Supply-Chain-Orientierung zum einen und der Trend zur
Marktorientierung zum anderen weisen auf ein hohes Potenzial fiir vertragliche Zusammenar-

beit hin.
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Obwohl die Vertragslieferanten ein grundsitzlich hohes Freiheitsbediirfnis haben, nehmen sie
die Einengung ihrer unternehmerischen Freiheit durch Vertrige im Mittel als neutral wabhr.
Diese Differenzierung konnte aus einer wahrgenommenen Notwendigkeit der Vermarktung
ihrer Erzeugnisse mittels Vertrdgen resultieren. Auch ist denkbar, dass Landwirte der Mei-
nung sind, ihrem Freiheitsempfinden auch bei Vertragsabschluss durch flexible bzw. kiirzere
Laufzeit zu entsprechen. Die relativ hohe Standardabweichung von 0,92 signalisiert ein nicht

einheitliches Freiheitsempfinden.

Deutlich ausgeprigter ist das Antwortverhalten der Befragten im Bereich Risikowahrneh-
mung. Bei vertragszeichnenden Biomasselieferanten handelt es sich im Mittel um risikoaverse
Unternehmer. Entsprechend hoch ist ihre Motivation, ihren Absatz vertraglich zu abzusichern.
Somit werden Biomasseliefervertrige als Werkzeuge des betrieblichen Risikomanagements

angesehen.

Ferner verfiigen vertraglich gebundene Lieferanten iiber hohes Wissen im Bereich vertrag-
licher Regelungen. Dies lédsst erkennen, dass die Regelungskomplexitit derzeit nicht zu um-
fangreich gewdhlt ist. Vertragslieferanten haben zudem aus vorherigen Vertragsverhéltnissen
leicht positive Erfahrungen gezogen. Insgesamt zeigt sich: Verfligen Landwirte {iber positive
Erfahrungen aus anderen vertraglichen Verpflichtungen oder koénnen sie auf einschligiges

Wissen iiber Vertrdage zuriickgreifen, sind sie eher bereit, Substratliefervertrige einzugehen.

5.7. Abgeschlossene Liefervertrige: Zufriedenheit und Verbesserungsbedarf

Bereits 86 der insgesamt 209 Probanden haben Substratliefervertrige fiir Biomasse abge-
schlossen, wovon wiederum 58 ausschlieBlich an eine fremde Biogasanlage liefern (vgl.
Tabelle 2). Daher soll nidher auf die Ausgestaltung dieser Vertrdge eingegangen werden. Im
Mittel haben die abgeschlossenen Vertrige eine Laufzeit von 5,7 Jahren, wobei auch sehr
kurzfristige mit einjéhriger Laufzeit oder lingerfristige von 20 Jahren vorkommen (SD = 5,2).
Hinsichtlich der Vergiitung zeigt sich ein dhnlich heterogenes Bild. Vertrdge mit Festpreis
oder Preisanpassung sind zu nahezu gleichen Anteilen verbreitet (vgl. Abbildung 8). Nur eine
Minderheit von 14% hat ein anderes Vergiitungssystem gewihlt. Hierbei handelt es sich um
eine jéhrlich fixe Preissteigerung in Hohe von 1,5% auf einen Festpreis, die Festlegung eines
Preiskorridors mit festen Ober- und Untergrenzen, Orientierung an den tatsdchlichen Produk-
tionskosten, Orientierung am Deckungsbeitrag fiir Weizen oder, bei vorhandener finanzieller
Beteiligung an einer Biogasanlage, eine jdhrliche Preisverhandlung bzw. -anpassung sowie

Tausch landwirtschaftlicher Flachen.
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Abbildung 8. Vergiitungsregelungen der vertragsgebundenen Substratlieferanten

45,3
B Preisanpassungsklausel
40,7
Festpreis
14,0 B Sonstiges
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Relative Haufigkeiten

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Landwirte wurden zudem nach Anderungswiinschen an ihren Vertriigen bzgl. Laufzeit,
Liefermenge und Verkaufspreis befragt. Die Mehrheit (80%) vertragsgebundener Betriebs-
leiter ist mit der Ausgestaltung ihrer Vertrage zufrieden (vgl. Tabelle 3). Lediglich eine Min-
derheit von rd. 15% beklagt ein zu geringes Preisniveau und rd. 13% eine zu lange Laufzeit.

Insgesamt sind Vertragslieferanten aber mit ihren Konditionen weitestgehend zufrieden.

Tabelle 3. Anderungsbedarf bei abgeschlossenen Biomasseliefervertrigen

Die Vertragslaufzeit ist ... zu kurz passend zu lang
51 (5,7%) 71 (81,6%) 11 (12,6%)
Die Liefermenge ist... Zu gering passend zu grof
7 (8,0%) 75 (86,2%) 5(5,7%)
Der Verkaufspreis ist ... viel zu niedrig angemessen sehr auskdmmlich
13 (14,9%) 70 (80,5%) 4 (4,6%)

Anmerkungen: ' Anzahl der Nennungen | 2 giiltige Prozente

Quelle: Eigene Berechnungen

5.8. Anforderungen an die Vertragsgestaltung

Samtliche Betriebsleiter wurden gebeten zwischen Vertragsattributen wie Laufzeit, Menge,
Preis sowie der Art des Vertragspartners eine Wertung vorzunehmen. Dazu wurden die Ver-
tragsinhalte in randomisierter Reihenfolge aufgelistet und sollten gerankt werden (vgl. Abbil-

dung 9).
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Abbildung 9. Relative Bedeutung von Vertragsinhalten seitens der Betriebsleiter
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Quelle: Eigene Berechnungen

Wie vermutet, legt eine Mehrheit von 59,1% der Befragten einen besonderen Wert auf den
Verkaufspreis. Fiir etwa ein Viertel der Landwirte steht die Art des Vertragspartners an vor-
derster Stelle. Ein fiir die Autoren unerwartetes Ergebnis, das zeigt, dass Eigenschaften des
Substratabnehmers eine Bedeutung bei der vertragsgebundenen Rohstofflieferung haben. Das
Ranking bestétigt die von den Autoren vermutete hohe Relevanz der Vertragsdauer. Liefer-
anten sind demnach nicht bereit, ihre unternechmerische Flexibilitdt durch Vertrdge langfristig
einzugrenzen (vgl. Abbildung 7). Eine Mengenregelung erachten die Probanden relativ zu an-
deren Vertragsbestandteilen als weniger notwendig. Eine Erkldrung liegt vermutlich in der

Problematik, genaue Liefermengen infolge wechselnder Witterungseinfliisse einzuhalten.

Anforderungen an den Verkaufspreis

Die Probanden wurden nach ihrer Preisvorstellung befragt. Hierzu wurde ihnen ein hypotheti-
scher Vertrag eines landwirtschaftlichen Substratabnehmers mit einer Laufzeit von 5 Jahren
angeboten. Substratlieferanten wiren bereit, einen solchen Vertrag ab einem mittleren Ver-
kaufspreis in Hohe von 31,90 € frei Feld/Halm abzuschlieBen. Ahnliche Vergiitungsniveaus
sind in der Praxis iiblich und belegen eine realistische Preiserwartung der befragten Landwir-
te. Jedoch zeigt die hohe Standardabweichung von 10,36 €, dass die Unternehmer unter-

schiedliche Schwellen zum Vertragsabschluss haben.

Rund zwei Drittel der Befragten favorisieren generell eine marktnahe Vergiitung bei der Ver-
marktung ihrer Produkte (Statement: ,,Beim Verkauf meiner Erzeugnisse steht fiir mich eine
marktnahe Vergiitung im Vordergrund®). Dies wirft jedoch die Frage auf, wie eine solche

marktnahe Preisfindung erfolgen soll. Die Mehrheit sieht in einer Orientierung an dem Niveau
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des Getreidepreises eine sinnvolle Preisanpassung (vgl. Abbildung 10). Weniger Nennungen
— Mehrfachnennungen waren moglich — entfielen auf eine Orientierung an den Energiepreisen

sowie an den allgemeinen und spezifischen Produktionskosten.

Abbildung 10. Priferenzen hinsichtlich des Preisfindungsmechanismus bei marktnaher

Verglitung
Getreidepreis 190
Energiepreisentwicklung 146
Produktionskosten in der Landwirtschaft allgemein 43
Kosten der Arbeitserledigung 13
(I) SIO 1(I)O 1;30 200
*Mehrfachnennungen waren moglich Nennungen*

Quelle: Eigene Berechnungen

Anforderungen an die Laufzeit

Nach Meinung der Betriebsleiter liegt die optimale Vertragslaufzeit im Durchschnitt bei 3,6
Jahren mit einer relativ hohen Standardabweichung von 2,2 Jahren. Wird die gewlinschte Ver-
tragsdauer mit der von bereits abgeschlossenen Vertrdgen in Hohe von 5,7 Jahren (SD = 5,12)
verglichen, so lésst sich feststellen, dass Landwirte kiirzere Laufzeiten préferieren (vgl. auch

Tabelle 3).

Anforderung an den Substratabnehmer

Die Befragten wurden gebeten, die Anzahl von Abnehmern anzugeben, an die sie sich maxi-
mal vertraglich binden wiirden. Im Schnitt sind sie bereit, sich an zwei Abnehmer zu binden.
Genauer favorisieren 32,2% der Probanden Vertrdge mit nur einem Abnehmer und 45,7%
zwel Aufkiufer. Nur eine Minderheit von 16,6% wire bereit, an drei oder mehr Biomassever-
arbeiter zu liefern. Demzufolge sind Landwirte trotz der guten Vermarktungsmoglichkeiten in
threr Region nur bedingt bereit mit mehreren Partnern vertraglich zu kooperieren. Mehrere
Vertragspartner haben vermutlich unterschiedlich ausgestaltete Vertrdge, da sich Lieferbe-
ziehungen in der Praxis mitunter stark, z. B. im Preisanpassungsmechanismus, unterscheiden.
Seitens der Lieferanten konnen unterschiedliche Vertragsabnehmer aus Griinden der Risiko-
diversifizierung sinnvoll sein, jedoch nimmt der Regulierungsaufwand durch unterschiedlich

ausgestaltete Vertragsinhalte fiir Lieferanten zu und setzt geniigend Anbaufldche voraus.

Bei vertraglichen Bindungen hat der Substratabnehmer einen hohen Stellenwert (vgl. Abbil-

dung 9). Die folgenden Ausfiihrungen fokussieren daher auf Anforderungen von Biomasse-
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produzenten an ihre Abnehmer. Um solche Anspriiche zu ermitteln, haben die Betriebsleiter

Eigenschaften eines potenziellen Vertragspartners beurteilt (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11. Anforderungen an den Biogasanlagenbetreiber als Vertragspartner

Es ist mir egal, ob mein Vertrags- | ‘ |
partner umweltschonend wirtschaftet 50 96

oder nicht, Hauptsache der Preis

Unter-nehmen als Vertragspartner.

Mein Vertragspartner sollte aus
meiner Region stammen.

Ich ziehe es vor, mit finanzstarken

beiten, auch wenn der Preis nicht
immer der Beste ist.

Mein Vertragspartner sollte landwirt- 8 25
schaftliche Wurzeln haben.
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Quelle: Eigene Berechnungen

Rohstoftlieferanten haben neben einem hohen Verkaufspreis auch auBerokonomische In-
teressen. So spielt fiir eine deutliche Mehrheit von 73% der Landwirte die Umweltorien-
tierung ihres Abnehmers eine Rolle. Erzeuger von Biomasse bevorzugen sowohl eher kleinere
Unternehmen als auch eine dezentrale Energieerzeugung (vgl. Abbildung 4). Die Grof3e des
Rohstoffabnehmers und die Zentralitéit der Anlage flieBen somit in vertragliche Uberlegungen
ein. Aullerdem favorisieren Landwirte Vertrdge mit solchen Rohstoffverarbeitern, die land-
wirtschaftlich geprigt sind und aus ihrer Umgebung stammen. Zudem bevorzugen sie tenden-
ziell einen finanzstarken Vertragspartner, selbst dann wenn ihre Preiserwartung nicht immer
erfiillt werden kann. Bei finanzieller Unsicherheit des Abnehmers sehen sich Erzeuger ver-

mutlich einem hoheren Risiko durch z. B. Preisabschldge oder Zahlungsausfall ausgesetzt.

6. Schlussfolgerungen und Ausblick

In einem ersten Teil der Analyse wurde die Supply Chain Biogas hinsichtlich der kiinftigen

Bedeutung von Vermarktungsvertriagen fiir die Koordination der Rohstoffbeschaffung unter-
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sucht. Aktuelle Entwicklungen auf dem Biogasmarkt sowie politische Ziele im Bereich Bio-
gaseinspeisung implizieren eine stirkere Bedeutung von vertraglichen Kooperationen. Da
Betreiber eine langfristige Sicherung der Rohstoffgrundlage anstreben und Landwirte trotz
sinkender Investitionsmdglichkeiten dennoch am Biogasmarkt partizipieren wollen, ist der
vertraglichen Zusammenarbeit eine hohe Bedeutung beizumessen. Dieses wird durch die
empirischen Daten gestiitzt, wonach der iiberwiegende Anteil der Landwirte Biomasseliefer-
vertrdge eingehen will. Landwirte, die bisher noch keine energetische Biomasse erzeugen,
sind weitestgehend unentschlossen, ob sie Energiepflanzen anbauen und Liefervertrige ein-
gehen sollten. Um diese Landwirte als Lieferanten zu motivieren, ist die Kenntnis {iber

landwirtschaftliche Vertragseinstellungen von hoher Relevanz.

Die befragten Betriebsleiter sind gegeniiber vertraglicher Zusammenarbeit im Mittel leicht
positiv eingestellt. Die in der Literatur fiir andere landwirtschaftliche Bereiche nachgewiesene
skeptische Grundhaltung von Landwirten (Drescher, 1993; Guo et al., 2005; Kularatna et al.,
2001; Spiller & Schulze, 2007) kann demnach nicht bestétigt werden. Grund fiir diese gute
Bewertung konnen die positiven Erfahrungen aus der Vergangenheit und die hohe Preissi-
cherheit auf dem Energiemarkt sein. Ferner konnte es sein, dass Landwirte in Vertrdgen eine
Moglichkeit zur Anpassung an Markt- und Strukturverdnderungen in der Landwirtschaft
sehen. SchlieBlich werden Vertrdge vermutlich positiv eingeschétzt, da sie als Partizipations-
moglichkeit an dem expandierenden Biogasmarkt angesehen werden, ohne selbst hohe Risi-

ken durch Eigeninvestitionen in entsprechende Anlagen tragen zu miissen.

In einem zweiten Teil der Analyse wurden generelle Vertragseinstellungen untersucht. Ein
Vergleich von Vertragsablehnern und -befiirwortern zeigt divergente Auffassungen. Eine Ver-
tragsbeflirwortung resultiert in erster Linie aus unternehmerischen Grundhaltungen des Be-
triebsleiters, wie einem hohen Sicherheitsbestreben und einem geringeren Freiheitsbediirfnis
(fehlender Autonomiepriferenz) und bestétigt somit Untersuchungen von Gillespie und
Eidman (1998) und Davis und Gillespie (2007). Zudem haben vertraglich gebundene Roh-
stofflieferanten eine starke vertikale Orientierung. Der hohe Stellenwert der Supply-Chain-
Orientierung bei Vertragsentscheidungen, den Schulze et al. (2007) herausstellen, wird durch

die vorliegenden Ergebnisse bestitigt.

In einem dritten Teil der Analyse standen speziell Praferenzen und Anforderungen von Land-
wirten an Inhalte von Biomasseliefervertragen im Vordergrund der Untersuchung. Die bereits
abgeschlossenen Liefervertridge unterscheiden sich in ihrer Ausgestaltung wie der Laufzeit
oder der Vergiitungsmechanismen (Festpreis oder Preisanpassung) stark voneinander. Inso-

fern ist sichtbar, dass individuelle Priferenzen vorliegen, die es als Biomassekdufer zu be-
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riicksichtigen gilt. Bereits Pennings und Leuthold (2000) weisen auf eine hohe Heterogenitit

von Landwirten im Vertragskontext hin.

Anforderungen der Erzeuger an Vertragsinhalte werden anhand eines Rankings deutlich. Der
Biomassepreis hat unter den Vertragsinhalten die hochste Prioritéit. Lieferanten favorisieren
eher eine marktnahe Vergiitung als eine Preisfestschreibung. Somit bekréftigen die Befunde
Untersuchungsergebnisse von Shastri et al. (2011), wonach ein Preisanpassungsmechanismus
in langfristigen Lieferbeziehungen eine entscheidende Bedeutung fiir eine erfolgreiche Zu-
sammenarbeit hat. Das Referenzpreissystem auf Basis des Getreidepreises ist derzeit in der
Praxis am weitesten verbreitet, jedoch kommen auch Alternativen in Betracht. Zum einen ver-
deutlicht dies das hohe Potenzial alternativer Preisfindungsmechanismen. Zum anderen deutet

es auf Unsicherheiten von Landwirten bei der Preisfindung hin.

Neben preislichen Uberlegungen kommt dem Geschiftspartner bei Vertragsiiberlegungen eine
beachtliche Bedeutung zu. So stellen Lieferanten Anspriiche an ihre Abnehmer hinsichtlich
der Einhaltung von Umweltnormen, Herkunft und regionalorientierter Wirtschaftsweise, land-
wirtschaftlicher Orientierung sowie finanzieller Stabilitdt. Eine gute Anlagenfiithrung und Re-
putation des Substratabnehmers im Umweltschutz wird von potenziellen Substratlieferanten
positiv aufgenommen, erhoht die Akzeptanz von Vertrdgen und kann gegebenenfalls die
Beziehungsqualitit stirken. Die Préferenz fiir regionale Verarbeiter beruht vermutlich auf
logistischen Uberlegungen, wie notwendigen Biomassetransporten bei Substratlieferung frei
Anlage, oder ist mit dem Wunsch nach einer lokalen Wertschopfung zu erklaren. Abnehmer
mit landwirtschaftlicher Orientierung, entweder selbst Landwirte oder Betreiber mit landwirt-
schaftlichem Hintergrund, werden sektorfremden Substratabnehmern vorgezogen. Landwirt-
schaftliche Anlagenbetreiber besitzen vermutlich einen Vertrauensvorteil. Es ist bekannt, dass
Vertrauen einen positiven Einfluss auf ein langfristiges Beziehungsmanangement hat und
somit auch die Koordination in der Supply Chain verbessert (Handfield & Bechtel, 2002). Zu-
dem verfiigen Berufskollegen vermutlich iiber ein hoheres Verstindnis fiir spezielle pflanzen-
bauliche Produktionsbedingungen wie Erntezeiten, Witterung usf. Im Umkehrschluss ist der
Markteintritt bzw. die Marktdiffusion fiir auBerlandwirtschaftliche Investoren/Anlagenbe-

treiber aufgrund der fehlenden Néhe zur Landwirtschaft erschwert.

Die dritte Stelle in der Bedeutung von Vertragsbestandteilen belegt der Bindungszeitraum.
Landwirte préferieren eher kurze Vertragslaufzeiten. Bereits vertragsgebundene Substratliefe-
ranten (41,8% der Befragten) bevorzugen iiberschaubare Zeithorizonte. Somit bekriftigen die
Ergebnisse die Kurzfristorientierung (Flexibilitétspriferenz) landwirtschaftlicher Betriebslei-

ter bei vertraglicher Zusammenarbeit (Roe et al., 2004).
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Die Resultate ermdglichen praxisrelevante Schlussfolgerungen fiir (auller-) landwirtschaft-

liche Substratabnehmer zwecks Optimierung der vertraglichen Zusammenarbeit und zur Ak-

quise von Biomasselieferanten:

Erstens implizieren die generell positive Haltung zu Vertrdgen, die ausgepragte Inno-
vations- und Zukunftsorientierung sowie die starke Supply Chain-Orientierung ein
hohes, bisher noch wenig ausgeschopftes Kooperationspotenzial zwischen Biomasse-

erzeugern und -abnehmern.

Zweitens deuten die hohe Wertschitzung fiir unternehmerische Freiheit und kurze
Vertragslaufzeiten auf eine Kurzfristorientierung der Lieferanten. Biomasseverarbeiter
sind aufgrund der hohen Spezifitit ihrer Investition auf eine langfristige Sicherung ih-
rer Rohstoffversorgung durch entsprechende Vertrage angewiesen. Um Landwirte mit
ausgepriagtem Freiheitsempfinden dennoch als Biomasselieferanten zu akquirieren,
konnte moglicherweise eine risikoorientierte Portfoliostrategie helfen. Bei einer sol-
chen Strategie wiirde ein dominierender Anteil langfristiger sicher kalkulierbarer Be-

ziehungen um riskante, kiirzere Biomasselieferungen ergidnzt werden.

Drittens verfolgt ein wesentlicher Anteil der Landwirte mit vertraglichen Bindungen
das Ziel einer langfristigen Sicherung eines konstanten Unternehmensgewinns. Daher
sollten risikoaverse Biomasseerzeuger, also solche Unternehmer mit einem hohen

Sicherheitsbediirfnis, im Fokus von Biomasseabnehmern stehen.

Viertens ist die Priferenz von Lieferanten fiir landwirtschaftliche und regionalorien-
tiert wirtschaftende Substratabnehmer zu erwdhnen. Eine stirkere Kooperation
zwischen Biomasseerzeugung und -verarbeitung durch z. B. genossenschaftliche
Strukturen konnte helfen, finanzielle Sicherheit und regionale, landwirtschaftliche Ori-
entierung durch eine gegenseitige Partizipation bei Entscheidungsprozessen des
Biogasanlagenbetreibers zu verbinden. Diese Moglichkeit ist insbesondere fiir au3er-
landwirtschaftliche Biomasseverarbeiter interessant, um vorhandene Eintrittsbarrieren
in den Biomassemarkt abzubauen. Ferner deutet die regionale Préiferenz der Biomasse-
lieferanten auf Wettbewerbsvorteile bei der Biomasseakquise von regionalen
Energieversorgern und Stadtwerken gegentiber iiberregionalen Energieversorgungsun-

ternehmen hin.

Fiinftens konnen bei der Ausgestaltung von Preisgleitklauseln unterschiedliche Refe-
renzsysteme eingesetzt werden, da Biomasseerzeuger offen gegeniiber anderen Refe-

renzmechanismen sind. Alternativen zur bisherigen Orientierung am Getreidepreis,
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wie z. B. die preisliche Ausrichtung am Energiemarkt, wéren somit denkbar. Generell
ist eine gemeinsame Ausarbeitung von Preisanpassungsmodellen zwischen Biomass-
erzeugern und -abnehmern zu befiirworten, da dies dazu beitragen konnte, vorhandene
Unsicherheiten durch Informationsdefizite auf beiden Seiten zu reduzieren und somit

die langfristige Akzeptanz zu steigern.

Insgesamt wird deutlich, dass Anlagenbetreiber nicht allein auf die Optimierung von Regel-
werken wie z. B. Flexibilisierung der Laufzeit setzen konnen, sondern dariiber hinaus die
eigene (kooperative) Ausrichtung fiir den langfristigen Erfolg von vertraglichen Koope-

rationen wichtig ist.

Die Ergebnisse beanspruchen keine Reprisentativitit. Die fiir eine Unternechmerbefragung
relativ umfangreiche Stichprobe diirfe aber die Einstellungen gut ausgebildeter Inhaber groBer
landwirtschaftlicher Betriebe relativ verldsslich erfassen und bildet damit eine Grundlage fiir
weitere Untersuchungen. So konnte die Akzeptanz vertraglicher Zusammenarbeit weiter
untersucht werden, um Determinanten der Entscheidung zu ermitteln. In diesem Zusammen-
hang ist zu kldren, welche kausale Beziechung zwischen Faktoren wie Einstellungen des Be-
triebsleiters sowie regionalen und strukturellen Rahmenbedingungen bestehen, um komplexe
Vertragsentscheidungen in einem breiten Kontext zu verstehen. Ferner weisen die hohen
Standardabweichungen sowohl beim Freiheitsbediirfnis als auch bei Anforderungen an den
Vertragspartner auf heterogene Priaferenzen der Landwirte hin. Entsprechend naheliegend ist
die Vermutung differenzierter Unternehmersegmente. Eine Typologisierung kdnnte dabei hel-

fen, zielgruppenspezifische Strategien zur Akquise von Vertragslieferanten zu entwickeln.
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Anhang: Fragebogen und Hiufigkeitsauszihlung

A -

Georg-August-Universitiat Gottingen
Department fiir Agrarokonomie und Rurale Entwicklung
und
Interdisziplindres Zentrum fiir nachhaltige Entwicklung (1ZNE)

Prof. Dr. Oliver MuBhoff und Prof. Dr. Achim Spiller

Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiter zu Substratliefervertrdgen mit Biogasanla-
genbetreibern

Sehr geehrte Damen und Herren,

dieser Fragebogen beschaftigt sich mit Einstellungen von Landwirten zur Biogasproduktion. Uns
interessiert insbesondere lhre Meinung zu Substratliefervertragen fiir

Biogasanlagen, da diese Vertrage in der Praxis oft von Seiten der Anlagenbetreiber vorgegeben
werden. Fir eine Teilnahme an der Befragung ist es nicht notwendig, dass Sie Substratliefervertrage
eingegangen sind.

Die Qualitat dieser Studie hangt entscheidend von lhrer Mithilfe ab. Darum mdéchten wir Sie herzlich
bitten, den Fragebogen vollstandig auszufillen und alle Fragen

sorgfaltig zu beantworten. Es gibt keine ,falschen” Antworten. Was uns interessiert, ist Ihre personli-
che Einschatzung. Die Bearbeitung des Fragebogens dauert im

Durchschnitt 30 Minuten.

Die erhobenen Daten dienen dazu, Empfehlungen an die Praxis und die Politik zu geben. Selbstver-
standlich werden lhre Angaben streng vertraulich behandelt und

anonymisiert ausgewertet. Sie haben die Moglichkeit, eine Auswertung der Ergebnisse zu erhalten.

Fir Ihre Teilnahme bedanken wir uns ganz herzlich bei Ihnen!
gez. Prof. Dr. Oliver MulRhoff und

gez. Prof. Dr. Achim Spiller

Bei Fragen und Anmerkungen, kdnnen Sie uns jederzeit eine Email schicken:
Christian Reise (creise@uni-goettingen.de)
Karol Granoszewski (kgranos@uni-goettingen.de)
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Folgenden mo6chten wir lhnen einige Fragen zu Substratliefervertragen stellen.

1. Ab welchem festen Silomaispreis (in €/t) wiirden Sie den nachfolgend beschriebenen Substratlieferver-
trag annehmen?

Vertrag
Vertragspartner Landwirte
Vertragslaufzeit 5 Jahre
Verkaufspreis €/t

N =209 | M'= 31,90 | sD?= 10,36 (Min. = 18,00 Max. = 60,00)
! Mittelwert; 2 Standardabweichung

2.  Welchen durchschnittlichen Maispreis erwarten Sie fiir die kommenden Zeitraume? (N = 208)

far 1 Jahr Uber 5 Jahre tiber 9 Jahre
€/t €/t €/t
M =16,49 M =19,44 M=17,14
SD =41,183 SD =39,284 SD = 45,284
Min. =3 Min. =10 Min. =15
Max. = 45 Max. = 60 Max. =70

Im Folgenden werden Sie um lhre Einschatzungen beziiglich der Biogaserzeugung in der
Landwirtschaft allgemein und auf lhrem Betrieb gebeten.

3. Wie ist lhre Meinung zur Biogaserzeugung in der Landwirtschaft?

Sehr positiv | Eher positiv | Teils, teils | Eher negativ | Sehr negativ M SD
35" 75 56 34 9
16,7%’ 35,9% 26,8% 16,3% 4,3% 0,46 1,08

! Haufigkeiten | * giiltige Prozente

4. Inwieweit sind die folgenden Aussagen lhrer Einschdtzung nach zutreffend? (N = 209)

Trifft voll ~ Trifft eher Teils, teils Trifft eher Trifft
und ganz zu nichtzu Uberhaupt| ™M SD
zu nicht zu

Die Biogaserzeugung geniefSt unter 6 56 102 38 7 008 083
Landwirten einen guten Ruf. 2,9% 26,8% 48,8% 18,2% 3,3% ! !
Ich kenne mich mit der Biogaserzeu- 35 61 67 40 5 039 105
gung gut aus. 16,8% 29,3% 32,1% 19,2% 2,4% ! !
Ich habe kein Problem damit, wenn aus 94 64 34 11 5 111 1.02
Pflanzen Energie erzeugt wird. 45,2% 30,8% 16,3% 5,3 2,4% ! !
Die Biogaserzeugung fuhrt zu Proble-
men mit der Nahrungsmittel- 12 34 53 75 34 -0,41 1,12
versorgung. 5,8% 16,3% 25,4% 36,1% 16,3%
Die Landwirtschaft leistet einen hohen 71 82 41 9 3 101 092
Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz.  34,5% 39,8% 19,9% 4,4% 1,5% ! !
Die Nutzung von Energiepflanzen halte 10 17 36 79 66 084 111
ich fur ethisch bedenklich. 4,8% 8,2% 17,3% 38,0% 31,7% ! !

Statemente auf einer Skala von +2 , Trifft voll und ganz zu“ bis -2 ,, Trifft Gberhaupt nicht zu”
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5. Erzeugen Sie Biogas?
O Ja: 45(21,5%) O Nein: 164 (78,5%)
Wenn Ja, in welcher Art und Weise sind Sie in der Biogaserzeugung tatig?

[ eigene Biogasanlage: [0 an einer Biogasanlage beteiligt:

15(33,3%) 30 (66,7%)
Anteil der Beteiligung % M =5,46 SD = 16,85

Min. = 2,00 Max. = 100,00

6. Welchen Typ von Biogasanlagenkonzepten bevorzugen Sie? (N = 188) M = 2,55 SD = 1,03

Wahlen Sie dazu bitte zwischen wenigen grol3en, zentralen Anlagen und vielen kleinen, dezentralen Anlagen.

O O O O O
wenige grolle eher wenige teils, teils: eher viele kleine, viele kleine,
Anlagen: grolRe, zentrale dezentrale dezentrale
Anlagen: Anlagen Anlagen
7(3,7 %) 30 (16,0%) 47 (25,0%) 79 (42,0%) 25 (13,3%)

Bitte machen Sie einige Angaben zum Energiepflanzenanbau fiir die Biogaserzeugung.

7. Auf welchem maximalen Anteil lhrer landwirtschaftlichen Nutzfliche wiirden Sie Energiepflanzen
anbauen? (N = 205)
% lhrer landwirtschaftlichen Nutzflache: M = 29,75 SD = 23,898 Min.= 0,00 Max.= 100,00

0% 1-9% 10-24% 25-49% 50-74% 75-99% 100%
8 4 92 76 7 6 11
3,8% 1,9% 44,0% 36,4% 3,3% 2,9% 5,3%

8. Bauen Sie Energiepflanzen fiir die Biogaserzeugung an?(N = 209)
O Ja: 114(54,5%) O Nein: 95 (45,5 %)

Wenn Ja:

Auf welchem Anteil lhrer landwirtschaftlichen Nutzflache?
% Ihrer landwirtschaftlichen Nutzflache: M=21,84 / SD=21,376 Min.= 2,00 Max.= 100,00

An wen liefern Sie das Substrat?

O O O
eigene fremde beides:
Biogasanlage Biogasanlage
36(31,6 %) 72 (63,2 %) 6 (2,9 %)

Der folgende Abschnitt beschaftigt sich mit vertraglichen Bindungen in der Landwirtschaft. Bitte
geben Sie diesbeziiglich lhre Einschdtzungen ab.

9. Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen beziiglich der Vertragslandwirtschaft? (N = 209)

Trifft voll  Trifft eher Teils, teils Trifft eher Trifft
und ganz zu nichtzu Uberhaup | M SD
zu t nicht zu
ot 0r e Lomirsehaftvon morgen 15 7076 40 8 1021 o9
- g 7,2% 33,5% 36,4% 19,1% 3,8% ! !
wichtig.
. . 0 11 35 112 48
Ich kann Vertrage kaum durchblicken. 0,0% 5.3% 17% 53,6% 23.3% -0,96 0,79
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Ich mochte meine unternehmerische

olese . . 20 47 89 40 10
Elci);;-br:t?r: nicht durch Vertrage ein- 9,7% 22.8% 43.2% 19,4% 4,9% 0,13 1,00
Langerfristige Vertrage dienen der
Sicherung des zukinftigen Verkaufsprei- 26 101 62 19 ! 0,63 0,83
ses 12,4% 48,3% 29,7% 9,1% 0,5%
Die Vertragslandwirtschaft bietet mir
Moglichkeiten, Schwankungen in meinen 33 114 45 14 2 078 083
Unternehmensergebnis 15,9% 54,8% 21,6% 6,7% 1,0% ! !
zu reduzieren.
Die Vertragslandwirtschaft passt nicht in 9 51 6 70 32
nmeer:nmee\r/t?]rr:;teIIung Uiber das Unter- 4,3% 24.4% 22.1% 33.7% 15,4% -0,31 1,13
S s w0 w s |
Zuswéhle € 1,5% 20,5%  48,8%  254% 3,9% ' '
Ein langerfristiger Vertrag erspart die 9 66 55 65 12 002 102
Suche nach dem jeweils besten Angebot.  4,3% 31,9% 26,6% 31,4% 5,8% ! !
Die Vertragslandwirtschaft hilft mir, 16 85 79 21 5 042 087
meinen Betrieb sicher zu managen. 7,8% 41,3% 38,3% 10,2% 2,4% ! !
Vertrage ermoglichen es mir, besonders 2 23 105 67 12 031 078
hohe Preise zu erzielen. 1,0% 11,0% 50,2% 32,1% 5,7% ! !
Bei einer langfristigen vertraglichen Bin- 33 110 44 20 2 073 088
dung kann ich sicherer planen. 15,8% 52,6% 21,1% 9,6% 1,0% ! !
b meargere verkoutepraie acventi. 3 16 3105 45| g
& P P 1,4% 7,7% 18,8% 50,5 21,6% ' '

ren.

Auf einer Skala von +2 , Trifft voll und ganz zu“ bis -2 , Trifft Gberhaupt nicht zu“

10. Welche Erfahrungen haben Sie bereits mit Vertragen in der Landwirtschaft gemacht? (N = 207)

Trifft voll  Trifft eher Teils, teils Trifft eher Trifft
und ganz zu nichtzu  Uberhaup M SD
zu t nicht zu
Ich habe bisher nur positive Erfahrungen
mit Vertragen in derpLandwirtschaft ¢ 3 40 105 >0 8 -0,10 0,80
1,5% 19,4% 51,0% 24,3% 3,9% ! !
gemacht.
Vertrage habe ich bereits erfolgreich auf 39 91 53 19 5 068 096
meinem Betrieb eingesetzt. 18,8% 44,0% 25,6% 9,2% 2,4% ! !
Mit abgeschlossenen Vertragen in der
Verganggenheit verbinde ich Echlechte 3 21 77 86 1 -0,47 0,85
1,5% 10,2% 37,4% 41,7% 9,2%

Erinnerungen.

Auf einer Skala von +2 , Trifft voll und ganz zu“ bis -2 , Trifft Gberhaupt nicht zu“

11. Wenn Sie vor der Entscheidung liber den Abschluss eines Vertrags auf ihrem Betrieb stehen. Wie wich-

tig ist lIhnen die Meinung folgender Personen bei lhrer Entscheidung? (N = 207)

Sehr Wichtig  Teils, teils Weniger  Unwich-
wichtig wichtig tig M SD
- 44 101 32 21 8
Familie 21,4%  49,0%  155%  102% 30% | 074 103
9 78 79 30 11
Berufskollegen 4,3% 37.7% 38, 2% 14,5% 53% 0,21 0,93
. . 28 100 45 23 11
Landwirtschaftliche Berater 13,5% 48 3% 217% 11,1% 5.3% 0,54 1,03

Auf einer Skala von +2 ,,Sehr wichtig“ bis -2 ,,Sehr unwichtig”



12. Wie beurteilen Sie die Vertragslandwirtschaft insgesamt? (N = 209)

Sehr positiv Eher Positiv Teils, teils Eher Negativ Sehr negativ | M SD
3 80 101 23 2
1,4% 38,3% 48,3% 11,0% 1,0% 028 072

Auf einer Skala von +2 ,,Sehr positiv“ bis -2 ,,Sehr negativ”

13. Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen beziiglich Vertragslandwirtschaft? (N = 207)

Trifft voll ~ Trifft eher Teils, teils Trifft eher Trifft
und ganz zu nichtzu Uberhaupt| ™M SD
zu nicht zu
Ich habe mehrere Abnehmer fir 31 82 26 41 21 030 125
Biomasse zur Auswahl. 15,4% 40,8% 12,9% 20,4% 10,4% ! !
B e 1 3w 6|
& 3,4% 18,9% 49,5% 25,2% 2,9% ! !
guten Ruf.
Vertragslandwirtschaft ist in meiner 7 38 79 77 3 015 086
Region ein Trend. 3,4% 18,6% 38,7% 37,7% 1,5% ! !
i\//leerltr:: I:ST;:lltlilsvisrtti;t]jfet!roffen egen- 14 74 /6 29 10 0,26 0,96
bl & ges 6,9% 365%  37,4% 14,3% 4,9% ' '
Mein Abnehmer lasst mir bei Vertragen 1 25 53 75 51 073 099
keine Wahl. 0,5% 12,2% 25,9% 36,6% 24,9% ! !
Mein Berater lehnt Vertrags- 0 8 50 95 46 090 080
landwirtschaft ab. 0,0% 4,0% 25,1% 47,7% 23,1% ! !
Vertrage sind in meiner Region kein 2 23 46 96 39 071 093
Thema in der Landwirtschaft. 1,0% 11,2% 22,3% 46,6% 18,9% ! !
wen e damit meine Besataregen 6 “ 5 80 18| g
- g 2,9% 21,3% 28,5% 38,6% 8,7% ! !
verargere.

Auf einer Skala von +2 , Trifft voll und ganz zu“ bis -2 , Trifft Uberhaupt nicht zu“
Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf Sie als Unternehmer.

14. Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen? (N = 208)

Trifft voll ~ Trifft eher Teils, teils Trifft eher Trifft
und ganz zu nichtzu Uberhaupt| M SD
zu nicht zu
Ich beobachte genau wie sich fihrende 28 118 44 17 2 073 083
landwirtschaftliche Betriebe entwickeln.  13,4% 56,5% 21,1% 8,1% 1,0% ! !
Als Landwirt ist mir meine unterneh- 72 118 16 3 0 124 065
merische Freiheit wichtig. 34,4% 56,5% 7,7% 1,4% 0,0% ! !
,Wachsen oder Weichen”, dieses Motto 13 48 71 45 31 016 113
finde in richtig. 6,3% 23,1% 34,1% 21,6% 14,9% ! !
el TR T TR
Vordergrand gutung 9,2% 58,9%  26,6% 4,3% 1,0% | 071 0,73
el eh inem honeren Unterneimens. 17 76 o1 0 1| oa o0
gewinn auf meinem Betrieb 8,3% 37,1% a4,4% 9,8% 0,5% ’ ’
orcuite b e mrechatend ot 0 6 & sl 13,y
o, 0, o, o, o, /) y)

riskanten betrieblichen Entscheidungen. 4,4% 31,2% 33,2% 24,9% 6,3%
erioh svche, donn oreniere ghmich 0 2 8 78 26| g
an benachbar’ten Betrieben 0,0% 10,1% 39,9% 37,5% 12,5% ’ '




Vematkoreshmeen i mere g, B % & 2 0 o5 o
zeugnisse g 11,1% 47,8% 30,4% 10,6% 0,0% ! !
oh ekblckend mmer diercrige .8 7 121 16 ¢ o om
Entscheidung getroffen ’ 3,9% 27,7% >8,7% 7,8% 1,9% ' '
Ich kann Marktpreise wie z. B. den 2 29 111 54 11 021 078
Getreidepreis gut vorhersehen. 1,0% 14,0% 53,6% 26,1% 5,3% ! !
Ich bevorzuge es auf meinem Betrieb, 9 86 81 28 2 035 081
auf Nummer sicher zu gehen. 4,4% 41,7% 39,3% 13,6% 1,0% ! !
Ich finde als Landwirt muss man mit 5 42 91 59 10 013 087
dem Trend gehen. 2,4% 20,3% 44,0% 28,5% 4,8% ! !
cinaugeban, um mein setrcbssinkom. .7 3054 % 20, o
men Zgu stei’gern 3,4% 15,9% 26,0% 45,2% 9,6% ! !
Ich verfolge immer genau, wie sich die 86 97 19 6 0 126 074
Marktpreise entwickeln. 41,3% 46,4 9,1% 2,9% 0,0% ! !
Einem Vertragspartner ohne landwirt-
. . . . 8 41 67 71 20
\slcef;::;cll:ce:en Hintergrund kann ich nicht 3.9% 19,8% 32.4% 34,3% 9,7% -0,26 1,01

Auf einer Skala von +2 ,,Stimme voll und ganz zu“ bis -2 ,,Lehne voll und ganz ab“

15. Wie stehen Sie zu folgenden Aussagen beziiglich der Zusammenarbeit in der Landwirtschaft? Bitte
geben Sie lhre Einschatzung ab. (N = 208)

Stimme Stimme  Teils, teils Lehne Lehne voll
voll und eher zu eher ab und ganz M SD
ganz zu ab
Eine intensive Zusammenarbeit mit
. R 33 135 35 3 0
L|efera.nten und Abnehmern bietet uns 16,0% 65,5% 17,0% 1,5% 0,0% 0,96 0,62
Landwirten Vorteile.
v ich Lanciwirte gegoneeity S0 10 a3 4 1| es o076
’ ges & 24,0%  52,9%  20,7% 1,9% 0,5% g g
unterstitzen. (N=208)
s sammenarseiton, e ohere 49 121 2 7 O |1 o7
. X ! 24,0% 59,3% 13,2% 3,4% 0,0% ! !
Preise zu erzielen. (N=204)
Um als Betrieb voranzukommen, kann
. . . ! 16 79 81 30 2
nicht immer Ricksicht auf Berufskolle- 7.7% 38,0% 38 9% 14,4% 1% 0,37 0,86
gen genommen werden. (N=208)

Auf einer Skala von +2 ,,Stimme voll und ganz zu“ bis -2 ,,Lehne voll und ganz ab“

16. Als wie intensiv wiirden Sie die Form der Zusammenarbeit mit lhren Lieferanten und Abnehmern
einschatzen? (N=206)

. Sehr_ . Eher_ Teils, teils Eher n|c_ht Ubel_'haupt. nicht M sD
intensiv intensiv intensiv intensiv
3
14 120 51 20 1
6,8%" 58,3% 24,8% 9,7% 0,5% 061 0,77

Auf einer Skala von +2 ,,Sehr positiv“ bis -2 ,,Sehr negativ”

17. Wie beurteilen Sie die Situation lhres landwirtschaftlichen Unternehmens? Bitte geben Sie an, inwie-
weit die beiden folgenden Aussagen auf lhr Unternehmen zutreffen? (N = 208)

Stimme Stimme  Teils, teils Lehne Lehne
voll und eher zu eher ab voll und M SD
ganz zu ganz ab
Meinen Betrieb wird es auch noch in 118 67 17 5 1 142 078
10 Jahren geben. 56,7% 32,3% 8,2% 2,4% 0,5% ! !




Mein Einkommen aus der Landwirt-

3 21 53 85 44

schaft reicht nicht mehr aus, um -0,71 0,96

Engpésse zu liberwinden.

1,5% 10,2% 25,7% 41,3% 21,4%

Auf einer Skala von +2 ,Stimme voll und ganz zu” bis -2 ,,Lehne voll und ganz ab”

Nachfolgende Fragestellungen beziehen sich auf Substratliefervertrage fiir Energiepflanzen
zur Biogaserzeugung.

18. Haben Sie Substratliefervertrage fiir die Biogaserzeugung abgeschlossen? (N = 208)
O Ja: 87 (41,8 %) O Nein: 121 (58,2%)
Wenn Ja:
Wie lang ist die Laufzeit lhres Vertrages? (N = 76)
Jahre: M =5,70 /SD= 5,12 Min. = 1,00 Max. = 20,00
Wie ist die Vergltung geregelt? (N = 86)
a | a
Festpreis Preisanpassungsklausel Sonstiges, und
Zwar:
35(40,7%) 39 (45,3 %) 12 (14,0 %)
Inwieweit sehen Sie Anderungsbedarf in lhrem Vertrag? (N = 87)
Die Vertragslaufzeit ist ... zu kurz passend zu lang
5 (5,7%) 71 (81,6%) 11 (12,6%)
Die Liefermenge ist... zu gering passend zu grof}
7 (8,0%) 75 (86,2%) 5 (5,7%)
Der Verkaufspreis ist viel zu niedri angemessen sehr
P & 8 auskémmlich
13 (14,9%) 70 (80,5%) 4(4,6%)
19. Wie intensiv mochten Sie in den nachsten 5 Jahren lhren Substrat-Vertragsanbau ausweiten? Bitte
geben Sie die zusatzliche Anbauflache in ha an. (N = 87)
a | | a | |
1-5ha 6-10 ha 11-30 ha 31-70 ha mehr als 70 ha  Ich plane keine
Ausweitung
8(9,2%) 5 (5,7%) 13 (14,9%) 2 (2,3%) 2(2,3%) 57 (65,5%)
20. Beabsichtigen Sie zukiinftig Substratliefervertrage einzugehen? (N = 121)
| | | | a
Ja, auf jeden Fall Wahrscheinlich Vielleicht Eher nicht Nein, auf keinen
Fall
2(1,7%) 12 (9,9%) 51 (42,1%) 42 (34,7%) 14 (11,6%)
21. Planen Sie in den nachsten 12 Monaten mit einem Biogasanlagenbetreiber in Verhandlung zu treten?

(N =120)

O | | O O
Ja, auf jeden Fall Wahrscheinlich Vielleicht Eher nicht Nein, auf keinen
Fall
5 (4,2%) 13 (10,8%) 28 (23,3%) 62 (51,7%) 12 (10,0%)
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22. Bis zu welchem maximalen Anteil lhrer landwirtschaftlichen Nutzflache wiirden Sie Substratlieferver-
trage abschlieen? (N = 203)

% lhrer landwirtschaftlichen Nutzflache: M = 24,68 SD = 19,85 Min.= 1,00 Max.= 100,00

23. An wie viele Vertragspartner wiirden Sie sich vertraglich maximal binden? (N = 199)

Anzahl Vertragspartner: M =1,98 SD = 1,841 Min.= 1,00 Max.= 20,00

24. Wenn Sie an einen Substratabnehmer als potenziellen Vertragspartner denken, inwieweit stehen Sie zu
den folgenden Aussagen? (N = 201)

Stimme Stimme Teils, teils Lehne eher Lehne voll
voll und eher zu ab und ganz M SD
ganz zu ab
N fir dio velon Bedingungender 5 121 16 5 1|11 o
aiesp gung 28,5% 60,5% 8,0% 2,5% 0,5% ' '
Landwirtschaft haben.
e e TR T TR TR T PO
. 21,4% 57,7% 17,9% 3,0% 0,0% ! !
Vertragspartners transparent ist.
Mein Vertragspartner sollte landwirt- 18 67 82 25 8 031 094
schaftliche Wurzeln haben. 9,0% 33,5% 41,0% 12,5% 4,0% ! !
Ich ziehe es vor, mit finanzstarken Ver-
tragspartnern zusammenzuarbeiten, 4 65 84 40 7 010 086
auch wenn der Preis nicht immer der 2,0% 32,5% 42,0% 20,0% 3,5% ! !
Beste ist.
Mein Vertragspartner sollte aus meiner 30 73 65 25 6 048 099
Region stammen. 15,1% 36,7% 32,7% 12,6% 3,0% ! !
Ich bevorzuge kleinere und mittlere 18 63 93 22 4 035 087
Unternehmen als Vertragspartner. 8,6% 31,5% 46,5% 11,0% 2,0% ! !
Carnmesme s n @ w0 |,
. . .. 6,0% 16,0% 34,0% 34,0% 10,0% ! !
okonomischen Griinden wechseln.
e N TR TR TR T DO
. L 2,5% 10,5% 14,0% 48,0% 25,0% ! !
nicht, Hauptsache der Preis stimmt.
Ich finde es wichtig, dass ein Unter-
nehmer seinen Unternehmensgewinn 29 97 52 16 6 064 093
in der Region investiert, wo er sein Gelc  14,5% 48,5% 26,0% 8,0% 3,0% ! !
verdient hat.
colte o Umwtochuts mtoresen 3128 9 3 o os
<ein 16,6% 51,3% 26,1% 4,5% 1,5% ! !

Auf einer Skala von +2 ,Stimme voll und ganz zu“ bis -2 , Lehne voll und ganz ab“
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25. Bringen Sie bitte die nachfolgend genannten Bestandteile von Substratliefervertragen in eine Rangfolge
nach der Wichtigkeit, welche diese bei der Vertragsgestaltung fiir Sie haben
(Rang 1 = am wichtigsten, Rang 4 = am unwichtigsten).
Ziehen Sie dazu den Begriff fiir Rang 1 auf die andere Seite etc.: (N = 207)

Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 M sD
Vertragslaufzeit 102’1% 316:2% 388’;% 1;;% 2,68 1,213
Liefermenge 311% 1;2% 322% 422% 3,18 0,862
Verkaufspreis 5;’25% 326;% 6,174% 1’;% 1,51 0,709
Vertragspartner 275’2% 173:2% Zlﬁ% 337’(5)% 2,61 1,213

26. Wo lage lhrer Meinung nach die optimale Vertragslaufzeit, Giber die Liefermenge und Verkaufspreis
festgeschrieben werden sollte? (N = 207)

Bei Jahr (en) M = 3,62 SD = 2,202 Min.= 1,00 Max.= 20,00

27. Eine Vergiitung zu Marktpreisen kann sich an verschiedenen Preisen orientieren.
An welchem (Referenz-)Preis sollte diese gekoppelt werden (ggf. mit Aufteilung der 100%)?

Nennungen in%
Getreidepreise (Weizenpreis) 190 26,93
Produkt.lonskosten in der Landwirtschaft 143 17,05
allgemein

Kosten der Arbeitserledigung
(Lohnkosten, Treibstoffkosten, 134 17,51
Lohnunternehmerpreise)

Energiepreisentwicklung 146 20,53

(Mehrfachnennungen waren maglich)

28. Substratliefervertrage konnen Regelungen zu besonderen Umweltleistungen beinhalten. Bitte beurtei-
len Sie die beiden nachfolgenden Fragen ohne Beriicksichtigung bestehender FordermaBnahmen.

1. Ab welchem Preis wéren Sie bereit, einen einjdhrigen Brachestreifen mit von lhnen auszusaenden
Wildkrautern anzulegen, der folgende Kriterien erfillt?

e 6 Meter Breite, 100 Meter Lange und entlang einer angenommenen Schlaggrenze von
hochwachsenden Kulturen (z. B. Mais, Sorghum etc.) (N=189)

Preis: € pro Jahr M = 345,15 SD = 317,11 Min. = 0,00 Max. = 1.500,00

e 24 Meter Breite, 100 Meter Ldnge und in der Feldmitte von hochwachsenden Kulturen (z. B.
Mais, Sorghum etc.) (N=186)

Preis: € pro Jahr M = 832,99 SD = 797,41 Min. = 2,00 Max. = 5.000,00

2. Ab welchem Preis wiren Sie bereit, einen Streifen Sommergetreide anzulegen, der folgende Kriterien
erfiillt?

e 6 Meter Breite, 100 Meter Linge und entlang einer angenommenen Schlaggrenze von
hochwachsenden Kulturen (z. B. Mais, Sorghum etc.) (N=181)

Preis: € pro Jahr M = 329,31 SD = 448,99 Min. = 0,00 Max. = 5.000,00
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29.

30.

31.

e 24 Meter Breite, 100 Meter Ldnge und in der Feldmitte von hochwachsenden Kulturen (z. B.
Mais, Sorghum etc.) (N=182)

Preis: € pro Jahr M = 780,80 SD = 1573,36 Min. = 1,00 Max.= 20.000,00

Stellen Sie sich folgende Situation vor:
Sie kénnen zwischen zwei Geldbetragen auswahlen, 1000 € heute und einem héheren Betrag in einem
Jahr. Bis zu welchem kiinftigen Betrag wiirden Sie heute die 1000 € wahlen? (N = 209)

Ich wiirde die 1000 € heute nehmen, wenn der Betrag in einem Jahr bei nicht mehr als € liegen
wirde.

M =1,05 SD = 324,49 Min.= 0,00 Max.= 3.000,00

Wie schéatzen Sie sich personlich ein: Sind Sie allgemein ein risikobereiter Mensch oder versuchen Sie,
Risiken zu vermeiden?

Bitte kreuzen Sie auf der Skala den Wert an, der lhrer Risikobereitschaft am besten entspricht, wobei
der Wert 0 bedeutet gar nicht risikobereit und der Wert 10 sehr risikobereit. Mit den Werten dazwi-
schen konnen Sie lhre Einschatzung abstufen. (N = 209)

Gar
nicht Sehr
risikob risikob
ereit ereit
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
| | O O O O O O O O O
6 0 6 18 25 34 48 47 19 3 3

2,9% 0,0% 2,9% 8,6% 12,0% 16,3% 23,0%  22,5% 9,1% 1,4% 1,4%
M =5,56 SD =1,92

Bitte wahlen Sie eine der drei Aussagen aus, der Sie am ehesten zustimmen! (N = 209)

Ich bin nicht bereit, fir eine Verdnderung des unternehmerischen Erfolgsrisikos Geld 101

. auszugeben, weil mir das Risiko egal ist. 48,3%
Ich bin bereit, fir eine Reduzierung des unternehmerischen Erfolgsrisikos Geld 19

0 auszugeben, weil mir zu hohe unternehmerische Risiken Sorgen bereiten. 9,1%
Ich bin bereit, fir eine Steigerung des unternehmerischen Erfolgsrisikos Geld auszu- 89

[0 geben, weil mir die Ubernahme von unternehmerischen Risiken an sich Freude 42 6%

’ (]

bereitet.

Jetzt haben Sie es fast geschafft! Bitte beantworten Sie uns am Schluss nur noch einige Fragen zu
lhrer Person und lhrem Betrieb.

32. In welchem Landkreis liegt Ihr Betrieb? (N = 201)
BB BW BY HE MV NI NRW RP SN SA SH TH
8 5 27 16 9 72 17 4 7 11 15 10
3,8% 2,5% 13,4% 8,0% 4,5% 35,8% 8,5% 2,0% 3,5% 5,5% 7,5% 5,0%

33. Zu welchem Erwerbstyp gehort Ihr Betrieb? (N = 204)

O Haupterwerb: 181(88,7%) [0 Nebenerwerb: 23 (11,3%)

34. Wie wird lhr Betrieb bewirtschaftet? (N = 201)

[0 Konventionell: 199(99,0 %) O Okologisch: 0 (0,0 %) O In Umstellung: 2 (1,0%)
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35. Wie viel landwirtschaftliche Nutzfliche bewirtschaften Sie insgesamt, und wie hoch ist Ihr Pachtanteil?
Flache insgesamt: ha davon Pachtflache: ha 145/91,2%
N =204 M =356,57 SD = 648,33 N =200 M =219,78 SD = 506,39

Min.= 7,00 Max.= 5.000,00 Min.= 0,00 Max.= 4.000,00

36. Ist die Hofnachfolge auf Ihrem Betrieb geregelt? (N = 208)

Ja, Hofnachfolge steht Der Betrieb lduft aus Nein, eine Nachfolge steht Ich habe den Betrieb
schon fest an, ist aber noch nicht gerade Glbernommen/ die
geregelt Frage stellt sich nicht
99" 7 37 65
47,6%" 3,4% 17,8% 31,3%

37. Zu welcher Betriebsform gehort Ihr Betrieb? (N = 205)

Futterbaubetrieb Gemischtbetrieb Ackerbaubetrieb Veredelungs- Sonstiges
betrieb
12 59 88 43 3
5,9% 28,8% 42,9% 21,0% 1,5%

38. Wie viele Bodenpunkte hat Ihr Betrieb im Durchschnitt? (N = 203)
Bodenpunkte ca.: M =53,44 SD = 17,95 Min.= 20 Max.= 100

39. Welchen hochsten Schulabschluss oder Hochschulabschluss haben Sie? (N = 205)

0 Schule beendet ohne Abschluss o' O,O%2
[0 Volks-/Hauptschulabschluss, Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. Klasse 11 5,4%
[0 Mittlere Reife/Realschulabschluss, Polytechnische Oberschule Abschluss 10. Klasse 63 30,7%
0 Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.) 20 9,8%
0 Abitur (Hochschulreife) bzw. erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse 9 4,4%
O Fachhochschulabschluss 37 18,0%
O Universitatsabschluss, Hochschulabschluss 65 31,7%
0 Anderer Schulabschluss 0 0,0%
40. Welche Ausbildung haben Sie abgeschlossen (h6chster Abschluss)? (N = 206)
O Keine landwirtschaftliche Ausbildung 7! 3,4%2
O Landwirtschaftliche Lehre 18 8,7%
[0 Staatlich geprufter Landwirt (Wirtschafter) 15 7,3%
[0 Fachschule/staatl. Geprifter Agrarbetriebswirt 31 15,0%
0 Weiterfihrende landwirtschaftliche Ausbildung (Meister) 47  22,8%
O Landwirtschaftliches Studium 84  40,8%
[0 Sonstiges 4 1,9%

41. Wie viele Vollzeit-Arbeitskréfte sind inkl. Ihrer Person auf lhrem Betrieb tatig? (N = 193)

Vollzeit-Arbeitskrafte: M =4,48 SD = 11,14 Min.= 1 Max.= 115
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42. Welchem Geburtsjahr gehéren Sie an? (N = 204)

19 M=42,155D =11,87 Min.= 19 Max.= 71

19-30 31-50 51-71
Jahre Jahre Jahre
46 95 63
22,5% 46,6% 30,9%

43. Sie sind... (N =202)

[ ménnlich: 196 (97,0%) [ weiblich: 6 (3,0 %)
44. Haben Sie Kinder bzw. Enkelkinder? (N = 205)

O Ja: 136(65,1%) I Nein: 69 (33,7%)

Sollten Sie Anmerkungen zu der Befragung haben, dann teilen Sie uns diese bitte nachfolgend mit:

Haben Sie Interesse an den Ergebnissen der Befragung?
Sie kdnnen gern hier lhre E-Mail Adresse eingeben:
Alternativ haben Sie die Moglichkeit uns eine E-Mail zukommen zu lassen: (creise@uni-goettingen.de)

Aus Griinden der Qualitatssicherung nach DIN ISO 20252 sind wir verpflichtet, 5% der Befragten zu kontaktie-
ren. Bitte geben Sie dazu hier (erneut) lhre E-Mail Adresse oder Ihre Telefonnummer ein:

Bitte teilen Sie uns abschlieBend mit, wer Sie zur Teilnahme an der Befragung eingeladen hat, damit wir den
Einladenden honorieren kénnen.
Einladender:

Wir méchten nochmals betonen, dass bei der Auswertung niemand Riickschlisse auf Ihre Person ziehen wird!
Sie haben es geschafft!

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme an der Befragung!
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Die Wurzeln der Fakultit fiir Agrarwissenschaften reichen in das 19. Jahrhundert zu-
riick. Mit Ausgang des Wintersemesters 1951/52 wurde sie als siebente Fakultdt an der
Georgia-Augusta-Universitit durch Ausgliederung bereits existierender landwirtschaftli-
cher Disziplinen aus der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultét etabliert.

1969/70 wurde durch Zusammenschluss mehrerer bis dahin selbstindiger Institute das
Institut fiir Agrarokonomie gegriindet. Im Jahr 2006 wurden das Institut fiir Agraréko-
nomie und das Institut fiir Rurale Entwicklung zum heutigen Department fiir
Agrarokonomie und Rurale Entwicklung zusammengefiihrt.

Das Department fiir Agrarokonomie und Rurale Entwicklung besteht aus insgesamt neun
Lehrstiihlen zu den folgenden Themenschwerpunkten:
- Agrarpolitik
- Betriebswirtschaftslehre des Agribusiness
- Internationale Agrarokonomie
- Landwirtschaftliche Betriebslehre
- Landwirtschaftliche Marktlehre
- Marketing fiir Lebensmittel und Agrarprodukte
- Soziologie Landlicher Rdume
- Umwelt- und Ressourcenokonomik
- Welterndhrung und rurale Entwicklung

In der Lehre ist das Department fiir Agrardkonomie und Rurale Entwicklung fithrend fiir
die Studienrichtung Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus sowie malBgeb-
lich eingebunden in die Studienrichtungen Agribusiness und Ressourcenmanagement. Das
Forschungsspektrum des Departments ist breit gefachert. Schwerpunkte liegen sowohl in
der Grundlagenforschung als auch in angewandten Forschungsbereichen. Das Department
bildet heute eine schlagkréftige Einheit mit international beachteten Forschungsleistungen.
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