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Marktentwicklungen in der Schweineproduktion: Eine
okonomische Analyse der vertikalen Bindung in der Supply Chain

A. SPILLER und BIRGIT SCHULZE

1 Einleitung

Die deutsche Veredlungswirtschaft unterliegt einem tief greifenden Wandel. Konzentra-
tion und Internationalisierung auf der Schlachtstufe schreiten schnell voran. Hatten vor
rund 15 Jahren die zehn grolten deutschen Schlachtunternehmen einen Marktanteil
von knapp 50%, so wird dieser Wert heute bereits von den drei fithrenden Unterneh-
men erreicht (ISN, 2006). Die Zahl der Vermarktungsalternativen fiir Veredlungsbetrie-
be wird zukiinftig abnehmen. Zunehmende gesetzliche Anforderungen im Bereich der
Lebensmittelhygiene und der Riickverfolgbarkeit, aber auch wachsende Verbraucheran-
spriiche beziiglich Preis und Innovativitit der Produkte stellen Herausforderungen fiir
die Fleischwirtschaft dar. Die vielfiltigen Lebensmittelskandale in der Fleischwirtschaft
haben das Vertrauen der Verbraucher nachhaltig erschiittert.

Im Lebensmitteleinzelhandel verdndern sich die Absatzstrukturen fiir Fleisch gleich-
falls dynamisch. In den letzten Jahren hat sich der Fleischabsatz der Discounter jedes
Jahr verdoppelt - sie haben inzwischen die Fleischerfachgeschéifte beziiglich des Absatz-
anteils iiberholt. Zudem nimmt der Anteil des SB-Fleisches gegeniiber der Bedienungs-
ware erheblich zu (SpiLLER et al., 2005).

Vor dem skizzierten Hintergrund ist die Frage nach der geeigneten Form der Zusam-
menarbeit in der Wertschopfungskette zur Bewiltigung dieser Herausforderungen ak-
tuell. Mit Blick auf Beispiele aus der danischen und US-amerikanischen Fleischwirt-
schaft fordern viele Branchenbeobachter eine stérkere vertikale Integration bzw. eine
vertragliche Bindung der landwirtschaftlichen Produktion an die nachgelagerten Unter-
nehmen (WINDHORST, 2004). Im Vergleich zu den USA, Ddnemark oder Spanien ist die
deutsche Fleischwirtschaft - mit Ausnahme der Gefliigelwirtschaft - deutlich weniger
vertikal koordiniert. Der folgende Beitrag zeigt am Beispiel der Schweinefleischproduk-
tion allerdings, dass es durchaus Argumente fiir die derzeit in Deutschland noch stark
vertretene ungebundene Produktion gibt. Dabei wird nicht nur auf den technischen
Fortschritt und Strukturwandel in Landwirtschaft und Schlachtbranche, sondern auch
auf die motivationale Bedeutung des freien Unternehmertums Bezug genommen. Dies
geschieht vor dem Hintergrund des starken Selbstéindigkeitsstrebens der Landwirte, das
deren umfassende Einbindung in Vertragssysteme schwierig erscheinen lésst.

2 Organisation der Wertschépfungsketten im Agribusiness: Uberblick

In den Wirtschaftswissenschaften hat die Diskussion um die optimale Organisation bzw.
Koordination eine lange Tradition. Basierend auf den Ausfithrungen von Coast (1937)
entwickelte Williamson in den 1970er und 1980er Jahren ein erweitertes Alternativen-
spektrum der vertikalen Koordinationsformen, das neben den Extremformen
(Spot-)Markt und Hierarchie (vertikale Integration) auch sog. hybride Organisations-
formen kennt (WiLLiamson, 1985 und 1991), d.h. verschiedene Formen langfristiger
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Overview of the different forms of vertical organizations

Vertragsbindung (Picot, 1991). In der betrieblichen Praxis hat sich ein breites Spektrum
unterschiedlicher stufentibergreifender Kooperationsformen herausgebildet (CzEkALA,
2003: 111 ff.). Es reicht von eher lockeren Vermarktungsvertrigen bis zu Arbeitsver-
héltnissen wie bspw. Lohnmastvertrigen mit hoher Bindungsintensitiit, wie sie z. B. aus
der hiesigen Gefliigelproduktion oder der US-amerikanischen Schweineerzeugung be-
kannt sind. Je nach den Bedingungen des Einzelfalls - Laufzeit, Kiindigungsfristen,
wechselseitig auferlegten Pflichten usw. - sind stufeniibergreifende Vertrige niaher am
marktlichen oder am hierarchischen Ende des Kontinuums der Organisationsformen an-
gesiedelt (Abbildung 1). Die marktnaheren einfachen Vermarktungsvertrige beinhalten
lediglich Andienungs- und Abnahmepflichten der Vertragsparteien, wihrend Produk-
tionsvertrége stérkere Eingriffe in die Parameter der landwirtschaftlichen Urproduktion
(z.B. Genetik, Futter) vornehmen (MARTINEZ, 2002).

Die deutsche Erndhrungswirtschaft ist im Hinblick auf die Einbindung der landwirt-
schaftlichen Urproduktion sehr heterogen organisiert. Die folgenden Beispiele aus ver-
schiedenen Bereichen der tierischen Produktion sollen dies veranschaulichen. Zwischen
Molkereien und Milcherzeugern bestehen in der Regel Vermarktungsvertriige mit einer
Dauer von zwei oder drei Jahren. Aufgrund der schnellen Verderblichkeit des Produk-
tes haben sich diese Bindungen an die zumeist genossenschaftlichen Abnehmer heraus-
gebildet, auch wenn es derzeit Bestrebungen zur stiirkeren marktlichen Orientierung in
der Milchwirtschaft gibt, z.B. durch den Bundesverband deutscher Milchviehhalter
(GERLACH et al., 2006).

Die Bindungen in der Gefliigelproduktion gehen {iber die Vermarktungsvertriige der
Milchwirtschaft weit hinaus, indem in der Regel nicht nur Ein- und Ausstallungstermi-
ne der Tiere, sondern auch die (genetische und rdumliche) Herkunft der Tiere sowie die
zu verwendenden Futtermittel vorgeschrieben sind (Kageruusgr und Kirat, 2002). Zu-
dem befinden sich sowohl die Zuchtunternehmen als auch die Futtermittelproduktion
oftmals im rechtlichen Eigentum eines einzigen Unternehmens. Das bekannteste Unter-
nehmen dieses Sektors ist Wiesenhof, ein Unternehmen der PHW-Gruppe, bei dem die
Landwirte als Lohnméster strikt eingebunden sind. Ein Grund fiir die Vertragsbindun-
gen in der Gefliigelwirtschaft sind die kurzen Zeitfenster, die fiir die Vermarktung von
Héhnchen oder Puten bleiben und die daher Sicherheit iiber die Absatzwege fordern.

Im Gegensatz dazu erfolgt die Rinder- und Schweineproduktion in Deutschland heute
weitgehend durch vertikal ungebundene, allerdings z.T. in horizontalen Kooperationen
wie Erzeugergemeinschaften organisierte landwirtschaftliche Betriebe. Vertragliche
Bindungen sind eher selten; vertikale Integration liegt nur in solchen Fillen vor, in de-
nen Erzeugergemeinschaften durch den Bau eines Schlachtunternehmens vorwiérts in-
tegriert haben. Zu nennen sind hier bspw. die Erzeugergemeinschaft Osnabriick (Ka-
GERHUBER und KiHL, 2002: 25) oder die Biuerliche Erzeugergemeinschaft Schwibisch-
Hall. Allerdings herrschen zumeist relativ dauerhafte Lieferbeziehungen vor, d.h. auch
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ohne Bindung wird nicht selten {iber Jahre hinweg ein bestimmter Schlachthof beliefert
(SpILLER et al., 2005). Es gibt aber auch einen Teil von Landwirten, die sehr gezielt ver-
schiedene Absatzoptionen erschlieRen und Preisvorteile anstreben (,Springerverhal-
ten®) (TRAUPE, 2002).

3 Optimale Organisation der Wertschépfungskette - Kritische Anmerkungen
zur verbreiteten Bindungsthese

Das aufgezeigte Spektrum der Koordinationsalternativen in der Praxis verweist bereits
auf die Komplexitit der betrieblichen Entscheidung. In der wissenschaftlichen For-
schung finden sich daher zahlreiche Beitriige, die auf unterschiedlicher theoretischer
Basis Lésungsvorschliige fiir den optimalen Koordinationsgrad in der Supply Chain er-
arbeiten. Eine umfassende Darstellung und kritische Diskussion dieser Ansdtze in Bezug
auf die nordwestdeutsche Schweineproduktion findet sich in SpiLLER et al. (2005) sowie
ScuuLzE et al. (2006). Derzeit dominieren in der Literatur transaktionskostentheoreti-
sche Argumente. Im Ergebnis weisen die meisten Autoren heute auf die Notwendigkeit
einer stirkeren vertikalen Bindung hin. Dabei wird aber in fast allen Féllen die Position
der betroffenen Landwirte ausgeblendet. Es ist jedoch nicht unerheblich, welche Ein-
stellungen Landwirte gegeniiber der Vertragsproduktion zeigen. Erzwungene Vertrags-
beziehungen lésen ggf., soweit sie iiberhaupt durchsetzbar sind, Reaktanzeffekte aus.
Dieser Beitrag versucht daher, die Frage der vertikalen Bindung empirisch anzugehen.
Unseres Wissens gibt es bisher fiir Deutschland keine vergleichbare Studie. Exempla-
risch wird dabei die Schweineproduktion beleuchtet. Zunéchst sollen jedoch aktuelle
Entwicklungen im Schlachtsektor aufgezeigt werden, die eine Notwendigkeit zu stirke-
rer vertikaler Bindung auch konzeptionell in Frage stellen.

3.1 Entwicklungen im Schlachtsektor: Treiber marktlicher Lésungen

Die vorherrschende Begriindung fiir stirkere Bindungen erfolgt mit Bezug auf auslandi-
sche Vorbilder. In den 1980er Jahren war z.B. Danske Slagterier auf den Weltmérkten
sehr erfolgreich, weil der Konzern es schaffte, seine Produktion auf die spezifischen An-
forderungen verschiedener Kundenmérkte auszurichten. Durch die Konzentration auf
ein enges genetisches Spektrum und entsprechende Standardisierung von Fiitterung
und Haltung wurden Produktionslinien aufgebaut, die sehr spezifisch auf bestimmte
Lindermérkte ausgerichtet waren (Tailor-made Cuts). Dies erst ermdglichte die Produk-
tion grofier homogener Mengen in einer spezialisierten Fabrik.

Zwei Verinderungen haben dieses Erfolgsrezept der Dinen heute méglicherweise ob-
solet werden lassen: neue automatisierte Sortiertechniken auf der einen und erheblich
groRere Schlachthofe auf der anderen Seite. Die Einheitlichkeit der Qualitét auch gro-
Rer Partien kann durch optimierte Sortiertechniken heute auch am Schlachtband sicher-
gestellt werden. Automatisierte Prozesse erlauben eine schnelle Einteilung der Schwei-
ne und eine EDV-gesteuerte Zuweisung der Teile fiir die Zerlegung zur Produktion einer
Vielzahl unterschiedlicher Endprodukte. Neue Grof3schlachthéfe mit 20.000 und mehr
Schlachtungen am Tag haben trotz der Heterogenitét der Schweine insgesamt genug
Mengen, um je Produkt auch die Mengen- und Qualititsanforderungen von Groffabneh-
mern zu erfiillen. Es ist daher nicht mehr zwingend notwendig, die Eingangsqualitét der
Tiere zu vereinheitlichen. Fiir die Belieferung der meisten Mérkte und Nachfragerseg-
mente im nationalen und internationalen Market ist damit heute keine Bindung der
Landwirte mehr notwendig.

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir diese ungebundene Produktion homogener Qualité-
ten ist das Unternehmen Tonnies in Rheda-Wiedenbriick, das eine Vielzahl verschiede-
ner marktgerechter Produkte ohne Vertragsbindung seiner Méster produziert. GrolSe
deutsche Schlachtunternehmen kénnen heute z.B. Bacon-Fleisch fiir Grofbritannien



24 A. Spiller und Birgit Schulze

problemlos am Schlachtband zusammenstellen und damit den Didnen Marktanteile ab-
nehmen. Zentraler Vorteil der ungebundenen Produktion ist dann die gréf3ere Flexibili-
tat des Marktes, was Kostenvorteile erméglicht.

3.2 Vertragliche Bindungen aus Sicht der Landwirte: Stand der Forschung

Zu vertraglichen Bindungen in der Landwirtschaft liegen verschiedene wissenschaftli-
che Arbeiten vor, die grob nach sekundér- und primérstatistischen Ansétzen unterschie-
den werden kénnen. Die erste Gruppe modelliert die Entscheidung eines Landwirts fiir
einen Vertrag als Funktion soziodemographischer und betriebsstruktureller Daten
(KaTcHOvVA und MiraNDA, 2004; Key, 2004; Key und McBrIDE, 2003). Die hierzu beno-
tigten Informationen werden aus vorliegenden Statistiken gewonnen. Die zweite Grup-
pe von Arbeiten verfolgt verhaltenswissenschaftliche Ansitze und nutzt hierzu durch
Befragungen oder in Laborexperimenten gewonnene Daten (Key, 2005; Guo et al.,
2005; ROE et al., 2004; LaJiLi et al., 1997, DRESCHER, 1993).

Key (2004) stellt in seiner Arbeit {iber Vertragsentscheidungen amerikanischer Land-
wirte insbesondere eine hohe positive Korrelation zwischen Vertragen und Betriebsgro-
Re fest. Dies zeigt sich auch als Ergebnis regelméiRiger Erhebungen des United States
Agricultural Department (Mac DonaLp und Kors, 2006). KarcHova und MIRANDA
(2004: 101), die sich ebenfalls mit amerikanischen Landwirten beschéftigen, identifizie-
ren zudem das Ausbildungsniveau und die Nutzung von Beratungsangeboten als wich-
tige Faktoren zur Erklirung der Nutzung von Vermarktungsvertrdgen. Insgesamt ergibt
sich aus diesen Arbeiten die These, dass zukunftsorientierte GroBbetriebe eher Vertra-
ge akzeptieren als Kleinbetriebe.

Verhaltenswissenschaftliche Ansétze ergeben sehr unterschiedliche Ergebnisse in Ab-
hingigkeit von den untersuchten Landern. Auch die behandelten Fragestellungen und
Erhebungsformen unterscheiden sich z. T. deutlich. Guo et al. (2005) untersuchen die
Einstellungen chinesischer Landwirte gegeniiber Vertrdgen, wahrend Lajwi et al
(1997) und RoE et al. (2004) auf Basis von Experimenten Aussagen {iber die Préferen-
zen von Landwirten fiir verschiedene Vertragsbestandteile und -auspragungen treffen.
DRESCHER (1993) untersucht in seiner Arbeit neben der Verbreitung von Vertrigen in
der Landwirtschaft im Allgemeinen auch die Griinde von Landwirten fiir oder gegen
vertragliche Bindungen.

Die Einstellung chinesischer Landwirte zu Vertriigen erweist sich als sehr positiv (Guo
et al., (2005: 12-13): 21 % von 1.036 befragten Landwirten hatten bereits Vertrége,
und 76 % wiren gewillt, einen Vertrag einzugehen; allerdings fehlt es bisher haufig an
geeigneten Abnehmern. LajiLi et al. (1997) ermitteln, dass die Spezifitit von Investitio-
nen sowie die Hohe der Unsicherheit entsprechend der Transaktionskostentheorie die
Priferenzen der Landwirte fiir Vertrige und deren Gestaltung mafgeblich beeinflussen.

DRESCHER (1993) analysiert in seiner Befragung wichtige Beweggriinde zur Entschei-
dung fiir oder gegen Vertrige. Als wichtigstes Kriterium fiir vertragliche Bindungen wur-
de demnach die Verringerung des Absatz- und Preisrisikos genannt. Aus den Ergebnis-
sen zur Frage nach der zukiinftigen Nutzung von Vertragen schlie3t Drescher auf eine
insgesamt hohe Akzeptanz von Vertrdgen in der Landwirtschaft, da 30% der Befragten
eine Ausdehnung bzw. Neuaufnahme von Vertriigen planten. Eine definitive Ablehnung
zeigten 41 % der Landwirte. Bei der Ermittlung der Unterschiede zwischen vertraglich
gebundenen und ungebundenen Landwirten beschrinkt sich die Analyse auf den Ein-
fluss soziodemographischer und betriebsstruktureller Daten, wie dies auch in den oben
genannten sekundarstatistischen Studien geschieht. Als Ergebnis der Diskriminanzana-
lyse zeigt sich, dass Schulbildung, Alter und die Regelung der Hofnachfolge fiir die
Unterscheidung der Gruppen keine Rolle spielen. Der Griinland- und Eigenanteil ist bei
ungebundenen Landwirten deutlich héher als bei den gebundenen, letztere verfiigen
jedoch iiber mehr landwirtschaftliche Nutzfléche.
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Im Zusammenhang mit dem bei DrescHER (1993) an erster Stelle genannten Grund
gegen vertragliche Bindungen, dem Verlust an bauerlicher Selbststéindigkeit, ist die Fest-
stellung von RoE et al. (2004: 123) wichtig, dass US-amerikanische Landwirte Vertrage
von kiirzerer Dauer und mit geringen Lieferanforderungen bevorzugen. Auch in der ita-
lienischen Gefliigelproduktion herrschen solche Priferenzen unter den Landwirten vor
(Furest et al., 2006). Der experimentelle Ansatz von Key (2005) ergab zudem eine deut-
liche Priifferenz der Schweinemister fiir unternehmerische Freiheit, die sich nach ihren
Ergebnissen wie die Bereitschaft zur Zahlung einer Risikoprédmie monetér als sog. Auto-
nomie-Pramie messen lasst. Key und MacDonNAaLD (2006) verweisen zudem auf eine neu-
ere Studie, die eine solche Wertschitzung fiir Selbststindigkeit auch im nicht-agrari-
schen Bereich feststellte. Hier wéren die Befragten im Durchschnitt zu einer Einkom-
mensminderung von 35% bereit, wenn sie sich dafiir selbststdndig machen kénnten.

Insgesamt deuten die Unterschiede in den Studien darauf hin, dass die jeweiligen
Marktbedingungen entscheidend fiir die Einstellung zu vertraglichen Bindungen sein
konnen. Fiir Landwirte in Entwicklungs- und Schwellenldndern wird ein Vertrag haufig
erst den Marktzugang ermoglichen, was bspw. fiir deutsche Schweineproduzenten auf-
grund der (noch) herrschenden Uberkapazitéiten kein Problem darstellt. Eine generell
positivere Einstellung z. B. chinesischer Landwirte im Vergleich zu in sicheren Mérkten
agierenden européischen oder amerikanischen Berufskollegen ist damit wenig verwun-
derlich.

Einstellungen von Schweineproduzenten zu vertraglicher Bindung und vertikaler
Zusammenarbeit: Ergebnisse einer empirischen Studie in Nordwestdeutschland
Im Frithjahr 2005 wurde eine Befragung von groferen Schweinemastbetrieben in West-
falen-Lippe und Weser-Ems durchgefiihrt mit dem Ziel, den gegenwértigen Stand der
Zusammenarbeit zwischen Landwirten und Schlachtunternehmen und die Einstellung
der Landwirte zu Kooperation und vertraglicher Bindung zu erheben. Daneben wurden
auch das Wechselverhalten der Landwirte, Vertrauen und Commitment gegeniiber dem
Abnehmer sowie die Zufriedenheit mit der derzeitigen Geschéftsbeziehung gemessen.
Der standardisierte Fragebogen bestand gréRtenteils aus 7-stufigen Likertskalen, wobei
jeder der aufgefiihrten Aspekte mithilfe von zwei bis vier Statements erfasst wurde. Eine
umfassende Darstellung der Stichprobe findet sich in SpiLLER et al. (2005). Tabelle 1
gibt die wesentlichen Merkmale wieder. Insgesamt befinden sich in der Stichprobe 19 %
Landwirte mit teilweiser oder vollsténdiger vertraglicher Bindung ihrer Produktion. Re-
gional teilt sich die Stichprobe mit 48 % bzw. 52% relativ gleich auf die beiden Erhe-
bungsregionen Weser-Ems und Westfalen-Lippe auf.

In der folgenden Tabelle 2 werden neben Mittelwerten und Standardabweichungen
der Gesamtstichprobe die Ergebnisse eines Mittelwertvergleichs zwischen den Ant-
worten von Vertragslandwirten und ,freien” Lieferanten dargestellt. Dies dient der
Uberpriifung, ob sich diese beiden Gruppen signifikant hinsichtlich ihrer Einstellung zu
Vertragen, der Priferenz fiir unternehmerische Freiheit und der Kooperationsbereit-
schaft unterscheiden. Auch die Wahrnehmung struktureller Bindungen wird verglichen,

Tab.1. Stichprobenbeschreibung
Description of the sample

Gesamt
Stichprobenumfang 357
Bewirtschaftete Fliche (ha) 93,2
Anzahl Mastplatze 1406,4
% Vertragslandwirte 17,1

% teilweise Vertragsproduktion 1,7
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Tab. 2. Vertragslandwirte und freie Lieferanten: Einstellungen zu Vertrdgen und Kooperation
Contract farmers and free suppliers: Attitudes towards contracts and cooperation

Gesamt  Vertrags- Freie

(354) landwirte Lieferanten
(67) (287)
Statement* U T M F
(o) (0) (0) (p)
Vertragsproduktion bringt nur Vorteile fiir den 0,56 -0,64 0,84 53,96
Schlachthof und den Handel - wir Landwirte (1,60) (1,55) (1,47) (0,00)

haben davon gar nichts.

Bei einer vertraglichen Bindung an einen -0,23 0,96 -0,51 55,89
Schlachthof kann ich sicherer planen. (1,55) (1,43) (1,44) (0,00)
Auf Dauer werde ich mich vertraglich binden -0.88 0,78 -1,26 88,96

mussen, um wirtschaftlich Schweine mésten {1.78) (1,86) (1,53) (0,00)
zu kdnnen.

Es ist aus meiner Sicht besser, wenn sich -0,39 0,76 -0,66 48,37
Schlachthof und Landwirte langfristig aneinander (1,60) (1,40) (1,53) (0,00)
binden wiirden.

Ich mochte meine unternehmerische Freiheit 1,20 -0,09 1,50 64,86
nicht durch Vertrage aufgeben. (1,58) (1,61) (1,41) (0,00)
Ich bevorzuge die Zusammenarbeit mit nur 1,05 1,46 0,95 7,82
einem Schlachthof, wenn er sich als guter (1,35) (1,23) (1,36) (0,01)
Geschaftspartner herausstellt.

Ich kann mir eine engere Zusammenarbeit mit 0,13 0,54 0,03 6,72
[Schlachthof XY] gut vorstellen. (1,45) (1,51) (1,42) (0,01)
Ich bin bereit, Qualitdtsanforderungen der 1,32 1,54 1,27 4,82
Schlachthéfe in meiner Produktion zu (0,91) (0,75) (0,94) (0,03)
berticksichtigen.

In die Qualitatsfaktoren meiner Produktion 0,07 -0,16 0,12 2,13
lasse ich mir vom Schlachthof nicht reinreden.  (1,45) (1,47) (1.44) (0,15)
Ich habe viele alternative Schlachthéfe, an die 0,68 0,19 0,79 8,29
ich liefern kann. (1,55) (1,79) (1,47) (0,00)
In meiner Region gibt es verhaltnismafig wenige -1,19 -0,85 =1,27 4,37
vermarktungsalternativen. (1,49) (1,75) (1,41) (0,04)

* Die Bewertung erfolgte mithilfe 7-stufiger Likert-Skalen von -3 =, Lehne voll und ganz ab“
bis +3 = ,Stimme voll und ganz zu.“ Mittelwertunterschiede, die nicht mindestens auf dem
5 %-Niveau signifikant sind, sind in der Tabelle fett gedruckt

um Aussagen iiber mdgliche Zwéange zur vertraglichen Bindung in der ersten Gruppe
machen zu kénnen. Die Gesamteinstellung zu Vertrdgen wurde durch das Statement
,Vertragsproduktion bringt nur Vorteile fiir den Schlachthof und den Handel — wir
Landwirte haben davon gar nichts“ erfragt. Diesem Statement stimmt ein gréf3erer Teil
der Landwirte zu, was sich in dem Mittelwert von u=0,56 widerspiegelt (Skala von +3
bis —3). Die hohe Standardabweichung von o=1,6 zeigt aber auch, dass die Meinungen
hierzu auseinandergehen. Die Antworten von Vertragslandwirten und freien Liefe-
ranten unterscheiden sich stark: Vertragslandwirte lehnen mit einem Mittelwert von =
-0,64 ab, die iibrigen Landwirte stimmen dem zu (u=0,84).
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Analog wird die Aussage ,Es ist aus meiner Sicht besser, wenn sich Schlachthof und
Landwirte langfristig aneinander binden wiirden® im Durchschnitt abgelehnt, Vertrags-
landwirte stimmen jedoch zu. Ob Vorteile beziiglich der Planungssicherheit wahrge-
nommen werden, wurde durch das Item ,Bei einer vertraglichen Bindung an einen
Schlachthof kann ich sicherer planen“ abgefragt. Diese Annahme wird wiederum nur
von den Vertragslandwirten bestitigt. Beziiglich der eigenen zukiinftigen Vermarktung
wurde das Statement , Auf Dauer werde ich mich vertraglich binden miissen, um wirt-
schaftlich Schweine misten zu kénnen“ von den Vertragslandwirten — allerdings mit ho-
her Standardabweichung - bejaht, von freien Lieferanten hingegen stark abgelehnt.
Auch bei der Priiferenz fiir unternehmerische Freiheit (,,Ich méchte meine unternehme-
rische Freiheit nicht durch Vertrige aufgeben®) zeigen sich signifikante Unterschiede
zwischen den Gruppen. Allerdings liegt der Mittelwert bei den Vertragslandwirten mit
~0.09 sehr nah bei 0. Daraus lisst sich folgern, dass auch diejenigen Landwirte, die be-
reits Vertrige haben, stirkeren Eingriffen in ihre Produktion - als sie heute bei den vor-
herrschenden Vermarktungsvertréigen iiblich sind - skeptisch gegeniiberstehen.

Insgesamt zeigen sich hochstsignifikante Unterschiede zwischen Vertrags- und freien
Landwirten bei allen Items zur Einstellung gegeniiber vertraglichen Bindungen. Ver-
tragslandwirte haben eine deutlich positivere Einstellung als die freien Landwirte, die
Vertrige kategorisch ablehnen. Gleichwohl kann eine Bereitschaft zur vertikalen Zu-
sammenarbeit auch bei den meisten freien Lieferanten festgestellt werden. Dies weist
auf die Moglichkeit zur Verbesserung der Zusammenarbeit auch ohne Vertrage hin. Was
die Zahl der potenziellen Abnehmer angeht, so haben freie Landwirte mehr Vermark-
tungsalternativen als die Vertragslandwirte, aufgrund der Mittelwerte kann jedoch auch
bei letzteren nicht von einer strukturellen Abhiingigkeit gesprochen werden.

Weitere Ergebnisse der Studie, die neben der Einstellung zur vertraglichen Bindung
und den oben genannten Persénlichkeitsmerkmalen auch das Vertrauen der Landwirte
in ihre Abnehmer und die Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit erfasste, zeigen, dass
es deutliche positive Zusammenhinge zwischen diesen Beziehungsparametern und der
Bereitschaft zur Kooperation mit den Schlachtunternehmen gibt. Dies bringt uns zu der
Forderung an die Schlachtunternehmen, an diesen Stellschrauben zu arbeiten, um Lie-
feranten anstatt durch Vertrige, die offensichtlich zu Reaktanzeffekten bei den Land-
wirten fiithren, durch gute Beziehungen zu binden.

Die hohen Standardabweichungen auch innerhalb der oben verglichenen Gruppen
zeigen, dass die aktuelle Vermarktungsorganisation nicht allein zur Erkldrung der Ein-
stellungen gegeniiber Vertridgen herangezogen werden kann. Im zweiten Schritt fithren
wir daher eine Clusteranalyse durch, die der Identifikation von Gruppen mit dhnlicher
Einstellung dient. Als clusterbildende Variablen wurden die fiinf zentralen Statements
zur vertraglichen Bindung herangezogen. Auf Basis der Euklidischen Distanz wurde mit-
hilfe von Dendrogramm und Screen-Test eine 4-Cluster-Losung ausgewdhlt. Tabelle 3
zeigt die Ergebnisse des Mittelwertvergleichs iiber die Gruppen.

Die Cluster kénnen als ,Hartnickige Vertragsgegner” (Cluster 1), ,Indifferente” (2),
JKooperationsorientierte“ (3) und ,Vertrags-Verfechter* (4) charakterisiert werden.
Wie die F-Werte zeigen, konnen die stirksten Unterschiede zwischen den Gruppen hin-
sichtlich der Einstellung zur zukiinftigen Notwendigkeit vertraglicher Bindungen festge-
stellt werden.

Die Ablehnung von Vertrigen ist am deutlichsten im ersten Cluster zu beobachten.
Zwar zeigen die 103 in diesem Cluster zusammengefassten Landwirte eine gewisse Be-
reitschaft zur Zusammenarbeit mit nur einem Schlachtunternehmen. Die Préferenz fir
unternehmerische Freiheit ist jedoch bei diesen Landwirten am stiarksten ausgepragt. Im
Gegensatz dazu stehen die 85 Landwirte des zweiten Clusters Vertrégen unentschlossen
gegeniiber, weisen also keine Bereitschaft zu engerer Zusammenarbeit auf. Der dritte
Cluster wiederum schlieBt Landwirte mit einer ausgeprigten Kooperationsbereitschaft
ein, die sehr nahe an die der Vertrags-Verfechter des vierten Clusters herankommt. Je-
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Tab. 3. Ergebnisse der Cluster-Analyse
Results of the Cluster Analysis

Gesamt Clusterl Cluster2 Cluster3 Cluster4
(103) (85) (82) (73)

Statement* H 1] ] 1] U F

(o) () (0) () () (p)
Vertragsproduktion bringt nur Vor- 0,59 2,15 0,59 -0,04 -0,88 121,99
teile fiir den Schlachthof und den  (1,57)  (0,86)  (1,00)  (1,20) (1,34)  (0.00)

Handel — wir Landwirte haben davon
gar nichts.?

Bei einer vertraglichen Bindungan -0,24  -1,75 -0,40 0,50 1,23 133,02
einen Schlachthof kann ich sicherer (1,54)  (1,05)  (0,89)  (118)  (107)  (0,00)
planen.t

Auf Dauer werde ich mich vertrag- -0,90 -2,51  -0,55 -1,59 1,73 375,20
lich binden miissen, um wirtschaft- (1,77)  (0,64)  (1,09) (0,83) (0.84)  (0.00)
lich Schweine masten zu kénnen.!

Es ist aus meiner Sicht besser, wenn -0,41 -2,07 -0,65 0,33 1,38 223,22
sich Schlachthof und Landwirte (1,58 (0,82) (1,01) (1,03) (0,81)  (0,00)
langfristig aneinander binden

wiirden.!

Ich mochte meine unternehmeri- 1,22 2,34 1,29 1,20 -0,41 7436
sche Freiheit nicht durch Vertrige  (1,55)  (1,02)  (1,12)  (1,28)  (1.43)  (0,00)
aufgeben.!

Ich bevorzuge die Zusammenarbeit 1,08 0,81 0,12 1,65 1,95 44,67
mit nur einem Schlachthof, wenn er (1,31)  (1,57) (112) (0,76)  (0,55)  (0,00)
sich als guter Geschiftspartner

herausstellt.

Ich kann mir eine engere Zusam- 0,12 -0,25 -0,09 0,19 0,34 9,60
menarbeit mit [Schlachthof XY] (1,45) (1.46) (119  (151) (1,38  (0.00)
gut vorstellen.

Ich bin bereit Qualitdtsanforderun- 1,32 1,14 1,14 141 1,66 6,36
gen der Schlachthéfe in meiner (0,91) (112) (0,87) (0,70) (0,73)  (0,00)
Produktion zu berticksichtigen.

In die Qualitdtsfaktoren meiner 0,06 0,21 0,21 -0,07 -0,16 1,49
Produktion lasse ich mir vom (1.44) (166 (1,19 (1,44 (1390 (0,22
Schlachthof nicht reinreden.

Ich habe viele alternative Schlacht- 0,67 0,98 0,78 0,83 -0,07 7,76
hofe, an die ich liefern kann. 1,55 1,53 1,39 1,40 1,70 0,00

In meiner Region gibt es verhaltnis- -1,18 -1,41 -1,14 -1,28 -0,81 2,49
mafig wenige Vermarktungsalter- 1,50 1,52 1,37 1,33 1,73 0,06
nativen.

* Die Bewertung erfolgte mithilfe 7-stufiger Likert-Skalen von -3 =, Lehne voll und ganz ab”
bis +3 = ,5timme voll und ganz zu." Mittelwertunterschiede, die nicht mindestens auf dem
5 %-Niveau signifikant sind, sind in der Tabelle fett gedruckt.

1 Cluster bildende Variable



Marktentwicklungen in der Schweineproduktion 29

doch sehen diese Landwirte geniigend Vermarktungsalternativen und gehen daher
nicht davon aus, sich in Zukunft vertraglich binden zu miissen. Die Indifferenten zeigen
zudem das stirkste Wechselverhalten. Der vierte Cluster dagegen besteht zu 53 % aus
Vertragslandwirten, was die sehr positive Einstellung zu Vertrégen erkldrt. Anders aus-
gedriickt, zwei Drittel aller Vertragslandwirte der Stichprobe befinden sich im Cluster 4,
weitere 15 % wurden den Kooperationsorientierten zugeordnet, 14 % den Indifferenten,
und immerhin befinden sich auch 5% unter den Vertragsgegnern. Diese Gruppe ist je-
doch zu klein, um eine aussagekraftige weitergehende Analyse durchfiihren zu kénnen.
Denkbar wiére beispielsweise, dass diese Landwirte tatsdchlich lediglich aus strukturel-
len oder 6konomischen Zwéngen heraus einen Vertrag eingegangen sind, sich aber auf-
grund dieser Abhdngigkeit vom Abnehmer ausgebeutet fiihlen.

Weitere Analysen der Cluster zeigen keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der
Betriebsgrof3e (Mastplatze und bewirtschaftete Flache). Fiir Deutschland lassen sich da-
mit die in der Literatur postulierte Tendenz, dass sich Gro3betriebe eher in Vertragssys-
teme einbinden lassen und die freie Vermarktung aus diesem Grund ein Auslaufmodell
fiir Kleinbetriebe darstellt, nicht belegen. Insgesamt zeigen sich starke negative Einstel-
lungen gegeniiber Vertrégen. Zwei Drittel der Befragten wollen sich nicht vertraglich
binden. Dennoch kann eine relativ ausgepragte Kooperationsbereitschaft der Landwirte
festgestellt werden, sofern auch die Schlachtunternehmen sich kooperativ zeigen. Der
Begriff des Vertrags scheint hochgradig emotional belegt zu sein. Vor dem Hintergrund
der relativ schwierigen und langwierigen Verdnderbarkeit von Einstellungen und der
motivationalen Implikationen scheint die breite Einfiihrung von Vertrdgen auch aus
verhaltenswissenschaftlicher Sicht nicht der richtige Schritt hin zu einer verbesserten
Zusammenarbeit zu sein. Dieser ist nur in solchen Fillen geeignet, in denen Landwirte
eine positive Einstellung zu Vertrdgen aufweisen, so dass kein Verlust an intrinsischer
Motivation befiirchtet werden muss.

Die hohe Préferenz fiir unternehmerische Freiheit auch unter Vertragslandwirten be-
statigt schlieBlich die Ergebnisse von RoHE et al. (2004), dass Landwirte in der Regel
Vertrdge mit kurzer Laufzeit und geringen Eingriffen in die Produktion bevorzugen.
Vertrdge wie die der Westfleisch, die nur einen geringen Bindungsgrad aufweisen und
dem Landwirt umfangreiche Ausstiegsmoglichkeiten lassen, werden ggf. akzeptiert, 4n-
dern aber am Charakter der unternehmerischen Position auch wenig.

5 Liegt die Zukunft der deutschen Schweinefleischproduktion in der vertikal
integrierten Kette?

Bisherige Forschungen zur vertikalen Bindung in der Landwirtschaft vernachldssigen
hdufig verhaltenswissenschaftliche Aspekte bei der Prognose zukiinftiger Zusammen-
arbeit in Wertschopfungsketten des Agribusiness. Einige neuere empirische Studien zei-
gen jedoch deutlich, dass Landwirte der unternehmerischen Freiheit einen hohen Wert
beimessen. So verdeutlicht die eigene Befragung von 357 Landwirten im nordwestdeut-
schen Raum, dass sich zwei Drittel der Befragten nicht vertraglich binden wollen. Die
Ergebnisse belegen zudem, dass dies insbesondere aus emotionalen Griinden erfolgt,
die mit der Préferenz fiir Unabhangigkeit, aber auch mit einem hohen Misstrauen ge-
geniiber den - in der Regel marktméchtigeren — Abnehmern zusammenhingt. Letztere
driickt sich aus in der verbreiteten Uberzeugung, dass die Vorteile von Vertrigen allein
den Schlachtunternehmen zugute kommen.

Mit der generellen Bereitschaft zur Zusammenarbeit und Berticksichtigung von Qua-
litdtsanforderungen der Schlachtunternehmen héngt dies jedoch nicht zusammen, wie
ein Vergleich von Vertragslandwirten und ,,freien® Lieferanten zeigt. In der o. a. Cluster-
analyse konnte gezeigt werden, dass es unter den befragten Schweineméstern trotz der
grof3en Ablehnung von Vertrdgen ein beachtliches Potenzial fiir vertrauensvolle lang-
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fristige Geschéftsbeziehungen gibt. Dies bringt uns zu der Forderung, eine breite Ver-
besserung der Geschéftsbeziehungen anzustreben. Dass es hier bislang erhebliche Rei-
bungsverluste gibt, zeigen die Barrieren bei der Einfilhrung des QS-Systems und die
noch immer nicht erfolgte Umsetzung eines flichendeckenden Salmonellen-Monito-
rings, beides zentrale Aspekte der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Schweine-
fleischproduktion. Die Konzentration auf Schlachthofseite und zunehmende Produktion
von (Handels-)Marken fiihrt verstirkt zu einem Wettbewerb von Wertschopfungsket-
ten. Langfristig sitzen Mister und ihre jeweiligen Abnehmer in einem Boot und stehen
der Konkurrenz aus Danemark, Osteuropa (Smithfield) oder Spanien im Standortwett-
bewerb gegeniiber.

Die wesentliche Basis fiir eine problemlose und schnelle Reaktion auf Marktverdnde-
rungen ist ein Grundvertrauen zwischen den Marktpartnern, das erst durch eine langfris-
tige Ausrichtung der Zusammenarbeit aufgebaut werden kann (GALLIZI und VENTURINI,
1999). Die Ergebnisse zeigen, dass ein verbessertes Geschiftsbeziehungsmanagement
auch ohne vertragliche Regelungen maglich ist. Insgesamt gibt es mit Blick auf die verti-
kale Organisation der Wertschépfungskette jedoch keinen Konigsweg. Vielmehr ist es
von verschiedenen Faktoren abhangig, welche Form der Zusammenarbeit in der jeweili-
gen Situation zu priferieren ist. Die skeptische Haltung der deutschen Schweinemadster
gegeniiber vertikalen Bindungen und die Mdglichkeiten neuer Sortiertechnologien in
Grofischlachthofen sprechen dafiir, zumindest im Rahmen der Standardproduktion
nicht-vertragliche Optionen zur Optimierung der Zusammenarbeit anzustreben. Erzwun-
gene Vertragsbindungen tragen nicht zu einem héheren Vertrauen und Commitment in
der Zusammenarbeit bei. Fiir spezielle Qualititssegmente mit hohen spezifischen Inves-
titionen (z. B. Bio-Fleisch) wird die Uberlegung jedoch anders aussehen.

Zusammenfassung

Die Einbindung von Landwirten in integrierte Wertschopfungsketten ist eines der zent-
ralen Themen der Forschungen zum Agribusiness der letzten Jahre. Viele Forscher pla-
dieren fiir eine stirkere vertikale Bindung durch Vertragslandwirtschaft oder vertikale
Integration. Entsprechende Systeme aus der Gefliigelwirtschaft oder aus dem Ausland
(z.B. die déinische Schweineproduktion) gelten hiufig als Vorbilder. Dieser Beitrag be-
schiftigt sich mit dieser These und formuliert auf Basis neuerer ékonomischer und ver-
haltenswissenschaftlicher Theorien einige kritische Fragen an die Vertragslandwirt-
schaft. Am Beispiel der Schweinefleischproduktion wird gezeigt, dass es gute Griinde
fiir die derzeit in Deutschland noch stark vertretene ungebundene Produktion gibt. Er-
gebnisse einer umfangreichen Befragung von deutschen Schweineméstern zur Ausge-
staltung der Geschiftsbeziehung in der Fleischwirtschaft untermauern diese These.

Schliisselworter: Fleischwirtschaft, vertikale Integration, Vertragslandwirtschaft, Trans-
aktionskostentheorie, Befragung
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Market developments in pork production: an economic analysis of the vertical
commitment in the supply chain

by A. SPILLER and BIRGIT SCHULZE

In recent years the inclusion of farmers in integrated supply chains has been one of
the main research topics in agribusiness. Many researchers have pleaded for a
stronger vertical binding by contract farming or vertical integration. Respective
schemes from the poultry industry or from abroad (e. g. the Danish pork production)
have often served as models. The following contribution deals with this hypothesis
and on the basis of newer economic and behavioural theories phrases some critical
questions regarding contract farming. By the example of pork production it is shown
that there are good reasons for the still widely spread uncommitted production in
Germany. Results from an extensive survey among pork producers support this
hypothesis.

Keywords: Meat sector, vertical integration, contract farming, transaction cost theo-
Iy, survey



