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Greening und Ökosystemleistungen: Über die Wirkung der ökologischen 
Vorrangfläche als privates oder öffentliches Gut 1 
Sebastian Lakner 

1 GAP-Reform 2013 und das Greening 
Das Greening der Direktzahlungen ist ein wesentliches Element der Reform der Gemeinsamen 
Agrarpolitik der EU (GAP) 2013. 30 % der Direktzahlungen, in Deutschland ca. 1,5 Mrd. € in 
2015, werden an die Einhaltung von drei Elementen, der Anbaudiversifizierung, dem Schutz von 
umweltsensiblen Dauergrünland und der Flächennutzung im Umweltinteresse (auch Ökologische 
Vorrangfläche, ÖVF) gebunden (EU Kommission 2013, Art. 44-46).  

An den ersten Reformentwurf im Oktober 2011 wurden zunächst hohe Erwartungen geknüpft, da 
v.a. Umweltverbände sich vom Greening die Einführung von Umweltstandards in die I. Säule der 
GAP versprachen (Jasper & Ribbe 2015). Die Wissenschaft beurteilte das Konzept des Greenings 
dagegen zurückhaltend bis ablehnend. Das Hauptargument ist hier, dass die pauschale Förderung 
von Umweltleistungen durch einheitliche Maßnahmen auf EU-Ebene grundsätzlich ineffizient ist 
(vgl. z.B. Lakner et al. 2012, Heinrich et al. 2013, Pe’er et al. 2014). Im Reformprozess wurden 
bestimmte Umweltkriterien aufgeweicht, so dass das Greening zum Zeitpunkt des Beschlusses im 
Dezember 2013 weniger streng definiert wurde (Lakner et al. 2013). Die Einführung des Greenings 
fand 2015 statt, insofern erscheint es sinnvoll, nach dem ersten Jahr der Umsetzung eine vorsichtige 
Bewertung des Konzeptes basierend auf den Entscheidungen der Landwirte vorzunehmen.  

Die Umweltwirkungen, die von den Maßnahmen des Greenings ausgehen, sind vielfältig. Ziel des 
Greenings besteht zunächst ganz allgemein in der „Verbesserung der Umweltleistungen“ der 
Betriebe (EU-Kommission 2013: Ziffer 37). Allerdings spezifiziert die EU-Kommission dieses 
Ziel für die ökologische Vorrangfläche (ÖVF) und hebt als Ziel den Schutz der biologischen 
Vielfalt auf den Betrieben hervor (Ziffer 44). Es erscheint zunächst naheliegend, die ökologische 
Vorrangfläche hinsichtlich ihrer Wirkungen zum Erhalt der Biodiversität zu untersuchen. 
Allerdings gehen von der ökologischen Vorrangfläche weitere positive Umweltwirkungen aus, die 
unter Umständen bei einer solchen Vorgehensweise nicht ausreichend gewürdigt würden. Das 
Konzept der Ökosystemleistungen wird der Vielfalt dieser Umweltwirkungen im Rahmen der ÖVF 
ggf. besser gerecht, da es die unterschiedlichen Dimensionen der Umweltleistungen besser in ein 
Evaluationskonzept integriert als die separate Messung einzelner Umweltindikatoren. 

Ökosystemleistungen können sowohl dem Betrieb als auch dem öffentlichen Interesse zu Gute 
kommen. Die ökonomische Theorie hat enge Vorgaben, wann die notwendigen Voraussetzungen 
für einen Eingriff der Politik in die Märkte gegeben sind. Ein wichtiges notwendiges Kriterium ist 

                                                
1 Dieser Beitrag wurde im Spätsommer 2016 verfasst und sollte als BfN-Skript veröffentlicht werden. Da das 
Erscheinen im Dezember 2018, also mehr als 2 Jahre nach dem Verfassen dieses Beitrags, nicht abzusehen ist, habe 
ich mich entschlossen, den Text als Diskussionsbeitrag zu veröffentlichen. Es könnte allerdings sein, dass dieser 
Text mit einem anderen Titel irgendwann, in ferner Zukunft in einem BfN-Skript erscheint. Dies hängt vom 
editorischen Ehrgeiz des Bundesamtes für Naturschutz (BfN) und der Deutschen Umwelthilfe (DUH) ab. 
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ein Marktversagen aufgrund von öffentlichen Gütern und Leistungen (Fritsch 2011). Insofern ist 
die Frage, ob die Ökosystemleistungen, die durch ökologische Vorrangflächen entstehen, auch den 
Charakter eines öffentlichen Gutes haben und somit eine Förderung rechtfertigen, für die weitere 
Beurteilung der ÖVF entscheidend. Es sollte bei möglichen Ökosystemleistungen danach 
unterschieden werden, ob sie hauptsächlich für den Betrieb, also als privater Vorteil anfallen, oder 
ob sie für die Bürger oder Steuerzahler Nutzen erbringen und somit als öffentliches Gut eingeordnet 
werden müssen. Der vorliegende Beitrag verfolgt drei Ziele: 

1.) Die Darstellung der Umsetzung der ökologischen Vorrangfläche 2015, 
2.) die Beschreibung der möglichen Ökosystemleistungen der ÖVF, und 
3.) die Einordnung der Ökosystemleistungen als privates oder öffentliches Gut. 

2 Definition und Umsetzung der ökologischen Vorrangfläche (ÖVF) 

Die Bereitstellung einer ökologischen Vorrangfläche auf 5 % des Ackerlandes ist verpflichtend für 
alle Betriebe, die größer als 15 ha sind. Es gibt zwei weitere Ausnahmetatbestände: Betriebe mit 
einem hohen Anteil (> 75 %) Ackerfutterbau (Gras, Grünfutter, Brache, Leguminosen auf 
Ackerflächen) oder mit einem hohen Anteil Dauergrünland (> 75 %) sind ausgeschlossen, wenn 
das verbleibende Ackerland nicht größer als 30 ha ist. Tatsächlich führt dies dazu, dass etwa 10 % 
der Ackerfläche von den Verpflichtungen der ÖVF ausgenommen sind. Deutschland bietet 
insgesamt 17 ÖVF-Optionen an und gehört damit innerhalb der EU zu den Mitgliedsstaaten mit 
der größten Flexibilität. Lediglich Ungarn und Italien bieten mit 18 mehr ÖVF-Optionen an (EU 
Kommission 2016: 21).  

2.1 Unterschiedliche Typen der ökologischen Vorrangfläche 
Für die Erfüllung der ökologischen Vorrangfläche können die Landwirte unterschiedliche ÖVF-
Optionen anmelden. Jede Option hat einen spezifischen Gewichtungsfaktor, jeder Landwirt muss 
ÖVF äquivalent zu 5 % seines Ackerlandes vorweisen (vgl. Tab. 1):   

Tab. 1: Optionen der Ökologischen Vorrangfläche mit den Gewichtungsfaktoren 

Optionen der ÖVF Gewichtungsfaktor Fläche zur Erfüllung  
von 5 ha ÖVF 

Bracheflächen 1,0 5,0 
Streifenelemente 1,5 3,3 
Landschaftselemente 1,0 – 2,0 2,5 – 5,0 
Zwischenfrucht 0,3 16,7 
Grasuntersaat 0,3 16,7 
Leguminosen 0,7 7,1 
Kurzumtriebs-Plantagen (KUP) 0,3 16,7 
Aufforstungsflächen 1,0 5,0 

Quelle: Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen 2015, leicht verändert 
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2.2 Wahl der ökologischen Vorrangfläche durch die Landwirte 2015 
2015 war das erste Jahr der Umsetzung von Greening. Die Informationen über die technischen 
Anforderungen der ökologischen Vorrangfläche wurden von den Ministerien im Februar 2015, d.h. 
für die Anbauentscheidung sehr spät veröffentlicht (BMEL 2015a). Entsprechend waren die 
Empfehlungen der Ministerien und der Beratungsstellen darauf ausgerichtet, ÖVF-Optionen zu 
empfehlen, die bei Anerkennung und Kontrollen eher unproblematisch sind. Die Tabelle 2 zeigt, 
für welche Optionen sich die Landwirte in Deutschland und der EU in 2015 entschieden haben: 
Tab. 2: Flächenanteil der einzelnen ÖVF-Optionen in Deutschland und der EU in 2015  
(Flächen vor Anwendung der Gewichtungsfaktoren) 

ÖVF-Option Deutschland EU gesamt 
Fläche (ha) Anteil (%) Anteil (%) 

Bracheflächen 221.842 16,2% 21,18% 
Streifenelemente 16.476 1,2% 0,71% 
Landschaftselemente 33.156 2,4% 4,26% 
Zwischenfrucht/ Grasuntersaat 930.158 68,0% 27,69% 
Leguminosen 161.791 11,8% 45,45% 
Kurzumtriebs-Plantagen (KUP) 2.238 0,2% 0,15% 
Aufforstungsflächen 1.863 0,1% 0,56% 
Summe 1.367.525 100,0% 100,00% 

Quelle: BMEL 2015b, EU Kommission 2016: S.8. 

 

Die 1,367 Mio. ha Fläche haben einen Anteil von 11,5 % an der gesamten Ackerfläche 
Deutschlands (BMEL 2015b). Wendet man die Gewichtungsfaktoren (vgl. Tab. 1) an, so liegt der 
Anteil der ökologischen Vorrangflächen immer noch bei 5,8 %. Eine erste Erkenntnis der realen 
Zahlen ist, dass die Landwirte in der Lage sind, die geforderten 5 % zu erbringen und zur 
Vermeidung von Kontrollrisiken zu einer Überbuchung neigen (Pe’er et al. 2017). Auf EU-Ebene 
ist der Anteil der ökologischen Vorrangfläche an der Ackerfläche 14 % vor Anwendung der 
Gewichtungsfaktoren und 9 % nach deren Anwendung (EU Kommission 2016).  

Die Zahlen der ÖVF-Meldungen in Deutschland zeigen weitere grundsätzliche Erkenntnisse über 
die Umsetzung der ökologischen Vorrangfläche in 2015: 

• Die wichtigste Option sind Zwischenfrüchte und Untersaaten mit 68 % der ÖVF. 
Zwischenfrüchte sind eine produktive Nutzung, die v.a. in Kombination mit Zuckerrüben 
wirtschaftlich sehr vorteilhaft sein können (Schmidt et al. 2014, Lakner & Holst 2015). 

• Auch die Leguminosen sind eine produktive Option und haben mit 12 % den dritthöchsten 
Anteil. Somit sind in Deutschland insgesamt 80 % der ökologischen Vorrangflächen durch 
produktive Nutzung belegt. Nach einer Befragung von 498 Landwirten mit Schwerpunkt 
im Mais- und Getreideanbau werden als Leguminosen hauptsächlich Futtererbsen, 
Ackerbohnen und Luzernen angebaut (Schütz 2016: 38, Abb. 1): 
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Abbildung 1: Anbau von Leguminosen zur Registrierung der ökologischen Vorrangfläche 
Quelle: Schütz 2016: 38; Befragt wurden 498 deutsche Landwirte, Mehrfachnennungen waren möglich. 
 

• Die Brachflächen haben mit 16 % den zweithöchsten Anteil und sind die wichtigste nicht-
produktive Option. Die Brachflächen haben vor allem in Bundesländern einen hohen 
Anteil, wo Landpreise eher niedrig sind. Insofern weichen Landwirte vor allem auf die 
Option Brache aus, wenn die Standorte nicht ganz so produktiv sind. Dies zeigen auch 
Beobachtungen, dass Brachflächen betriebsintern mitunter auf kleinen, randständigen, 
hängigen und schlecht zu bewirtschafteten Flächen und Teilflächen zu beobachten sind.  

• Die Landschaftselemente wurden auf 3,6 % der ökologischen Vorrangfläche gewählt. In 
Schleswig-Holstein liegt der Anteil bei 47 %, ansonsten spielen die Landschaftselemente 
eine eher untergeordnete Rolle. Eine Auswertung von vier Bundesländern zeigt, dass zwar 
die Flächenanteile gering sind, dass es aber besonders viele Antragsteller gibt. Es ist zu 
vermuten, dass viele Landwirte bereits existierende Landschaftselemente registrieren, die 
dann nur in geringem Flächenumfang gemeldet werden können, da Eigentums- und 
Nutzungsrechte ungeklärt sind. Die rechtlichen Rahmenbedingungen in Schleswig-
Holstein könnten auch den hohen regionalen Anteil der Landschaftselemente dort erklären.  

• Streifenelemente haben einen Anteil von 1,2 %. Dieser niedrige Anteil erscheint etwas 
überraschend, da Streifenelemente in 9 von 13 Bundesländern zusätzlich über die 
Agrarumweltprogramme gefördert werden (Lakner et al. 2016).  

• Kurzumtriebsplantagen (KUP) und Aufforstungsflächen haben einen Anteil von 0,3% 
und spielen somit eigentlich keine Rolle. 

Insgesamt zeigt sich, dass Landwirte unterschiedliche Faktoren bei der Entscheidung über die Wahl 
der ökologischen Vorrangfläche berücksichtigen. Eine Befragung von 35 Beratern, Mitarbeitern 
von Ministerien und Vertretern von regionalen Bauernverbänden zeigt, dass die rechtlichen und 
verwaltungstechnischen Bedingungen die Wahl der ÖVF-Option am stärksten beeinflussen 
(Zinngrebe et al. 2017). So sind die technischen Anforderungen z.B. an Streifenelementen 
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teilweise anspruchsvoll: Pufferstreifen dürfen eine Breite von 20 m über die gesamte Länge des 
Streifens nicht überschreiten, bei Waldrandstreifen wird die maximale Breite mit 10 m angegeben 
(BMEL 2015a: 49/50). Landwirte, Berater und Mitarbeiter von Ministerien nennen diese 
Anforderung vielfach als eines der wichtigsten Hindernisse für eine Wahl von Streifenelementen. 
Bei einer Umfrage des Deutschen Bauernverbands unter 507 Landwirten gaben 19 % der Betriebe 
an, die Auflagen für Pufferstreifen seien zu kompliziert, weitere 4 % nannten ein mögliches 
Sanktionsrisiko als Grund für die Nichtberücksichtigung (DBV 2016). 

Ökonomische Bestimmungsgründe sind der zweite wichtige Einflussfaktor für die Wahl der 
ökologischen Vorrangfläche (Lakner & Holst 2015, Zinngrebe et al. 2017). Allerdings spielen nicht 
nur die direkten Kosten und Opportunitätskosten einer ÖVF-Option eine Rolle, sondern auch 
Risikoerwägungen. Die Anpassung an betriebliche und lokale Umweltfaktoren (wie 
Bodenqualität oder Biotopstrukturen) sowie mögliche Ökosystemleistungen (regulierende 
Umweltleistungen, Schutz der Biodiversität und kulturelle Ökosystemleistungen) sind weitere, 
jedoch weniger wichtige Einflussfaktoren. Es bleibt festzuhalten, dass Ökosystemleistungen bei 
der Wahl der ÖVF-Option von den Landwirten schon berücksichtigt werden, dass ihnen jedoch 
nicht die höchste Priorität eingeräumt wird.  

3 Umweltwirkung der ökologischen Vorrangfläche 

3.1 Art der Umweltwirkung 
Die Einschätzungen, welche Umweltwirkungen von der ökologischen Vorrangfläche ausgehen, 
sind unter Experten nicht eindeutig. Einige Umweltwirkungen sind von der spezifischen 
Ausgestaltung der ÖVF-Option abhängig, also z.B. ob beim Anbau von Leguminosen 
grundsätzlich der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln erlaubt ist oder ob es Vorschriften für den 
Umbruchszeitpunkt von Leguminosen gibt, womit die Auswaschung von Stickstoff vermieden 
werden kann. Des Weiteren gibt es Optionen, die bei best practise Vorteile für den Schutz der 
Artenvielfalt bringen, während sich bei average practise kein solcher Vorteil einstellt. Bei einer 
Analyse der Umweltvorteile muss jedoch von der durchschnittlichen Praxis ausgegangen werden. 

Eine Befragung von europaweit 89 Experten zeigt, dass Brachflächen, Landschaftselemente und 
Streifenelemente wirksame Optionen für den Erhalt der Artenvielfalt sind, während die anderen 
Optionen als wenig wirksam bis unwirksam eingeschätzt werden (Pe’er et al. 2017). Legt man dies 
zu Grunde, so zeigt sich, dass die ökologischen Vorrangflächen nur einen begrenzten Beitrag zum 
Erhalt der Artenvielfalt leisten: In Deutschland liegt der Anteil der wirksamen Maßnahmen (vor 
Anwendung der Gewichtungsfaktoren) bei nur 19,8 %, auf EU-Ebene liegt der Anteil der 
wirksamen Maßnahmen bei 26,2 % (vgl. Tab. 2). Die EU-Kommission hat insofern bisher eine 
wenig effektive Maßnahme für den Erhalt der Artenvielfalt gewählt. 

Allerdings wird von den Befürwortern des Greenings darauf hingewiesen, dass die ökologische 
Vorrangfläche sehr vielschichtige Umweltwirkungen hat, was z.B. durch eine Literaturstudie der 
Umweltwirkungen von Brache und Pufferstreifen belegt wird (Hauck et al. 2014). Der Vorteil des 
Konzeptes der Ökosystemleistungen könnte darin liegen, diese komplexen Umweltwirkungen zu 
erfassen und zu systematisieren und somit die Vorteile des Greenings ganzheitlicher zu 
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analysieren. Im Folgenden sollen einige unterschiedliche Umweltwirkungen der ÖVF-Optionen 
skizziert und teilweise mit Literatur belegt werden. Es geht hierbei weder darum, alle oder die 
wichtigsten positiven Eigenschaften vollständig darzustellen noch diese umfassend mit Literatur 
zu belegen. Das Ziel ist, zunächst die Unterschiedlichkeit der Umweltwirkungen zu skizzieren, um 
dann zu zeigen, dass einige dieser Wirkungen den Charakter eines Privatgutes haben, während es 
bei anderen Umweltwirkungen eher um öffentliche Güter geht, für die es keinen Markt gibt und 
für die ein Landwirt daher keine marktgerechte Entlohnung bekommt. Diese Abgrenzung ist 
wirtschaftspolitisch entscheidend, da nur bei einem Vorliegen von öffentlichen Gütern eine 
politische Förderung volkswirtschaftlich begründet und ggf. vorteilhaft ist. Es wäre andersherum 
fragwürdig, wenn der Staat Vorrangflächen fördert, deren positive Wirkungen eher 
Privatgutcharakter haben und die ihre Wirkung hauptsächlich auf Ebene des Betriebes entfalten. 

a.) Landschaftselemente 

Die Landschaftselemente tragen zunächst zur Biotopvernetzung bei und schaffen damit ein 
Netzwerk von Landschaftsstrukturen, in denen v.a. Wildtiere Schutz, Reproduktionsräume und 
Futterquellen finden. Insofern sind Landschaftselemente die Grundlage für den Erhalt bedrohter 
Wildtierarten. Hierzu könnten beispielhaft Vogelarten wie z.B. die Goldammer (Emberiza 
citrinella) genannt werden, die ihren Hauptlebensraum in Agrarlandschaften hat und u.a. in Hecken 
brütet. Gerade diese Art benötigt mosaikförmige Landschaftselemente (z.B. Freemark & Kirk 
2001, Tscharntke et al. 2012). Auch für Insekten dürften Landschaftselemente Lebensraum bieten, 
des Weiteren ist zu erwarten, dass bestimmte Pflanzenarten sich im Umfeld von Hecken, 
Solitärbäumen oder Büschen finden lassen. Insofern tragen Landschaftselemente zum Schutz der 
Artenvielfalt bei. Diese Umweltvorteile haben den Charakter eines öffentlichen Gutes.  

Hecken und Bäume könnten allerdings auch Schutz gegen Wind- und Bodenerosion bieten, dies 
stellt eher eine private Leistung dar. Allerdings ist diese Einordnung nicht völlig eindeutig, sondern 
hängt von lokalen Gegebenheiten ab, da Erosionsschutz teilweise auch für Nachbarfelder wirksam 
ist. Insofern kann diese Wirkung auch den Charakter eines öffentlichen Gutes haben. 

Bestäubungsleistungen wurden in den letzten Jahren mitunter als Argument für die Förderung 
von Ökosystemleistungen genannt. Der Vorteil der Bestäubungsleistung ist verbunden mit u.a. 
Hecken, Streifenelementen und Brachflächen und kann teilweise quantifiziert werden. Eine 
Literaturstudie von Kleijn et al. (2015) zeigt, dass die Bestäubungsleistungen im Durchschnitt mit 
963 $/ha für ein Anbausystem beziffert werden können. Allerdings betonen die Autoren auch, dass 
diese Leistungen wiederum nur von einer begrenzten Zahl von Bienenarten erbracht werden und 
daher nur einen begrenzten Ausschnitt der gesamten Ökosystemleistungen darstellen (Kleijn et al. 
2015). Insofern ist der private Nutzen schwer zu quantifizieren. 

b.) Streifenelemente 

Streifenelemente bieten ebenfalls eine Reihe unterschiedlicher positiver Umweltwirkungen. Auch 
Streifenelemente werden von Ökologen als wirksame Maßnahme zum Erhalt der Artenvielfalt 
bei Pflanzen und Tieren eingeschätzt (Benton et al. 2003). Auch von Streifenelementen gehen für 
das Anbausystem positive Wirkungen aus z.B. durch Bestäuber (Kleijn et al. 2015). 
Streifenelemente wirken ebenfalls positiv für die Futtersuche und das Reproduktionsverhalten von 
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Wildtieren. Die Leistungen zum Erhalt der Artenvielfalt sind als öffentliches Gut einzuordnen. 
Streifenelemente können auch das Landschaftsbild positiv beeinflussen, was als ‚kulturelle 
Ökosystemleistung’ zu verstehen ist (Hauck et al. 2014). Auch dies hat den Charakter eines 
öffentlichen Gutes. Streifenelemente tragen ebenfalls zum Erosionsschutz und auch zum Erhalt 
von Bodenfruchtbarkeit bei. Gerade in dieser Funktion werden sie in vielen Bundesländern über 
Agrarumweltprogramme zusätzlich zum Greening gefördert (Lakner et al. 2016). Erosionsschutz 
dürfte eher private Wirkungen haben, allerdings wie oben dargestellt, nicht ausschließlich. Auch 
die Wirkung auf die Bodenfruchtbarkeit fällt eher beim Betrieb an. 

c.) Brachfläche 

Von Brachflächen können positive Wirkungen für den Erhalt der Artenvielfalt ausgehen (Pe’er 
et al. 2017). Dies dürfte jedoch eher für Tierarten relevant sein und weniger für 
Ackerwildkrautarten, die auf einer Brache recht schnell verdrängt werden. Diese Wirkung ist eine 
typische öffentliche Leistung. Die Brache kann (ähnlich wie Streifenelemente) eine Maßnahme 
zum Erosionsschutz sein, was überwiegend Privatgutcharakter hat. Auch hier kommt es auf die 
lokale Implementierung an. Die Brachflächen können zu einer erhöhten Bodenfruchtbarkeit 
führen. Auch die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit ist eine Ökosystemleistung, die zunächst 
hauptsächlich betriebliche Vorteile bringt und insofern eher Privatgutcharakter hat. 

d.) Leguminosen 

Leguminosen haben vor allem die Eigenschaft der Stickstoff-Fixierung, so dass ein Betrieb den 
Einsatz von mineralischem Stickstoff reduzieren kann. Allerdings gibt es grundsätzlich das 
Problem, dass der Umbruchszeitpunkt bei Leguminosen entscheidend ist für die Nachnutzung von 
mobilem Stickstoff im Boden. Der optimale Umbruchszeitpunkt hängt vom Klima, der 
nachfolgenden Frucht und dem Bodentyp ab (Haas 2001). Insofern kann dieser Ressourcenvorteil 
bei einem ungünstigen Umbruchszeitpunkt verloren gehen. Die Vorteile einer gelungenen 
Stickstofffixierung aus der Luft kommen dem Betrieb zu Gute, allerdings besteht die Gefahr, dass 
es im ungünstigen Fall zu Stickstoffauswaschungen kommt, so dass ein Schaden für die 
Öffentlichkeit entsteht. Dies wäre dann als negativer externer Effekt einzuordnen.  

Der Anbau von Leguminosen ist in den letzten 15 Jahren kontinuierlich zurückgegangen. Insofern 
führt die Ausdehnung des Leguminosen-Anbaus zu einer größeren Fruchtfolgevielfalt und somit 
zu phytosanitären Wirkungen in der Fruchtfolge. Das Ausmaß dieser Wirkung hängt von der 
lokalen Fruchtfolge ab, allerdings kommen die Vorteile der phytosanitären Wirkung einer 
vielfältigen Fruchtfolge hauptsächlich dem Betrieb zu Gute. Insofern hat diese Leistung 
hauptsächlich den Charakter eines Privatgutes. Schließlich kann sich der Anbau von Leguminosen 
positiv auf das Landschaftsbild auswirken, was eine öffentliche Leistung ist. 

e.) Zwischenfrüchte und Untersaat (0,3) 

Zwischenfrüchte wirken sich auf die Fruchtfolgevielfalt aus. Gerade in engen Fruchtfolgen mit 
Zuckerrüben, die gerade in Regionen mit Schwerpunkt im Ackerbau zu finden sind, werden 
Zwischenfrüchte eingesetzt, um z.B. Nematoden-Probleme zu reduzieren. Zwischenfrüchte dienen 
über den Winter dem Erosionsschutz. Diese beiden betrieblichen Vorteile sind so groß, dass 
Zwischenfrüchte bereits vor der Einführung des Greenings regional weit verbreitet waren. Insofern 
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handelt es sich bei beiden positiven Wirkungen um private Güter. Des Weiteren können 
Zwischenfrüchte, aber vor allem auch Systeme mit Untersaaten die Bodenfruchtbarkeit (v.a. den 
Humusgehalt) erhöhen. Aus diesem Grund werden Zwischenfrüchte in Ackerbauregionen häufig 
angebaut. Auch diese Wirkung hat vor allem betriebliche Vorteile. 

Die folgende Tabelle 3 fasst die Ergebnisse zusammen: 

Tabelle 3: Grad der privaten und öffentlichen Leistungen durch ökologische Vorrangfläche 

ÖFV-Option  
(mit Gewichtungsfaktor) 

Private  
Leistung Beides Gesellschaftliche 

Leistung 
Anteil an 

ÖVF in % 

Landschaftselemente (1,0 – 2,0)        

2,4% 
Biodiversität 

       

Landschaftsbild 
       

Strukturvielfalt 
       

Streifenelemente (1,5)        

1,2% 
Biodiversität 

       

Landschaftsbild 
       

Strukturvielfalt 
       

Erosionsschutz/Bodenfruchtbarkeit 
       

Brachfläche (1,0)        

16,2% 
Biodiversität 

       

Erosionsschutz 
       

Bodenfruchtbarkeit 
       

Leguminosen (0,7)        

11,8% 
Landschaftsbild 

       

Fruchtfolgevielfalt 
       

Stickstoff-Fixierung 
       

Zwischenfrüchte und Untersaat (0,3)        

68,0% 
Fruchtfolgevielfalt 

       

Erosionsschutz 
       

Bodenfruchtbarkeit 
       

Quelle: eigene Darstellung 
Die grau gefärbten Felder geben an, wie stark die Wirkung einem Privatgut oder öffentlichen Gut zugeordnet werden. Es sind immer 
drei Felder je Wirkungsdimension gefärbt. Die Bewertung ist explorativ und schematisch. Es verbleibt weiterer Forschung, eine 
solche Zuordnung präziser und auf der Basis von weiterer Literatur vorzunehmen. 

 

4 Diskussion Umweltwirkung als öffentliches oder privates Gut 

Die Effektivität der ökologischen Vorrangfläche für den Erhalt der Biodiversität ist bisher 
vermutlich eher gering. Nur etwa 20 % der ökologischen Vorrangfläche tragen tatsächlich zu 
diesem Ziel bei (Pe’er et al. 2017). Daher wurde in diesem Beitrag die Frage gestellt, ob die 
Effektivität der ÖVF besser beurteilt werden kann, wenn die Ökosystemleistungen der ÖVF 
analysiert werden können. Dabei zeigt sich, dass die positiven Umweltwirkungen der ÖVF-
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Optionen sehr unterschiedlich sind und in unterschiedlichem Maße dem Betrieb oder aber dem 
öffentlichen Interesse zu Gute kommen.  

In der Tabelle 3 wird diese Einordnung zunächst grob und schematisch vorgenommen. Die 
schematische Darstellung zeigt, dass die Wirkungen der ÖVF-Optionen zu einem 
unterschiedlichen Anteil den Betrieben oder dem öffentlichen Interesse zu Gute kommen. Nach 
diesem Schema wählen Betriebe häufiger Optionen, die überwiegend positive betriebliche 
Wirkungen erzielen. Die explorative Analyse der vermuteten Ökosystemleistungen zeigt auch, 
dass ökonomische Anreizwirkungen die Entscheidungen der Landwirte stark beeinflussen. Legt 
man die hier nur grob zugeordneten privaten und öffentlichen Ökosystemleistungen zu Grunde, 
kann man zu dem Schluss kommen, dass mit den am häufigsten gewählten ÖVF-Optionen (= 80 % 
der ÖVF insgesamt) eigentlich kaum öffentliche Güter erzeugt werden. Das von der EU-
Kommission sowie von einigen agrarpolitischen Akteuren postulierte Ziel, mit dem Greening 
öffentliches Geld für öffentliche Leistung zu zahlen, muss angesichts einer solchen Analyse 
kritisch gesehen werden.  

Wie stark eine Umweltwirkung dem Betrieb oder dem öffentlichen Interesse nutzt, hängt von den 
lokalen Eigenschaften des Agrarökosystems ab. Insofern könnte eine umfassende und empirisch 
fundierte Einschätzung zum Thema Inhalt von weiterführenden Forschungsprojekten sein. 
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