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Wirkung der 6kologischen Vorrangfliche (OVF) als privates oder éffentliches Gut

Greening und Okosystemleistungen: Uber die Wirkung der 6kologischen
Vorrangfliche als privates oder éffentliches Gut '

Sebastian Lakner

1 GAP-Reform 2013 und das Greening

Das Greening der Direktzahlungen ist ein wesentliches Element der Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU (GAP) 2013. 30 % der Direktzahlungen, in Deutschland ca. 1,5 Mrd. € in
2015, werden an die Einhaltung von drei Elementen, der Anbaudiversifizierung, dem Schutz von
umweltsensiblen Dauergriinland und der Flichennutzung im Umweltinteresse (auch Okologische
Vorrangfliche, OVF) gebunden (EU Kommission 2013, Art. 44-46).

An den ersten Reformentwurf im Oktober 2011 wurden zundchst hohe Erwartungen gekniipft, da
v.a. Umweltverbdnde sich vom Greening die Einfiihrung von Umweltstandards in die 1. Séule der
GAP versprachen (Jasper & Ribbe 2015). Die Wissenschaft beurteilte das Konzept des Greenings
dagegen zuriickhaltend bis ablehnend. Das Hauptargument ist hier, dass die pauschale Forderung
von Umweltleistungen durch einheitliche Mafinahmen auf EU-Ebene grundsétzlich ineffizient ist
(vgl. z.B. Lakner et al. 2012, Heinrich et al. 2013, Pe’er et al. 2014). Im Reformprozess wurden
bestimmte Umweltkriterien aufgeweicht, so dass das Greening zum Zeitpunkt des Beschlusses im
Dezember 2013 weniger streng definiert wurde (Lakner et al. 2013). Die Einfithrung des Greenings
fand 2015 statt, insofern erscheint es sinnvoll, nach dem ersten Jahr der Umsetzung eine vorsichtige
Bewertung des Konzeptes basierend auf den Entscheidungen der Landwirte vorzunehmen.

Die Umweltwirkungen, die von den Maflnahmen des Greenings ausgehen, sind vielfiltig. Ziel des
Greenings besteht zunédchst ganz allgemein in der ,,Verbesserung der Umweltleistungen® der
Betriebe (EU-Kommission 2013: Ziffer 37). Allerdings spezifiziert die EU-Kommission dieses
Ziel fiir die 6kologische Vorrangfliche (OVF) und hebt als Ziel den Schutz der biologischen
Vielfalt auf den Betrieben hervor (Ziffer 44). Es erscheint zunichst naheliegend, die 6kologische
Vorrangflache hinsichtlich ihrer Wirkungen zum Erhalt der Biodiversitit zu untersuchen.
Allerdings gehen von der 6kologischen Vorrangfliache weitere positive Umweltwirkungen aus, die
unter Umstinden bei einer solchen Vorgehensweise nicht ausreichend gewlirdigt wiirden. Das
Konzept der Okosystemleistungen wird der Vielfalt dieser Umweltwirkungen im Rahmen der OVF
ggf. besser gerecht, da es die unterschiedlichen Dimensionen der Umweltleistungen besser in ein
Evaluationskonzept integriert als die separate Messung einzelner Umweltindikatoren.

Okosystemleistungen konnen sowohl dem Betrieb als auch dem &ffentlichen Interesse zu Gute
kommen. Die 6konomische Theorie hat enge Vorgaben, wann die notwendigen Voraussetzungen
fiir einen Eingriff der Politik in die Markte gegeben sind. Ein wichtiges notwendiges Kriterium ist

! Dieser Beitrag wurde im Spétsommer 2016 verfasst und sollte als BfN-Skript ver6ffentlicht werden. Da das
Erscheinen im Dezember 2018, also mehr als 2 Jahre nach dem Verfassen dieses Beitrags, nicht abzusehen ist, habe
ich mich entschlossen, den Text als Diskussionsbeitrag zu veroffentlichen. Es konnte allerdings sein, dass dieser
Text mit einem anderen Titel irgendwann, in ferner Zukunft in einem BfN-Skript erscheint. Dies héngt vom
editorischen Ehrgeiz des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) und der Deutschen Umwelthilfe (DUH) ab.
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ein Marktversagen aufgrund von 6ffentlichen Giitern und Leistungen (Fritsch 2011). Insofern ist
die Frage, ob die Okosystemleistungen, die durch &kologische Vorrangflichen entstehen, auch den
Charakter eines 6ffentlichen Gutes haben und somit eine Forderung rechtfertigen, fiir die weitere
Beurteilung der OVF entscheidend. Es sollte bei méglichen Okosystemleistungen danach
unterschieden werden, ob sie hauptsichlich fiir den Betrieb, also als privater Vorteil anfallen, oder
ob sie fiir die Biirger oder Steuerzahler Nutzen erbringen und somit als 6ffentliches Gut eingeordnet
werden miissen. Der vorliegende Beitrag verfolgt drei Ziele:

1.) Die Darstellung der Umsetzung der 6kologischen Vorrangfldache 2015,
2.) die Beschreibung der mdglichen Okosystemleistungen der OVF, und
3.) die Einordnung der Okosystemleistungen als privates oder dffentliches Gut.

2 Definition und Umsetzung der 6kologischen Vorrangfliche (OVF)

Die Bereitstellung einer 6kologischen Vorrangflidche auf 5 % des Ackerlandes ist verpflichtend fiir
alle Betriebe, die grofer als 15 ha sind. Es gibt zwei weitere Ausnahmetatbestinde: Betriebe mit
einem hohen Anteil (> 75 %) Ackerfutterbau (Gras, Griinfutter, Brache, Leguminosen auf
Ackerfldachen) oder mit einem hohen Anteil Dauergriinland (> 75 %) sind ausgeschlossen, wenn
das verbleibende Ackerland nicht groBer als 30 ha ist. Tatsdchlich fiihrt dies dazu, dass etwa 10 %
der Ackerfliche von den Verpflichtungen der OVF ausgenommen sind. Deutschland bietet
insgesamt 17 OVF-Optionen an und gehort damit innerhalb der EU zu den Mitgliedsstaaten mit
der groBten Flexibilitit. Lediglich Ungarn und Italien bieten mit 18 mehr OVF-Optionen an (EU
Kommission 2016: 21).

2.1 Unterschiedliche Typen der 6kologischen Vorrangflache

Fiir die Erfiillung der dkologischen Vorrangfliche kénnen die Landwirte unterschiedliche OVF-
Optionen anmelden. Jede Option hat einen spezifischen Gewichtungsfaktor, jeder Landwirt muss
OVF idquivalent zu 5 % seines Ackerlandes vorweisen (vgl. Tab. 1):

Tab. 1: Optionen der Okologischen Vorrangfliche mit den Gewichtungsfaktoren

Optionen der OVF Gewichtungsfaktor Fliche zur Erfiillung
von 5 ha OVF

Brachefldchen 1,0 5,0
Streifenelemente 1,5 33
Landschaftselemente 1,0-2,0 2,5-50
Zwischenfrucht 0,3 16,7
Grasuntersaat 0,3 16,7
Leguminosen 0,7 7,1
Kurzumtriebs-Plantagen (KUP) 0,3 16,7
Aufforstungsflichen 1,0 5,0

Quelle: Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen 2015, leicht verdndert
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2.2 Wahl der okologischen Vorrangfliche durch die Landwirte 2015

2015 war das erste Jahr der Umsetzung von Greening. Die Informationen iiber die technischen
Anforderungen der 6kologischen Vorrangfliche wurden von den Ministerien im Februar 2015, d.h.
fiir die Anbauentscheidung sehr spit veroffentlicht (BMEL 2015a). Entsprechend waren die
Empfehlungen der Ministerien und der Beratungsstellen darauf ausgerichtet, OVF-Optionen zu
empfehlen, die bei Anerkennung und Kontrollen eher unproblematisch sind. Die Tabelle 2 zeigt,
fiir welche Optionen sich die Landwirte in Deutschland und der EU in 2015 entschieden haben:

Tab. 2: Flichenanteil der einzelnen OVF-Optionen in Deutschland und der EU in 2015
(Fléichen vor Anwendung der Gewichtungsfaktoren)

2 . Deutschland EU gesamt

OVF-Option Fliiche (ha) Anteil (%) Ant%il (%)

Brachefldchen 221.842 16,2% 21,18%
Streifenelemente 16.476 1,2% 0,71%
Landschaftselemente 33.156 2,4% 4,26%
Zwischenfrucht/ Grasuntersaat 930.158 68,0% 27,69%
Leguminosen 161.791 11,8% 45,45%
Kurzumtriebs-Plantagen (KUP) 2.238 0,2% 0,15%
Aufforstungsflichen 1.863 0,1% 0,56%
Summe 1.367.525 100,0% 100,00%

Quelle: BMEL 2015b, EU Kommission 2016: S.8.

Die 1,367 Mio. ha Fliache haben einen Anteil von 11,5% an der gesamten Ackerfliche
Deutschlands (BMEL 2015b). Wendet man die Gewichtungsfaktoren (vgl. Tab. 1) an, so liegt der
Anteil der 6kologischen Vorrangflichen immer noch bei 5,8 %. Eine erste Erkenntnis der realen
Zahlen ist, dass die Landwirte in der Lage sind, die geforderten 5 % zu erbringen und zur
Vermeidung von Kontrollrisiken zu einer Uberbuchung neigen (Pe’er et al. 2017). Auf EU-Ebene
ist der Anteil der okologischen Vorrangfliche an der Ackerfliche 14 % vor Anwendung der
Gewichtungsfaktoren und 9 % nach deren Anwendung (EU Kommission 2016).

Die Zahlen der OVF-Meldungen in Deutschland zeigen weitere grundsitzliche Erkenntnisse iiber
die Umsetzung der 6kologischen Vorrangflache in 2015:

e Die wichtigste Option sind Zwischenfriichte und Untersaaten mit 68 % der OVF.
Zwischenfriichte sind eine produktive Nutzung, die v.a. in Kombination mit Zuckerriiben
wirtschaftlich sehr vorteilhaft sein kdnnen (Schmidt et al. 2014, Lakner & Holst 2015).

e Auch die Leguminosen sind eine produktive Option und haben mit 12 % den dritthdchsten
Anteil. Somit sind in Deutschland insgesamt 80 % der 6kologischen Vorrangfldchen durch
produktive Nutzung belegt. Nach einer Befragung von 498 Landwirten mit Schwerpunkt
im Mais- und Getreideanbau werden als Leguminosen hauptsidchlich Futtererbsen,
Ackerbohnen und Luzernen angebaut (Schiitz 2016: 38, Abb. 1):
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Abbildung 1: Anbau von Leguminosen zur Registrierung der 6kologischen Vorrangfliche
Quelle: Schiitz 2016: 38; Befragt wurden 498 deutsche Landwirte, Mehrfachnennungen waren moglich.

Die Brachflichen haben mit 16 % den zweithochsten Anteil und sind die wichtigste nicht-
produktive Option. Die Brachflichen haben vor allem in Bundesldndern einen hohen
Anteil, wo Landpreise eher niedrig sind. Insofern weichen Landwirte vor allem auf die
Option Brache aus, wenn die Standorte nicht ganz so produktiv sind. Dies zeigen auch
Beobachtungen, dass Brachfldchen betriebsintern mitunter auf kleinen, randstdndigen,
hingigen und schlecht zu bewirtschafteten Fldchen und Teilflaichen zu beobachten sind.
Die Landschaftselemente wurden auf 3,6 % der 6kologischen Vorrangfliche gewéhlt. In
Schleswig-Holstein liegt der Anteil bei 47 %, ansonsten spielen die Landschaftselemente
eine eher untergeordnete Rolle. Eine Auswertung von vier Bundeslédndern zeigt, dass zwar
die Flachenanteile gering sind, dass es aber besonders viele Antragsteller gibt. Es ist zu
vermuten, dass viele Landwirte bereits existierende Landschaftselemente registrieren, die
dann nur in geringem Flichenumfang gemeldet werden konnen, da Eigentums- und
Nutzungsrechte ungeklirt sind. Die rechtlichen Rahmenbedingungen in Schleswig-
Holstein konnten auch den hohen regionalen Anteil der Landschaftselemente dort erkléren.
Streifenelemente haben einen Anteil von 1,2 %. Dieser niedrige Anteil erscheint etwas
iiberraschend, da Streifenclemente in 9 von 13 Bundesldndern zusétzlich iiber die
Agrarumweltprogramme gefordert werden (Lakner et al. 2016).

Kurzumtriebsplantagen (KUP) und Aufforstungsflichen haben einen Anteil von 0,3%
und spielen somit eigentlich keine Rolle.

Insgesamt zeigt sich, dass Landwirte unterschiedliche Faktoren bei der Entscheidung {iber die Wahl

der 6kologischen Vorrangflidche beriicksichtigen. Eine Befragung von 35 Beratern, Mitarbeitern
von Ministerien und Vertretern von regionalen Bauernverbinden zeigt, dass die rechtlichen und
verwaltungstechnischen Bedingungen die Wahl der OVF-Option am stirksten beeinflussen
(Zinngrebe et al. 2017). So sind die technischen Anforderungen z.B. an Streifenelementen
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teilweise anspruchsvoll: Pufferstreifen diirfen eine Breite von 20 m {iber die gesamte Linge des
Streifens nicht liberschreiten, bei Waldrandstreifen wird die maximale Breite mit 10 m angegeben
(BMEL 2015a: 49/50). Landwirte, Berater und Mitarbeiter von Ministerien nennen diese
Anforderung vielfach als eines der wichtigsten Hindernisse fiir eine Wahl von Streifenelementen.
Bei einer Umfrage des Deutschen Bauernverbands unter 507 Landwirten gaben 19 % der Betriebe
an, die Auflagen fiir Pufferstreifen seien zu kompliziert, weitere 4 % nannten ein mogliches
Sanktionsrisiko als Grund fiir die Nichtberiicksichtigung (DBV 2016).

Okonomische Bestimmungsgriinde sind der zweite wichtige Einflussfaktor fiir die Wahl der
okologischen Vorrangflache (Lakner & Holst 2015, Zinngrebe et al. 2017). Allerdings spielen nicht
nur die direkten Kosten und Opportunititskosten einer OVF-Option eine Rolle, sondern auch
Risikoerwdgungen. Die Anpassung an betriebliche und lokale Umweltfaktoren (wie
Bodenqualitit oder Biotopstrukturen) sowie mogliche Okosystemleistungen (regulierende
Umweltleistungen, Schutz der Biodiversitit und kulturelle Okosystemleistungen) sind weitere,
jedoch weniger wichtige Einflussfaktoren. Es bleibt festzuhalten, dass Okosystemleistungen bei
der Wahl der OVF-Option von den Landwirten schon beriicksichtigt werden, dass ihnen jedoch
nicht die hochste Prioritét eingerdumt wird.

3 Umweltwirkung der okologischen Vorrangfliche

3.1 Artder Umweltwirkung

Die Einschitzungen, welche Umweltwirkungen von der 6kologischen Vorrangfliche ausgehen,
sind unter Experten nicht eindeutig. Einige Umweltwirkungen sind von der spezifischen
Ausgestaltung der OVF-Option abhingig, also z.B. ob beim Anbau von Leguminosen
grundsétzlich der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln erlaubt ist oder ob es Vorschriften fiir den
Umbruchszeitpunkt von Leguminosen gibt, womit die Auswaschung von Stickstoff vermieden
werden kann. Des Weiteren gibt es Optionen, die bei best practise Vorteile fiir den Schutz der
Artenvielfalt bringen, wihrend sich bei average practise kein solcher Vorteil einstellt. Bei einer
Analyse der Umweltvorteile muss jedoch von der durchschnittlichen Praxis ausgegangen werden.

Eine Befragung von europaweit 89 Experten zeigt, dass Brachflichen, Landschaftselemente und
Streifenelemente wirksame Optionen fiir den Erhalt der Artenvielfalt sind, wihrend die anderen
Optionen als wenig wirksam bis unwirksam eingeschétzt werden (Pe’er et al. 2017). Legt man dies
zu Grunde, so zeigt sich, dass die 6kologischen Vorrangflichen nur einen begrenzten Beitrag zum
Erhalt der Artenvielfalt leisten: In Deutschland liegt der Anteil der wirksamen MaBBnahmen (vor
Anwendung der Gewichtungsfaktoren) bei nur 19,8 %, auf EU-Ebene liegt der Anteil der
wirksamen MaBnahmen bei 26,2 % (vgl. Tab. 2). Die EU-Kommission hat insofern bisher eine
wenig effektive Maflnahme fiir den Erhalt der Artenvielfalt gewéhlt.

Allerdings wird von den Befiirwortern des Greenings darauf hingewiesen, dass die 6kologische
Vorrangflache sehr vielschichtige Umweltwirkungen hat, was z.B. durch eine Literaturstudie der
Umweltwirkungen von Brache und Pufferstreifen belegt wird (Hauck et al. 2014). Der Vorteil des
Konzeptes der Okosystemleistungen konnte darin liegen, diese komplexen Umweltwirkungen zu
erfassen und zu systematisieren und somit die Vorteile des Greenings ganzheitlicher zu
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analysieren. Im Folgenden sollen einige unterschiedliche Umweltwirkungen der OVF-Optionen
skizziert und teilweise mit Literatur belegt werden. Es geht hierbei weder darum, alle oder die
wichtigsten positiven Eigenschaften vollstindig darzustellen noch diese umfassend mit Literatur
zu belegen. Das Ziel ist, zundchst die Unterschiedlichkeit der Umweltwirkungen zu skizzieren, um
dann zu zeigen, dass einige dieser Wirkungen den Charakter eines Privatgutes haben, wihrend es
bei anderen Umweltwirkungen eher um 6ffentliche Giiter geht, fiir die es keinen Markt gibt und
fiir die ein Landwirt daher keine marktgerechte Entlohnung bekommt. Diese Abgrenzung ist
wirtschaftspolitisch entscheidend, da nur bei einem Vorliegen von 6ffentlichen Giitern eine
politische Forderung volkswirtschaftlich begriindet und ggf. vorteilhaft ist. Es wére andersherum
fragwiirdig, wenn der Staat Vorrangflichen fordert, deren positive Wirkungen eher
Privatgutcharakter haben und die ihre Wirkung hauptsichlich auf Ebene des Betriebes entfalten.

a.) Landschaftselemente

Die Landschaftselemente tragen zunichst zur Biotopvernetzung bei und schaffen damit ein
Netzwerk von Landschaftsstrukturen, in denen v.a. Wildtiere Schutz, Reproduktionsraume und
Futterquellen finden. Insofern sind Landschaftselemente die Grundlage fiir den Erhalt bedrohter
Wildtierarten. Hierzu konnten beispielhaft Vogelarten wie z.B. die Goldammer (Emberiza
citrinella) genannt werden, die ihren Hauptlebensraum in Agrarlandschaften hat und u.a. in Hecken
briitet. Gerade diese Art benotigt mosaikformige Landschaftselemente (z.B. Freemark & Kirk
2001, Tscharntke et al. 2012). Auch fiir Insekten diirften Landschaftselemente Lebensraum bieten,
des Weiteren ist zu erwarten, dass bestimmte Pflanzenarten sich im Umfeld von Hecken,
Solitarbdumen oder Biischen finden lassen. Insofern tragen Landschaftselemente zum Schutz der
Artenvielfalt bei. Diese Umweltvorteile haben den Charakter eines 6ffentlichen Gutes.

Hecken und Baume konnten allerdings auch Schutz gegen Wind- und Bodenerosion bieten, dies
stellt eher eine private Leistung dar. Allerdings ist diese Einordnung nicht v6llig eindeutig, sondern
héngt von lokalen Gegebenheiten ab, da Erosionsschutz teilweise auch fiir Nachbarfelder wirksam
ist. Insofern kann diese Wirkung auch den Charakter eines 6ffentlichen Gutes haben.

Bestiaubungsleistungen wurden in den letzten Jahren mitunter als Argument fiir die Férderung
von Okosystemleistungen genannt. Der Vorteil der Bestiubungsleistung ist verbunden mit u.a.
Hecken, Streifenelementen und Brachflichen und kann teilweise quantifiziert werden. Eine
Literaturstudie von Kleijn et al. (2015) zeigt, dass die Bestdubungsleistungen im Durchschnitt mit
963 $/ha fiir ein Anbausystem beziffert werden konnen. Allerdings betonen die Autoren auch, dass
diese Leistungen wiederum nur von einer begrenzten Zahl von Bienenarten erbracht werden und
daher nur einen begrenzten Ausschnitt der gesamten Okosystemleistungen darstellen (Kleijn et al.
2015). Insofern ist der private Nutzen schwer zu quantifizieren.

b.) Streifenelemente

Streifenelemente bieten ebenfalls eine Reihe unterschiedlicher positiver Umweltwirkungen. Auch
Streifenelemente werden von Okologen als wirksame MafBnahme zum Erhalt der Artenvielfalt
bei Pflanzen und Tieren eingeschitzt (Benton et al. 2003). Auch von Streifenelementen gehen fiir
das Anbausystem positive Wirkungen aus z.B. durch Bestduber (Kleijn et al. 2015).
Streifenelemente wirken ebenfalls positiv fiir die Futtersuche und das Reproduktionsverhalten von
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Wildtieren. Die Leistungen zum Erhalt der Artenvielfalt sind als 6ffentliches Gut einzuordnen.
Streifenelemente konnen auch das Landschaftsbild positiv beeinflussen, was als ,kulturelle
Okosystemleistung’ zu verstehen ist (Hauck et al. 2014). Auch dies hat den Charakter eines
offentlichen Gutes. Streifenelemente tragen ebenfalls zum Erosionsschutz und auch zum Erhalt
von Bodenfruchtbarkeit bei. Gerade in dieser Funktion werden sie in vielen Bundesldandern iiber
Agrarumweltprogramme zusétzlich zum Greening gefordert (Lakner et al. 2016). Erosionsschutz
diirfte eher private Wirkungen haben, allerdings wie oben dargestellt, nicht ausschlieBlich. Auch
die Wirkung auf die Bodenfruchtbarkeit fillt eher beim Betrieb an.

c.) Brachfliche

Von Brachflichen konnen positive Wirkungen fiir den Erhalt der Artenvielfalt ausgehen (Pe’er
et al. 2017). Dies diirfte jedoch eher fiir Tierarten relevant sein und weniger fiir
Ackerwildkrautarten, die auf einer Brache recht schnell verdringt werden. Diese Wirkung ist eine
typische Offentliche Leistung. Die Brache kann (&dhnlich wie Streifenelemente) eine Maflnahme
zum Erosionsschutz sein, was liberwiegend Privatgutcharakter hat. Auch hier kommt es auf die
lokale Implementierung an. Die Brachfldchen konnen zu einer erhohten Bodenfruchtbarkeit
fiihren. Auch die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit ist eine Okosystemleistung, die zuniichst
hauptséchlich betriebliche Vorteile bringt und insofern eher Privatgutcharakter hat.

d.) Leguminosen

Leguminosen haben vor allem die Eigenschaft der Stickstoff-Fixierung, so dass ein Betrieb den
Einsatz von mineralischem Stickstoff reduzieren kann. Allerdings gibt es grundsitzlich das
Problem, dass der Umbruchszeitpunkt bei Leguminosen entscheidend ist fiir die Nachnutzung von
mobilem Stickstoff im Boden. Der optimale Umbruchszeitpunkt hingt vom Klima, der
nachfolgenden Frucht und dem Bodentyp ab (Haas 2001). Insofern kann dieser Ressourcenvorteil
bei einem ungilinstigen Umbruchszeitpunkt verloren gehen. Die Vorteile einer gelungenen
Stickstofffixierung aus der Luft kommen dem Betrieb zu Gute, allerdings besteht die Gefahr, dass
es im ungiinstigen Fall zu Stickstoffauswaschungen kommt, so dass ein Schaden fiir die
Offentlichkeit entsteht. Dies wiire dann als negativer externer Effekt einzuordnen.

Der Anbau von Leguminosen ist in den letzten 15 Jahren kontinuierlich zuriickgegangen. Insofern
fiihrt die Ausdehnung des Leguminosen-Anbaus zu einer grofleren Fruchtfolgevielfalt und somit
zu phytosanitiren Wirkungen in der Fruchtfolge. Das Ausmall dieser Wirkung hédngt von der
lokalen Fruchtfolge ab, allerdings kommen die Vorteile der phytosanitiren Wirkung einer
vielfaltigen Fruchtfolge hauptséchlich dem Betrieb zu Gute. Insofern hat diese Leistung
hauptséchlich den Charakter eines Privatgutes. Schlielich kann sich der Anbau von Leguminosen
positiv auf das Landschaftsbild auswirken, was eine 6ffentliche Leistung ist.

e.) Zwischenfriichte und Untersaat (0,3)
Zwischenfriichte wirken sich auf die Fruchtfolgevielfalt aus. Gerade in engen Fruchtfolgen mit
Zuckerriiben, die gerade in Regionen mit Schwerpunkt im Ackerbau zu finden sind, werden
Zwischenfriichte eingesetzt, um z.B. Nematoden-Probleme zu reduzieren. Zwischenfriichte dienen

iiber den Winter dem Erosionsschutz. Diese beiden betrieblichen Vorteile sind so grof3, dass
Zwischenfriichte bereits vor der Einfiihrung des Greenings regional weit verbreitet waren. Insofern
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handelt es sich bei beiden positiven Wirkungen um private Giiter. Des Weiteren kdnnen
Zwischenfriichte, aber vor allem auch Systeme mit Untersaaten die Bodenfruchtbarkeit (v.a. den
Humusgehalt) erh6hen. Aus diesem Grund werden Zwischenfriichte in Ackerbauregionen héufig
angebaut. Auch diese Wirkung hat vor allem betriebliche Vorteile.

Die folgende Tabelle 3 fasst die Ergebnisse zusammen:

Tabelle 3: Grad der privaten und o6ffentlichen Leistungen durch okologische Vorrangfliche

OFV-Option Private Beides Gesellschaftliche Anteil an
(mit Gewichtungsfaktor) Leistung Leistung OVF in %
Landschaftselemente (1,0 — 2,0)
Biodiversitit

Landschaftsbild

Strukturvielfalt
Streifenelemente (1,5)

2,4%

Biodiversitat
Landschaftsbild 1,2%
Strukturvielfalt
Erosionsschutz/Bodenfruchtbarkeit
Brachfliche (1,0)

Biodiversitit

" 16,2%
Erosionsschutz

Bodenfruchtbarkeit

Leguminosen (0,7)

Landschaftsbild

Fruchtfolgevielfalt
Stickstoff-Fixierung

Zwischenfriichte und Untersaat (0,3)
Fruchtfolgevielfalt

Erosionsschutz

Bodenfruchtbarkeit

11,8%

68,0%

Quelle: eigene Darstellung

Die grau geférbten Felder geben an, wie stark die Wirkung einem Privatgut oder 6ffentlichen Gut zugeordnet werden. Es sind immer
drei Felder je Wirkungsdimension gefirbt. Die Bewertung ist explorativ und schematisch. Es verbleibt weiterer Forschung, eine
solche Zuordnung préziser und auf der Basis von weiterer Literatur vorzunehmen.

4 Diskussion Umweltwirkung als offentliches oder privates Gut

Die Effektivitit der okologischen Vorrangfliche fiir den Erhalt der Biodiversitit ist bisher
vermutlich eher gering. Nur etwa 20 % der dkologischen Vorrangfliche tragen tatsdchlich zu
diesem Ziel bei (Pe’er et al. 2017). Daher wurde in diesem Beitrag die Frage gestellt, ob die
Effektivitit der OVF besser beurteilt werden kann, wenn die Okosystemleistungen der OVF
analysiert werden konnen. Dabei zeigt sich, dass die positiven Umweltwirkungen der OVF-
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Optionen sehr unterschiedlich sind und in unterschiedlichem MaBle dem Betrieb oder aber dem
offentlichen Interesse zu Gute kommen.

In der Tabelle 3 wird diese Einordnung zunichst grob und schematisch vorgenommen. Die
schematische Darstellung zeigt, dass die Wirkungen der OVF-Optionen zu einem
unterschiedlichen Anteil den Betrieben oder dem 6ffentlichen Interesse zu Gute kommen. Nach
diesem Schema wihlen Betriebe hdufiger Optionen, die iiberwiegend positive betriebliche
Wirkungen erzielen. Die explorative Analyse der vermuteten Okosystemleistungen zeigt auch,
dass 0konomische Anreizwirkungen die Entscheidungen der Landwirte stark beeinflussen. Legt
man die hier nur grob zugeordneten privaten und 6ffentlichen Okosystemleistungen zu Grunde,
kann man zu dem Schluss kommen, dass mit den am hiufigsten gewihlten OVF-Optionen (= 80 %
der OVF insgesamt) eigentlich kaum offentliche Giiter erzeugt werden. Das von der EU-
Kommission sowie von einigen agrarpolitischen Akteuren postulierte Ziel, mit dem Greening
offentliches Geld fiir 6ffentliche Leistung zu zahlen, muss angesichts einer solchen Analyse
kritisch gesehen werden.

Wie stark eine Umweltwirkung dem Betrieb oder dem 6ffentlichen Interesse nutzt, hangt von den
lokalen Eigenschaften des Agrar6kosystems ab. Insofern konnte eine umfassende und empirisch
fundierte Einschitzung zum Thema Inhalt von weiterfiihrenden Forschungsprojekten sein.
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