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BEGRUSSUNG

Sehr geehrte Damen und Herren,

Als jemand, der gerade am Anfang seines Jurastu-
diums steht, habe ich groften Respekt vor unserem
Festredner. Er war bis 2011 zwolf Jahre lang Richter
am Bundesverfassungsgericht und hat sich insbe-
sondere mit den Bereichen des Europarechts, des
parlamentarischen Rechts und des Vélkerrechts
befasst. Unser Festredner hat einen Lehrstuhl an der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat in Bonn
am Institut fir Offentliches Recht inne. Neben seiner
wissenschaftlichen Tatigkeit wird er besonders als
kritischer Beobachter unserer Zeit wertgeschatzt.

Im Laufe der Jahre hat er viele Blicher herausge-
bracht in denen er unter anderem zu Gesellschafts-
modellen Stellung nimmt und darUtber diskutiert,
welche Auswirkungen Verdanderungen auf Demokra-
tie und einen Verfassungsstaat als solchen haben.
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In seinem letzten Buch, welches 2021 erschienen
ist, zieht er Bilanz, ob sich der demokratische Staat
Deutschland in der Corona-Pandemie bewahrt hat.
Ein Kapitel in seinem Buch handelt von der Rolle der
Wissenschaft als Beratungsinstrument der Politik.
Um die Rolle der Wissenschaft in unserer aktuel-
len, von der Pandemie und anderen Transformati-
on gepragten Gesellschaft geht es auch in seinem
Vortrag, den wir nun horen werden. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, heilRen Sie unseren
Festredner, Herrn Prof. Dr. Dr. Udo Di Fabio, herzlich
willkommen.

Clara Flasche, Studentin an der
Juristischen Fakultédt und Deutschlandstipendiatin,
Moderatorin des siebten Stiftungsdinners
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FESTREDE
PROF. DR. DR. UDO DI FABIO

Professor Dr. Dr. Udo Di Fabio

Richter des Bundesverfassungsgerichts a. D.

Vielen Dank fir diese charmante Einleitung.

Der Prasident der Universitat Gottingen hat eingangs
gesagt, Juristen sind ja die Spezialisten fiirs Allgemei-
ne, die, die Uber alles reden kbnnen. Die reden auch
Uber wahre Wissenschaft. Ein Stlick weit stimmt das
natUrlich, aber ich glaube bei dem Thema Wissen-
schaft steckt mehr dahinter als die Reflexion Gber
Wissenschaft im Rahmen einer Universitatsveran-
staltung. Es geht immerhin um eine Veranstaltung,
mit der die Universitat Gottingen ihre grofSe wissen-
schaftliche und freiheitliche Tradition lebendig halt,
auch in diesen Raumen.

1. Es geht nicht allein darum, sich zu vergewissern,
was ist denn die »wahre Wissenschaft«. Unsere
westlichen Demokratien befinden sich in einer Kri-
senlage, die sich dadurch auszeichnet, dass diese
Krisen scheinbar nicht enden wollen und an eine
Krise sich die nachste anschlielSt und teilweise noch
nicht einmal hoflich wartet, bis die eine Krise erlo-
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schen ist. So kommt dann nach der Finanzkrise
eine Schuldenkrise, nach der Schuldenkrise kommt
eine Migrationskrise, kommt eine Corona-Krise,
kommt ein Krieg. Aber auch im Innern der westli-
chen Demokratien gart es. In den USA berufen sich
Abtreibungsbefirworter und Abtreibungsgegner,
die Anhdnger einer radikalen Identitatspolitik oder
auf der Gegenseite der Gouverneur von Florida auf
die Wissenschaft. Wenn Wissenschaft »Wahrheit«
ist, hat der Gegner wissenschaftlicher Erkenntnis-
se zu schweigen, weil die Leugnung einer Tatsache
nicht von der Meinungsfreiheit gedeckt sein kann.

Doch so einfach liegen die Dinge haufig nicht. Wenn
ein solcher Schweigemechanismus im politischen
Raum tatsachlich wirken sollte, so dirfte man sich
nicht wundern, wenn Wissenschaft selbst zum
Angriffsgegenstand wiirde. Diejenigen, die mit alter-
nativen Wahrheiten unterwegs sind, die Verschwo-
rungstheorien verbreiten, sie bezweifeln, dass die
Wissenschaft, die wir fir »die Wissenschaft« halten,




Uberhaupt die Wahrheit der Gesellschaft abbildet.
Sie glauben, dass es eine andere Wahrheit gibt und
das fuhrt uns zurlck zu den Urspriingen der Wissen-
schaft. Der Frage namlich, was kann denn wissen-
schaftliche Forschung wirklich leisten?

2. Wir haben wahrend der Corona-Pandemie gera-
dezu einen anfanglich naiven Glauben in die Fahig-
keit von virologischer Forschung entwickelt, die uns
genau sagen sollte, wie wir uns in der Pandemie
verhalten mussen. Wir wussten nattirlich, dass das
Wissen der Virologen Spezialwissen ist, das zudem
unter Ungewissheitsbedingungen immer nur vorlau-
fig formuliert wird. Weniger prasent im 6ffentlichen
Meinungsraum war der Umstand, dass Wissenschaft
ein Such- und Erkenntnisprozess ist, der immer dis-
kursiv gestaltet ist, der den Widerspruch benotigt,
der die Méglichkeit der Falsifikation bendtigt, um
methodische Wissenschaft in unserem neuzeitli-
chen Verstdndnis sein zu kdnnen.

Das ist nicht immer hinreichend bewusst gewesen.
Deshalb gab es teilweise verwirrte Reaktionen eines
Publikums, dass in einer Stimmung der Folgebereit-
schaft war, aber dann an der Mehrstimmigkeit der

»Befehlsgebenden« Anstoll nahm. Wenn der eine
Virologe das gesagt hat, die andere Virologin aber
etwas anderes, ja, was ist denn dann der Stand der
Wissenschaft? An dieser Stelle hat man gemerkt,
jede Gesellschaft hat ein bestimmtes Verhaltnis zu
dem, was wir Wissenschaft nennen. Und dieses Ver-
haltnis kann in Krisenlagen herausgefordert werden.
Wer Wissenschaft falsch taxiert, falsch einschatzt
oder in ihren Moglichkeiten Gberschatzt, als Gewiss-
heitsgrundlage im Stile eines Glaubenssystems
Uberhoht, der kann die Demokratie delegitimieren
und eine ihrer pragmatischen Stabilitatsbedingun-
gen infrage stellen.

3. Und genau dartber mochte ich sprechen. Ich
mochte Uber die Frage sprechen, was das eigentlich
ist, was manche Autoren als »epistemische Demo-
kratie« bezeichnen!. Es geht um die Vorstellung
einer Demokratie, die nicht nur wissenschaftlichen
Rat einholt, sondern eine, von der verlangt wird,
dass politisches Entscheiden der Wissenschaft folgt
und wissenschaftlichen Rat nicht nur abwagt und
bericksichtigt, sondern als imperatives Gebot voll-

1 Alexander Bogner, Die Epistemisierung des Politischen. Wie die Macht des
Wissens die Demokratie gefahrdet, 2021.
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streckt. Der politische Prozess — so viel sei an dieser
Stelle bereits gesagt — ist etwas anderes als die Ver-
kiindung und Umsetzung wissenschaftlicher Wahr-
heiten. Hier schlummert ein altes Problem.

Wenn man das hier vor diesem wissenschaftlich
gebildeten Publikum Uberhaupt sagen darf, dann
wissen wir natlrlich, dass dieser Diskurs wie so vieles
in der griechischen Antike begann. Mit Platon, der ja
letztlich diese Idee — nicht ganz in dieser Begrifflich-
keit — aber diese Idee, dass wer eine wahre Politik
fur die Polis, fir die Gemeinschaft machen will, dass
er wissen muss, worum es geht. Er muss die Welt
kennen, er muss Erkenntnis haben. Denn wer nicht
erkennt, wer nicht Wissen hat, der kann auch nicht
das Gute tun. Das ist eine fundamentale, auch mora-
lische Frage. Wenn ich nicht weil3, was die Welt im
Innersten zusammenhalt, wie kann ich mich dann
Uberhaupt gut verhalten, wenn ich doch gar nicht
weils, was ich bewirke. Das ist in einer komplexen
Welt eine fundamentale Frage. Platon hat bekannt-
lich die Wissenschaft, die Philosophie damals so
hoch eingeschétzt, dass die Philosophen am besten
regieren sollten. Oder die, die regierten, jedenfalls
Philosophen sein sollten.




Seit Platons Politeia gilt es als offen, ob der Staat von
Philosophen regiert werden solle oder kdnne. Die
Philosophie der Antike stand fir eine Denkrichtung,
die im methodisch-rationalen Diskurs Erkenntnis-
se und Wissen gewinnt, und zwar mit Wahrheits-
anspruch?. Wenn Gerechtigkeit und Richtigkeit,
wenn Wahrheit mit einem rationalen, intersubjektiv
»objektiv« Gberprifbaren Verfahren eindeutig fest-
stellbar ware, wenn sie insofern »beweisbar« oder
durch logisches Schlussfolgern »unabweisbar« sein
sollte, dann musste danach auch die Welt regiert
werden, wenn vernlnftig, in Harmonie mit dem
Wahren und Guten sein wollte.

Das Mittelalter dagegen setzte mehr auf den Glau-
ben und band eine nicht ausdifferenzierte Wissen-
schaft an eine geoffenbarte Schrift: Das Uberlieferte
Wort Gottes war MaRstab der Wahrheit, es war auch
flr die sittliche Welt Widerschein der gottlichen Ver-
nunft und der lex aeterna. Doch in der Scholastik
wurde eine wissenschaftliche Methode entwickelt,
die Methode der Textauslegung, der die Juristen —

2 Zur dort entstandenen Theorie-Praxis-Semantik: David Kaldewey, Wahrheit
und Nutzlichkeit. Selbstbeschreibungen der Wissenschaft zwischen Autonomie
und gesellschaftlicher Relevanz, 2013, S. 197.

seien wir ehrlich — heute noch verhaftet sind. Wir
sind im Grunde genommen die Nachgeborenen der
Scholastik. Doch spatestens bei Thomas von Aquin
schiebt sich ein Gedanke in den Vordergrund mit
revolutiondarem Potential, man konne in der Natur
ein Stlck des Bauplans Gottes erkennen, weil die
natirlichen Gesetze, ihre Vernunft, ein Abbild des
fir den Menschen unmittelbar unerkennbaren ewi-
gen Gesetzes seien®. Es war von dort zwar noch ein
langer, aber insofern doch ideengeschichtlich kon-
sequent entwickelter Schritt von der thomasischen
Summa Theologica im 13. Jahrhundert bis zu Francis
Bacons Novum Organum Scientiarum des frihen
17. Jahrhunderts und Albert Einsteins Einwand
gegen die Quantenmechanik, »Gott wiirfele nicht«®.

Thomas von Aquin, der glaubte, dass der gottliche
Bauplan in der Welt zu finden sei, hat damit eigent-
lich schon im Mittelalter eine Grundlage fir die neu-
zeitliche naturwissenschaftliche Methode gesetzt.
Denn wenn da der Bauplan ist, dann kénnen wir ihn

3 Joseph Bernhart, Vorrede zu Thomas von Aquino, Summe der Theologie.
Zweiter Band. Die sittliche Weltordnung, 3. Auflage 1985, S. LXX.

4 Gregor Schiemann, Gott wirfelt nicht. Einsteins immer noch aktuelle Kritik der
Quantenmechanik, in: Jirgen Renn (Hg.), Albert Einstein. Ingenieur des Univer-
sums, 2005, S. 410 ff.
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erkennen. Und wenn wir ihn erkennen kénnen, dann
werden wir zwar nicht Gott, aber wir kbnnen die
Wahrheit Gber die Welt in diesem Bauplan finden,
in den GesetzmaRigkeiten der Physik und die Welt
harmonisch gestalten, Schopfung fortfihren.

Und ich wage nicht in Anwesenheit eines eminen-
ten Physikers, wie dem Prasidenten der Gottinger
Universitat, Albert Einstein zu zitieren. Im Kontakt
mit der Quantenmechanik, hat er sinngemaf gesagt,
Gott wurfele nicht. Es kann nicht sein, dass im Inner-
sten der Materie der Zufall oder das Chaos regiere.
Denn damit wankte jene Briicke, die sich spannte
von Thomas von Aquin zu einem Francis Bacon, zu
einem Isaac Newton: das Fundament jener Vorstel-
lung, dass man, wenn man die Natur belauscht,
wenn man im Experiment Antworten von der Natur
bekommt auf Fragen, die man stellt, auf Thesen,
die man behauptet, auf Hypothesen, die man for-
muliert, dass man dann etwas vom wahren Wesen
der Welt erfahrt. Ob man das jetzt theologisch sieht
oder ob man das sakularisiert als wissenschaftlich
methodisch gefundene Wahrheit ansieht, darauf
kommt es dann nicht mehr an.




Das ist eine eherne Grundlage des neuzeitlichen
Rationalismus, hieraus ist die Aufklarung gewachsen
und hat ihre verfassungsrechtliche, ihre staatsrecht-
liche Reprasentanz im Vernunftstaat gefunden in der
Vorstellung, dass das Staatswesen nach Vernunft-
prinzipien geordnet sein muss. Das hat man ein
ganzes Stlck weit schon im Absolutismus geglaubt
und erst recht im aufgekldarten Verfassungsstaat
seit Ende des 18. Jahrhunderts. Seitdem ist der wis-
senschaftlich erleuchtete Rationalismus eine feste
Grundlage fur die modernen Demokratien. Die
liberale Demokratie glaubt an die Einsichtsfahigkeit
und Urteilskraft der Blrger, an die Bildungs- und
Gestaltungsfreude des Einzelnen, auf dessen Wil-
len und Einverstandnis alle Herrschaft beruht, aber
sie glaubt auch in ihrer republikanischen Dimension
zugleich an die eigentimliche Kraft des deliberativen
Prozesses, an die besondere Rationalitat einer kom-
munikativen Vernunft des 6ffentlichen Diskurses®.
Die grundrechtlich garantierte individuelle Entfal-
tungsfreiheit und der republikanisch-parlamenta-
rische Diskurs sind etwas Verschiedenes aber doch

5 Dieser Gedanke wird zur Grundlage einer Theorie der Gesellschaft gemacht
von Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 1985.

Zusammengehoriges, wie die genetischen Informa-
tionsstrange der DNA, eine normative Doppelhelix®.

4. Glaube an die Verfassung ist deshalb auch der
Glaube an die Gestaltungsmacht nach rationalen
Prinzipien. Und wer gibt uns das Wissen Uber die
Welt? Es ist die Wissenschaft — vor allen Dingen die
Naturwissenschaft —aber nicht nur die Naturwissen-
schaft. Diese Ausdifferenzierung der Wissenschaft
als ein Spezialgebiet der Wahrheitssuche, fir Wahr-
heitspflege intersubjektiv Uberprifbarer Aussagen.
Das ist ein Charakteristikum der Neuzeit und das
Grundgesetz spiegelt diesen Ausdifferenzierungs-
prozess in Artikel 5 Absatz 3 Satz 1 unserer Verfas-
sung. Dort ist zu lesen: »Kunst und Wissenschaft,
Forschung und Lehre sind frei«. Die einfachen Satze
sind die guten klassischen Satze. Was will die Ver-
fassung mit einem solchen Satz sagen? Sie schafft
damit ein Grundrecht, ein Grundrecht gegen den
Staat, gewahrleistet einen Freiheitsanspruch. Aber
darin liegt auch eine institutionelle Gewahr, namlich
die Gewahr, dass eine Gesellschaft Vorkehrungen

6 Gemeint ist die DNA-Helix in B-Konformation, des Desoxyribonukleinsaure-
Molekuls. Der Verlauf der DNA-Strange ist hierbei zusatzlich noch gegenlaufig. Zur
normativen Dopppelhelix: Udo Di Fabio, Schwankender Westen, 2015, S. 139 ff.
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dafur treffen muss, dass sich so etwas wie Kunst und
Wissenschaft, Forschung und Lehre auch in prak-
tisch vorhandenen und funktionsfahigen Raumen
entfalten kénnen muss.

Das zielt in der Sache auf einen verfassungsrechtlich
erteilten Infrastrukturauftrag, eine Gewahrleistungs-
verantwortung dafir, dass in unserer Gesellschaft
Wissenschaftseinrichtungen sich auch entfalten
kdnnen und funktionieren kénnen und dabei jede
Wissenschaftlerin und jeder Forscher frei sein kon-
nen. Die Wissenschaft muss frei sein genauso wie
die Kunst. Artikel 5 Absatz 3 GG steht nicht zufallig
im Kontext des Kommunikationsgrundrechts. Artikel
5 GG ist ja eigentlich die Vorschrift der Meinungs-
freiheit, Pressefreiheit, Rundfunkfreiheit, Kunst-
freiheit, Wissenschaftsfreiheit. Das gehdrt alles
zusammen. Es ist die menschliche Kommunikation,
die hier geschitzt wird und sie muss offen sein, sie
muss Menschen in ihren Eigenwilligkeiten Gberant-
wortet sein, einem freien Diskurs.

An dieser Stelle wird schon deutlich, warum die
Erwartung, Wissenschaft kdnne probates Wissen
liefern, da wir jetzt gerade gesellschaftlich ein Pro-




blem haben, schon ein Stick weit die Komplexitat
dieser Freiheitsgewdhrleistung unterlauft und ihr
nicht gerecht wird. Die Wissenschaft ist nicht dazu
da etwas zu liefern, sie bemuht sich standig. Medi-
zinische Forschung macht man nicht nur um ein
Nobelpreis zu bekommen, medizinische Forschung
betreibt man auch, weil man Krankheiten heilen will,
weil man Menschen helfen will. Klimaforscher wol-
len nicht nur das Klima erforschen, sie wollen auch
mit dafir kdmpfen, dass das Klima nicht kippt, dass
die globale Erwdarmung nicht zu einem irreversiblen
Destruktionsprozess wird.

5. Das ist alles als reflexive sittliche Ermahnung an die
Forschungsgemeinde richtig, aber die Wissenschaft
bleibt in ihren Methoden und Ergebnissen trotzdem
frei. Sie muss frei sein, sie muss jedes Ergebnis zur
Disposition stellen wollen und kénnen. Auch das,
was evident erscheint, kann dennoch bestritten
werden. Und diese Freiheit der Wissenschaft muss
auch immer wieder neu erklart werden, weil es die
Gefahr des Missverstandnisses gibt. In einer Gesell-
schaft, die ja nicht nur die Wissenschaft ausdifferen-
ziert hat in dem Sinne, dass man sich »Erkenntnisse«
frei prozedieren lasst, sondern auch andere Sphéren

der Gesellschaft, zum Beispiel das Recht, in dem man
unabhdngigen Gerichten die Auslegung des Rechts
und die verbindliche Entscheidung darUber in die
Hand gibt oder der Wirtschaft, die man einfach pro-
duzieren lasst, nach simpler Rendite, nach simplen
Renditekalktl. Ohne funktional ausdifferenzierte
Gesellschaft ist personliche Freiheit, Autonomie
nicht méglich, der Zusammenbruch und die Entdif-
ferenzierung etwa von Politik und Recht oder von
Wirtschaft und staatlicher Herrschaft fihren gerade-
wegs in die totalitare Entmindigung des Menschen’.

Das gesellschaftliche Organisationsprinzip der funk-
tionalen Ausdifferenzierung wirkt inzwischen —sagen
wir mal — erschopft. Wir sind nicht so recht zufrie-
den mit der immer weiteren Ausdifferenzierung
und Spezialisierung etwa im Wissenschaftsbereich,
wo im Grunde genommen schon in der eigenen Dis-
ziplin man nicht mehr versteht, was eigentlich die

7 Bei Niklas Luhmann ist das natirlich ohne normative Unterlegungen viel
nuchterner formuliert, der Systemtheoretiker wiirde hier nur von erheblichen
»Leistungsverlusten« sprechen, die aber auch als Freiheitsverluste umformu-
liert werden konnen. Immerhin sieht er unter Betonung des Raumgedankens im
Zusammenbruch der UdSSR und damit des totalitar angelegten Sowjetsystems
auch den Zusammenbruch des Versuchs, der weltgesellschaftlichen Ausdifferen-
zierung zu »entgehen«: Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1997,
S.809f.
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Nachbarin oder der Nachbar in der Fachdisziplin
tut, weil wir die Ausdifferenzierung auf eine Spitze
getrieben haben. Aber es droht auch auf der Gegen-
seite etwas anderes, denn der Mensch lebt gut in
einer ausdifferenzierten Gesellschaft. Sie produziert
Wissen und produziert Wohlstand, sie produziert
Freiheit, sie produziert verlassliches Recht.

All das sind groRartige Leistungen, aber auf der
anderen Seite stehen die Kosten der Komplexitét,
steht die Sehnsucht des Menschen nach Einheit.
Wenn die einen sagen, wie leistungsfahig eine
soziale Marktwirtschaft ist, dann denken andere
an Kapitalismus, Ungleichheit und Anonymitat der
Lebensverhaltnisse. Das warmt nicht das Herz.

Es gibt eine immer latent mitlaufende Erwartung
in der sachlich und funktional organsierten Gesell-
schaft, es gibt eine Einheitssehnsucht und da muss
jedes System aufpassen, dass es nicht davon Uber-
fordert wird. Die Wissenschaft beispielsweise wird
als Wahrheit in einer Gesellschaft, die sich saku-
larisiert hat, ein Stick weit in die Position gescho-
ben oder gezogen, die friiher die Religion und der
Glauben innehatten. Wissenschaftliche Wahrheit ist
jedoch nicht dasselbe wie Glaube.




6. Das Verhaltnis von politischem System und Wis-
senschaftssystem wird inniger — und das ist durchaus
ein Problem. Der Typus des politisch aktiven Wis-
senschaftlers, der Wissenschaftlerin, die zugleich
die Welt nicht allein mit Erkenntnis, sondern mit
der Beforderung der politischen Umsetzung von
Erkenntnis verandern will, ist nicht mehr nur eine
Spezialitdt von Soziologen in der Tradition des Mar-
xismus, sondern auch von Naturwissenschaften oder
doch empirisch orientierten Disziplinen wie Medizin,
Erndhrungsforschung, Chemie, Klimaforschung oder
Biologie. Selbst die Jurisprudenz will sich nicht allein
mit der Erforschung des wahren gesetzgeberischen
Willens begnigen, sondern zielt (wieder) vermehrt
auf Quasi-Naturecht oder auf Gegenrechte, die phi-
losophisch hergeleitet und weniger dem parlamenta-
rischen Gesetzeswortlaut entnommen werdené. Von
dort aus ist es nur ein kleiner Schritt, sich bereits die
Forschungsfragen und-schwerpunkte so auszusuchen,
dass sie einer politischen Konzeption entsprechen
und die als Reflexionsforderung® im Sinne einer politi-

8 Andreas Fischer-Lescano, Subjektlose Rechte, in: Ders./Hannah Franzki/Johan
Horst, Gegenrechte. Recht jenseits des Subjekts, 2018, S. 377 ff.

9 Wolfgang Léwer, Freiheit von Forschung und Lehre, in: Merten/Papier (Hg.),
Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Bd. IV, 2011, § 99, Rn. 33.

schen Moral »zugemutet« werden®®. Nur Zyniker wer-
den einen Trost darin sehen, dass weltgesellschaftlich
flr Pluralitat schon dadurch gesorgt sei, dass man in
China andere Vorstellungen des gesellschaftlich Nitz-
lichen hegt als an amerikanischen Eliteuniversitaten.
Wissenschaft konnte sich jedenfalls kiinftig wieder
naher an staatliche Entscheidungstrager und Geldge-
ber anschmiegen, aber auch an die Machthaber der
neuen politischen Moral, die im Netz oder von NGOs
deutlich akzentuierter reprasentiert wird als etwa
von politischen Parteien?!. Verfassungsrechtlich sollte
jedenfalls in Erinnerung gerufen werden, dass Ethik
keine immanente Grenze der Wissenschaftsfreiheit
ist??, weswegen die Bindung der Forschungsfreiheit
an das Votum von Ethikkommissionen oder gar an
eine frei fluktuierende hochschulpolitisch artikulierte
Moralpratention nicht unproblematisch ist*3.

10 Kritisch Wolfgang Loéwer, Wert der Wissenschaft — was darf Wissenschaft?,
WissR 47 (2014), S. 21 f.

11 Die Ausdifferenzierung des politischen Systems ist (iber Amter und die Institution
des Staates erfolgt, das heiflt aber nicht, dass hier ihre »Zentralitat« im Sinne von
kommunikativer (Vor-)Pragung politischer Entscheidungen immer sein oder bleiben
miusste, Udo Di Fabio, Herrschaft und Gesellschaft, Studienausgabe 2019, S. 85.

12 Wolfgang Léwer, Wert der Wissenschaft —was darf Wissenschaft?, WissR 47,
(2014), S. 25.

13 Wolfgang Léwer, Wert der Wissenschaft — was darf Wissenschaft?, WissR 47,
(2014), S. 21 ff.
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Die netzbasierte, regelmalig grenziberscheitend
agierende Offentlichkeit ist besonders wissenschafts-
affin: Sie beruft sich auf Wissenschaft, aber sie hat
auch eine politisch akzentuierte Vorstellung von
»guter« Wissenschaft. Die wachsende Nahe folgt
einem Trend zu neuer Ganzheit. Eine globale Pro-
blemreferenz und die Auswahl von Zukunftsthemen,
die Errichtung von politischen Beobachtungsposten
im Selbstverstdndnis des akademischen Betriebes
wie die Frage, ob Wissenschaft nicht zu sehr von
weilen, mannlichen Europdern und Nordamerika-
nern dominiert sei, deuten auf eine politisierte Wis-
senschaft!*. Die Konstruktion und die Dekonstruktion
von ldentitdtszuschreibungen wird vom Erkenntnis-
prozess zu einer politischen Streitfrage verschoben®,
verbleibt aber institutionell im Wissenschaftsbetrieb,
wiederum mit der Folge seiner Politisierung.

14 Schon die Entwicklung eines Akteursmodells, das Aktivitatsformen differen-
ziert und vom Ziel einer »partizipativen Wissensproduktion« redet, deutet auf
Politisierung der Wissenschaft, siehe etwa Stefan Béschen, Wissenschaft und Au-
tonomie: Wissenschaftliche Identitatspolitik auf dem Prufstand partizipativer Wis-
sensproduktion, in: UIf Bohmann/Stefanie Bérner/Diana Lindner/Jérg Oberthiir/
André Stiegler, Praktiken der Selbstbestimmung. Zwischen subjektivem Anspruch
und institutionellem Funktionserfordernis, 2018, S. 161 ff.

15 Siehe etwa bereits fur den Feminismus: Isabell Lorey, Dekonstruierte Iden-
titatspolitik. Zum Verhéltnis von Theorie, Praxis und Politik, in: Antje Hornscheidt/
Gabriele Jahnert/Annette Schlichter (Hg.), Kritische Differenzen — geteilte Pers-
pektiven, 1998, S. 93 ff.




Umgekehrt geriert sich der politische Betrieb nicht
selten als eine Sammel- und Transformationsstel-
le akademisch beglaubigten Weltwissens. Es geht
darum, wissenschaftlich sichere Erkenntnisse zur
Klimaerwarmung, zu gesunder und nachhaltiger
Erndhrung?® oder zur klimagerechten Stadtentwick-
lung, wobei Klimagerechtigkeit als »ein explizit nor-
mativer Ansatz« verstanden wird'’, Daten zu sozialer
Ungleichheit oder Einschatzungen zu einer pande-
mischen Entwicklungen politisch »endlich« effektiv
umzusetzen, das heilit sie entweder zu politisch nicht
ldnger abwdgungsfahigen Direktiven umzuformulie-
ren oder doch einen wissenschaftlich definierten
Korridor fir demokratische Gestaltungsfreirdaume
vorzuzeichnen. Der Habitus der Wissenschaft ver-
dndert sich in manchen Bereichen vom zweckfreien
Erkenntnisgewinn zu einem proaktiven und norma-

16 Der Wissenschaftliche Beirat fuir Agrarpolitik, Ernahrung und gesundheitlichen
Verbraucherschutz beim Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft
(WBAE) hat im Juni 2020 ein umfangreiches Gutachten vorgelegt unter dem Ti-
tel »Politik fur eine nachhaltigere Erndhrung: Eine integrierte Ernahrungspolitik
entwickeln und faire Erndhrungsumgebungen gestalten«. Das Gutachten zielt
nach eigenem Bekunden auf eine »umfassende Transformation des heutigen
Erndhrungssystems, S. I.

17 Jan Hendrik Trapp/Martina Winker (Hg.), Blau-griin-graue Infrastrukturen ver-
netzt planen und umsetzen. Ein Beitrag zur Klimaanpassung in Kommunen, 2020,
S. 26 (Klimagerechtigkeit).

tiven Grundverstandnis, ja zu einer Kampfrhetorik*®
von politisch verantwortlich und strategisch Gber-
legt vorgehenden Akteuren. Die Forderung nach
»Transformation«?®, die nicht selten als grundlegen-
de, antikapitalistische Systemveranderung gemeint
ist, wird auf die Wissenschaft selbst bezogen?. In
der Sache handelt es sich um eine interne Politisie-
rung des Wissenschaftsbetriebes.

Es ist Hannah Arendt gewesen, die gewarnt hat vor der
Despotie der Wahrheit, die eine antiplatonische Positi-
on eingenommen hat, indem sie gesagt hat, Wahrheit
darf vor allem im politischen Diskurs nicht wie eine
quasi religiose Glaubensgewissheit behandelt werden,
denn der absolute Wahrheitsanspruch ist apolitisch und

18 Das gilt vor allem fur den »Kampf« gegen den Klimawandel, siehe etwa Earth
System Knowledge Plattform — die Wissensplattform des Forschungsbereichs Erde
und Umwelt der Helmholtz-Gemeinschaft, 2019, https://gfzpublic.gfz-potsdam.
de/rest/items/item_5003436_2/component/file_5005622/content. Das passt
sich in einen verbreiten Trend ein, MalRnahmen gegen die Klimaerwarmung krieg-
erisch einzukleiden: »An increasing number of analysts are writing of the struggle
of climate change as ,the equivalent of war’ and the need to putt this effort ,on
a war footing’.« Anatol Lieven, Climate Change and the Nation State. The realist
Case, 2020, S. 91.

19 MaRgeblich inspiriert von Karl Paul Polanyi, The Great Transformation. The
political and economic origins of our time, 2001 (1944).

20 Armin Grunwald, Transformative Wissenschaft — eine neue Ordnung im Wis-
senschaftsbetrieb?, GAIA - Ecological Perspectives for Science and Society, Vol.
24/1, (2015), 17 ff.
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antiplural?.. Der politische Raum vertragt keine »Abso-
lutheiten«. Mit der einen Ausnahme, die das Grundge-
setz in den ersten Artikel im ersten Absatz geschrieben
hat, die Wirde des Menschen ist unantastbar. Das ist
das einzige Absolute, was das Verfassungsrecht zu kon-
zedieren bereit ist. Der Verfassungsstaat hat deshalb
eine andere Vorstellung vom Umgang der 6ffentlichen
Gewalt mit wissenschaftlicher Wahrheit. Gutes Regie-
ren zeichnet sich dadurch aus, dass Informationen
eingeholt werden, dass auch Behordenstrukturen mit
wissenschaftlicher Kompetenz eingerichtet werden,
wie beispielsweise das Robert-Koch-Institut, eine Wis-
senschaftsbehorde. Solche Behorden, die sogenannte
Ressortforschung??, machen nicht notwendig selbst
Wissenschaft, manchmal machen sie das in Randbe-
reichen auch, sondern sie sammeln das wissenschaftli-
che Wissen. Sie sind eigentlich ein Ubersetzungsbiiro,
sie moderieren den Diskurs zwischen der Wissenschaft
und dem politischen System. Aber das System politi-
scher Herrschaft ist keine Vollstreckungsagentur der
Wissenschaft, es ist NutznieRer und Rezipient ihrer Lei-
stungen, es ist ein Garant flr ihre Freiheit.

21 Hannah Arendt, Wahrheit und Luge in der Politik. Zwei Essays, 1987, S. 51 ff.

22 Insbesondere mit Blick auf den Gesundheitssektor: A. Katarina Weilert, Res-
sortforschung, 2022 (im Erscheinen).
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