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Risikomanagement in Milchviehbetrieben: Eine empirische
Analyse vor dem Hintergrund der sich dndernden EU-
Milchmarktpolitik

1 Problemstellung und Zielsetzung

Die EU-Agrarpolitik befindet sich seit dem Midterm-Review in einem starken
Umbruch. Marktpolitische Instrumente werden deutlich weniger zur Unterstiit-
zung des Marktes eingesetzt. Die Interventionspreise fur Butter und Mager-
milchpulver bspw. sind gesenkt worden, und die internen Verbrauchsbeihilfen
stehen ebenfalls zur Disposition. Auch wenn die WTO-Verhandlungen zurzeit
stocken, so ist mittelfristig mit einer weiteren Liberalisierung des Welthandels
zu rechnen. Eine Reduzierung der Exportbeihilfen und Zollsatze ist bereits im
Dezember 2005 zugesichert worden. Darlber hinaus wird der gesellschatftli-
che Druck hinsichtlich einer Senkung der Agrarausgaben zunehmend gréRer.
Eine bedeutende Unsicherheit fir die Milchwirtschaft stellt dariiber hinaus die
Zukunft der Milchquotenregelung dar. Diese lauft 2015 aus, sofern nicht eine
Verlangerung mit qualifizierter Mehrheit im Agrarministerrat der EU beschlos-
sen wird. Der Deutsche Bauernverband (DBV), die Deutsche Landwirtschafts-
Gesellschaft (DLG) und der Deutsche Raiffeisenverband (DRV) gehen von
einem Auslaufen der Quotenregelung aus, wahrend sich z. B. die Arbeitsge-
meinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) und der Bundesverband Deut-
scher Milchviehhalter (BDM) vehement dagegen aussprechen. Erst im Rah-
men des sog. ,Health Checks” 2008, in dem die EU-Kommission die Agrarre-
form erneut intensiv beleuchten will, kann mit einer eindeutigen Aussage
gerechnet werden.

Sollte — wovon im Augenblick viele Beobachter ausgehen (ISERMEYER,
2006, GLOY, 2006) — die Quotenregelung tatsachlich auslaufen und sollten
die WTO-Verhandlungen zu einer Lockerung des Auflenschutzes fiihren,
wilrden Milcherzeuger wesentlich starker als bisher den Schwankungen des
(Welt-)Milchmarktes und den damit verbundenen Risiken (Preisrisiko, Liquidi-
tatsrisiko etc.) ausgesetzt werden. Fragen des Risikomanagements gewinnen
daher fir Milcherzeuger erheblich an Bedeutung.

Bisherige Studien zum Quotenausstieg basieren auf Modellrechnungen
und stellen zumeist die volkswirtschaftlichen Auswirkungen agrarpolitischer
Entscheidungen heraus. Dabei geht es im Wesentlichen um Veranderungen
von Milchmengen und Preisen sowie Verschiebungen von Produktionsstand-
orten (LIPS, RIEDER, 2006; ISERMEYER et al., 2006). Die Einstellungen und
Wahrnehmungen von Milcherzeugern sowie die auf den einzelnen Betrieben
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ergriffenen (Risikomanagement-)Strategien sind dagegen bislang kaum ana-
lysiert worden. Wie wichtig aber gerade die verhaltenswissenschaftliche Per-
spektive ist, zeigte sich in der Vergangenheit einige Male am Beispiel der
Milchquote. Obwohl von vielen Fachleuten angesichts eines méglichen Aus-
stiegs aus dem Quotensystem wiederholt ein Verfall der Quotenpreise prog-
nostiziert und auf die betriebswirtschaftliche Notwendigkeit dafiir hingewiesen
wurde (BRUMMER et al., 2003; GERLACH et al., 2005), haben viele Landwir-
te trotz (oder gerade wegen) z. T. sinkender Milchpreise in den Faktor Quote
investiert und die Quotenpreise dadurch lange Zeit auf einem hohen Niveau
stabilisiert. Das Entscheidungsverhalten von Landwirten im Angesicht stei-
gender Politik- und Marktrisiken wird somit offenbar in vielen Modellrech-
nungen und den aus ihnen abgeleiteten Expertenurteilen nicht richtig abge-
bildet.

Ziel der vorliegenden Studie ist es vor diesem Hintergrund, aus einer ver-
haltenswissenschaftlichen Perspektive die Risikowahrnehmung und die Risi-
komanagementstrategien norddeutscher Milchviehhalter angesichts sich
andernder politischer Rahmenbedingungen zu untersuchen, ihr Verhalten mit
dem von Milchviehhaltern in anderen Landern der Europaischen Union (EU)
zu vergleichen und Handlungsempfehlungen abzuleiten.

2 EU-Milchmarktpolitik

Den Anlass fiir die Beschaftigung mit dem Risikomanagement in Milchviehbe-
trieben bilden die sich dndernden agrarpolitischen Rahmenbedingungen des
EU-Milchmarkts. Wahrend in der Vergangenheit der Milchmarkt stark reguliert
wurde, sind mit den Luxemburger Beschlissen aus dem Jahr 2003 weitrei-
chende Veranderungen vorgenommen worden, die zu einer Liberalisierung
des Milchmarktes fiihren. Die Milcherzeuger kénnen sich deutlich weniger auf
staatliche Sicherheitsnetze verlassen, missen lernen, sich am Weltmarkt zu
orientieren, und sehen sich einer ungewohnten Dynamik an den Markten
gegeniiber (BOHME, 2004).

Im Wesentlichen wurden durch den Rat der Europaischen Union die Ent-
kopplung der Direktzahlungen von der Produktion, ihre Bindung an die Ein-
haltung von Standards (Cross Compliance), die Kurzung der Direktzahlungen
(Modulation), der Abbau von Markteingriffen sowie MalRnahmen zur Forde-
rung des landlichen Raumes beschlossen (BMVEL, 2004). Insbesondere die
Entkopplung der Pramien von der Produktion hat in den Milchvieh haltenden
Betrieben Auswirkungen auf die Rentabilitdt des Betriebszweiges Milch. Da
der Deckungsbeitrag der Milchviehhaltung seit dem 1. Januar 2005 ohne die
Milchpramie ermittelt werden muss, sinkt c. p. die Rentabilitat der Milchvieh-
haltung.
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Landwirte orientieren sich nicht nur an der Rentabilitat eines Betriebs-
zweigs, sondern auch an dessen Liquiditat (ISERMEYER, 2006). Diese wird
durch die Agrarreform ebenfalls beeinflusst, da verschiedene Faktoren zu
einer Reduzierung der Pramienhéhe fiihren kénnen. Wahrend die obligatori-
sche Modulation bereits mit 5 % flir die Jahre 2007 bis 2012 festgesetzt ist,
besteht im Rahmen der finanziellen Disziplin der EU die Mdglichkeit, dass die
Direktzahlungen weiter gekirzt werden (BMELV, 2006, DBV, 2004). Hinzu
kommen Cross Compliance-Regelungen und mdégliche Kappungsgrenzen.

SchlieBlich kann sich auch der Abbau der MarktstitzungsmaRnahmen
negativ auf die Liquiditdt und Rentabilitdt der Betriebe auswirken. Da der
Milchmarktpreis bisher indirekt durch die Interventionspreise fiir Magermilch-
pulver und Butter gestitzt wurde, kénnten eine Reduzierung der Interventi-
onspreise und die Einfiihrung einer Mengenbegrenzung® fiir diese Subventi-
onen zu einem Absinken des Milchpreises fliihren (ZMP, 2006a). Der ersten
Absenkung der Interventionspreise im Jahr 2004 ist der Milchauszahlungs-
preis jedoch aufgrund von Konsolidierungsmafinahmen in der Milchwirtschaft
sowie eines verstarkten Wettbewerbs um Rohmilch nicht vollstandig gefolgt
(RICHARTS, 2005, ZMP, 2006b). Das derzeitige Preisniveau ist sogar unge-
wohnlich hoch. Viele Experten erwarten jedoch, dass die Preise nicht langfris-
tig auf diesem Niveau bleiben und zudem kinftig deutlich starker schwanken
werden, so dass finanzielle Risiken fir die Milcherzeuger zunehmen.

Ein zentraler Risikofaktor ist die seit 1984 bestehende, zunachst bis 2015
geltende Milchquotenregelung (DUSING, 2005). Im Rahmen der Agrarreform
wurde 2003 eine Quotenerhdhung flr einige EU-Lander beschlossen, um ein
Auslaufen der Regelung vorzubereiten. In Deutschland wird die Quotenmen-
ge seit 2006 in drei Schritten um jeweils 0,5 % angehoben (MILCH & MARKT,
2006b). Ob die Quotenregelung jedoch tatsachlich auslauft, ist derzeit noch
ungewiss. Zwar gehen Experten mittlerweile davon aus, dass es keine Neu-
verhandlungen zur Verlangerung der Quotenregelung geben wird, eine end-
gultige Entscheidung ist jedoch noch nicht gefallen.

Auch die WTO-Verhandlungen beeinflussen den EU-Milchmarkt. Sollten
die Verhandlungen nicht zu einem Abschluss kommen, wird mit zahlreichen
WTO-Panels gerechnet (HETZNER, 2006). Wahrend der Vorschlag der EU
eine langsame Absenkung der Exporterstattungen bis 2013 vorsah, kénnte

1 Nach den Vorgaben der EU dirfen Mitgliedsstaaten Interventionskaufe vorneh-
men, wenn die Marktpreise fiir einen bestimmten Zeitraum unter 92 % des Inter-
ventionspreises liegen. Der Interventionspreis fur Butter wurde im Zeitraum vom
01.07.2004 bis zum 30.06.2007 um insgesamt 25 %, d. h. auf 246,39 €/100 kg,
gesenkt, der Interventionspreis fir Magermilchpulver im gleichen Zeitraum um
15 % auf 174,69 €/100 kg (DUSING, 2005). Gleichzeitig wurde eine Mengenbe-
grenzung fir Interventionsankaufe eingefthrt (MILCH & MARKT, 2006a).
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es auf Grund einer Panelentscheidung zu einer deutlich schnelleren Abschaf-
fung der Exporterstattungen kommen. Dies wiirde den Preisdruck auf dem
europaischen Markt schneller erhéhen als es bei einem langsamen Abbau
der Exporterstattungen der Fall ware (ISERMEYER, 2006).

Neben der Abschaffung der Exporterstattungen zeichnet sich auch eine
Senkung der Einfuhrzélle ab. Momentan ist der AulRenschutz der EU so hoch,
dass angebotsbegrenzende MalRnahmen wie die Milchquote positive Auswir-
kungen auf das Preisniveau haben. Friher oder spater werden die Zolle
jedoch sinken, so dass angebotsbegrenzende MaRnahmen den Markt attrak-
tiv fir Importe machen und das Preisniveau sinken kann (RICHARTS, 2006).

Die genannten Aspekte fiihren dazu, dass das Einkommen der Milch-
viehbetriebe starker als bisher vom internationalen Preisgeschehen fiir Agrar-
produkte und vom unternehmerischen Geschick der Landwirte abhangt.
Dies erfordert eine bewusste Wahrnehmung der veranderten Rahmenbedin-
gungen und eine neue Form des Risikomanagements auf den Betrieben.

3 Grundlagen des Risikomanagements

3.1 Risiko und Risikomanagement

Risiko gehoért zu den am meisten verwendeten, jedoch nicht einheitlich ge-
brauchten Termini in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur (WOLKE,
2007, S. 1). Generell wird in einen formalen (ursachenbezogenen) und einen
materiellen (wirkungsbezogenen) Risikobegriff unterschieden. Nach formaler
Definition resultiert Risiko aus einem Informationsdefizit, welches zum Ent-
scheidungszeitpunkt vorliegt (SCHULZ, 1996, S. 108 f.). Materiell ist Risiko
dagegen ,die mit einer wirtschaftlichen Handlung verbundene Verlustgefahr®
(WOLL, 1993, S. 604). Haufig werden beide Perspektiven auch kombiniert:
»Risiko resultiert ursachenbezogen aus der Unsicherheit zukiinftiger Ereignis-
se — wobei dies regelmaRig mit einem unvollstdndigen Informationsstand
einhergeht — und schlagt sich wirkungsbezogen in einer negativen Abwei-
chung von einer festgelegten ZielgréRe nieder* (SCHULTE, 1997, S. 12).

Auch der Begriff Risikomanagement wird verschieden definiert. Aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht wird unter Risikomanagement ,die Messung und
Steuerung aller betriebswirtschaftlichen Risiken unternehmensweit verstan-
den“ (WOLKE, 2007, S. 2). Vielfach wird zwischen einem speziellen und
einem generellen Risikomanagement unterschieden. Das spezielle Risiko-
management beschaftigt sich ausschliellich mit grundséatzlich versicherbaren
Risiken, das generelle Risikomanagement dagegen mit allen Gefahrdungen,
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die auf ein Unternehmen einwirken kdnnen (HAHN, KRYSTEK, 1997, S. 3279
ff.). Das Risikomanagement ermdglicht es, Verlustgefahren zu identifizieren,
zu quantifizieren, zu steuern und zu iberwachen (BRUHWILER, 2001, S. 9).
Hauptziel ist die Existenzsicherung des Unternehmens; darlber hinaus kén-
nen verschiedene Nebenziele, z. B. das Vermeiden von Risikokosten oder
die Abwendung von Vermégensverlusten, verfolgt werden (WOLF, RUNZ-
HEIMER, 1999, S. 20, KIRCHNER, 2002, S. 18).

Das Risikomanagement umfasst vier aufeinander aufbauende Schritte.
Die Risiken werden zunachst identifiziert und bewertet, um ihnen im Rahmen
der Risikosteuerung effektiv begegnen zu kénnen. AnschlieRend erfolgt eine
Kontrolle, um die Wirkung der ergriffenen Mallnahmen zu tberprifen (WOL-
KE, 2007, S. 3) (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Der Risikomanagementprozess im Unternehmen

Risiko- Risiko- Risiko- Risiko-
identifikation bewertung steuerung kontrolle
Risikoanalyse u u
Risikoarten Kennzahlen Strategien Organisation
Instrumente

Poalitikrisiken Messverfahren Risikovermeidung Planung
Marktrisiken Bewertungs- Risikoverminderung Kontrolle
Produktions- verfahren Risikoliberwalzung Information
risiken Risikolibernahme Koordination

Quelle:  In Anlehnung an WOLKE, 2007, S. 4.

Risikoidentifikation und -bewertung werden zusammen als Risikoanalyse
bezeichnet und bilden die Basis des Risikomanagementprozesses (MIKUS,
GOTZE, 1999, S. 29). Die Risikobewertung bezieht sich auf Eintrittswahr-
scheinlichkeit und maogliche Schadensauswirkungen (MUGLER, 1988, S.
113, DIEDERICHS, 2004, S. 139). Die Bewertungsansatze reichen von ver-
balen Beschreibungen bis zu mathematischen Ansatzen zur Einschatzung
von Finanzrisiken (FALKINGER, 2006). Zu den gebrduchlichen Methoden
zahlen u. a. Scoring-Modelle, Sensitivitdtsanalysen, Szenariotechniken sowie
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der Value-at-Risk- bzw. Cash-Flow-at-Risk-Ansatz (BURGER, BUCHART,
2002).

Ziel der Risikobewertung ist eine mdoglichst exakte quantitative Bewer-
tung der einzelnen Risiken, auch wenn diese in der Praxis aufgrund fehlender
Daten oft an Grenzen stofst (PWC, 2000, S. 11). Erganzend werden daher
qualitative Bewertungen durchgefihrt, bei denen Eintrittswahrscheinlichkeiten
und Schadensauswirkungen in Risikoklassen eingeteilt werden (BRUHWI-
LER, 1994, S. 21). Die Ergebnisse der Risikobewertung lassen sich ab-
schlieRend in einer Risikomatrix oder Risk Map darstellen, bei der haufig auf
der Abszisse die Eintrittswahrscheinlichkeit und auf der Ordinate die Scha-
densauswirkungen abgetragen werden (BMU, 2004, S. 16 ff.).

Im Rahmen der Risikosteuerung werden MalRhahmen und Strategien zur
Bewaltigung der identifizierten und bewerteten Risiken ausgewéhlt (BRUH-
WILER, 1994). Ziel ist dabei nicht die Minimierung der Risiken, sondern die
Optimierung des Chancen-Risiken-Profils unter Beriicksichtigung der Unter-
nehmensziele und -strategien (FALKINGER, 2006, S. 130, DIEDERICHS,
2004, S. 188). Die zur Verfiigung stehenden Instrumente lassen sich in vier
Gruppen einteilen, aus denen ein aufeinander abgestimmter Strategie-Mix
zusammengestellt wird (BURGER, BUCHART, 2002, S. 49 ff.):

Die Risikovermeidung kann mit der Einstellung einzelner unternehmeri-
scher Aktivitaten einhergehen, damit bestimmte Risiken nicht entstehen kén-
nen (LUCK, HUNECKE, 1998, S. 516, DIEDERICHS, 2004, S. 189 f.).

Die Risikoverminderung umfasst MalRnahmen der Schadensverhltung
und der Schadensherabsetzung. Schadensverhitende MalRhahmen, z. B. die
Einhaltung von Sicherheitsvorschriften, senken die Wahrscheinlichkeit des
Eintritts von Risiken; sie werden daher auch als ursachenbezogene Maf3nah-
men bezeichnet. Schadensherabsetzende oder wirkungsbezogene Malnah-
men halten bei Eintritt eines Risikos den Schaden so gering wie moéglich. Das
Spektrum der MalRnahmen ist breit; es reicht vom Einsatz technischer Hilfs-
mittel, z. B. Brandmeldern, bis zur Verteilung eines Risikos auf mehrere Be-
triebszweige durch Diversifikation (LUCK, HUNECKE, 1998; LEHRNER,
2002; DIEDRICHS, 2004). Die Strategie der Risikoverminderung ist somit
wesentlich flexibler als die der Risikovermeidung, da die Chancen wirtschaft-
lichen Handelns weiterhin genutzt werden kénnen.

Bei der Risikolberwalzung werden die Folgen des Risikoeintritts auf an-
dere, haufig professionelle Risikotrager Ubertragen. Instrumente sind z. B.
Gebaude- und Betriebshaftpflichtversicherungen, Ernteversicherungen
(BREUSTEDT, 2004), Wetterderivate (BERG et al 2005, MURHOFF et al.,
2005) und Warenterminbdérsen.
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Die Risikoiubernahme und -akzeptanz durch den Unternehmer erfolgt bei
allen Risiken, die nicht erkannt wurden oder mittels anderer Strategien abge-
deckt werden konnen. Diese Maflnahme kann aber auch bewusst angewen-
det werden, um auf eine kostenintensive Vermeidung, Verminderung oder
Uberwalzung von Risiken zu verzichten (BERGES, 1998, S. 68). Oft werden
diejenigen Risiken bewusst akzeptiert, die selten auftreten oder ein geringes
Schadenspotential aufweisen (FALKINGER, 2006, S. 131).

Die Risikokontrolle bildet die letzte Phase des Risikomanagementpro-
zesses. Ziel ist es festzustellen, ob die Risikomanagementstrategien erfolg-
reich waren und der gewinschte Sicherheitsgrad erreicht wurde. Dartber
hinaus sollen Schwachstellen und neue Anforderungen aufgedeckt, die Quali-
tat des Risikomanagements verbessert sowie das Kosten-Nutzen-Verhaltnis
einzelner Malnahmen festgestellt werden (FALKINGER, 2006, S. 145;
HOFFMANN, 1985, S. 27 ff.).

Der bisher skizzierte Prozess des Risikomanagements unterstellt ein in-
formationsgestiitztes, rationales Vorgehen. Es liegen allerdings zahlreiche
Arbeiten vor, die fiir individuelles wie betriebliches Entscheidungsverhalten
vielfaltige Wahrnehmungs- und Bewertungsanomalien belegen (FISCHER et
al., 2004, BRONNER 2004). So werden Risiken mit hoher Schadensauswir-
kung, aber geringer Eintrittswahrscheinlichkeit vielfach lberschatzt. Auch
glauben Menschen oft, selbst vollig zufallige Geschehnisse kontrollieren zu
kénnen. Wie Risiken tatsachlich wahrgenommen werden und wie daraus
Entscheidungen im Rahmen des Risikomanagements abgeleitet werden,
verdient deshalb in empirischen Untersuchungen besonderes Augenmerk.

3.2 Risiken im landwirtschaftlichen Betrieb

Einen beispielhaften Uberblick iiber die Vielzahl der externen und inter-
nen Risiken, denen landwirtschaftliche Betriebe ausgesetzt sind, gibt Abbil-
dung 2. Externe Risiken wirken aus der externen Umwelt auf die Betriebe ein,
so dass die landwirtschaftlichen Unternehmer die Eintrittswahrscheinlichkei-
ten dieser Risiken kaum beeinflussen kdnnen. Zu den externen Risiken zah-
len Markt-, Politik- und sonstige externe Risiken. Die internen Risiken entste-
hen Uberwiegend innerhalb des landwirtschaftlichen Unternehmens und kén-
nen teilweise durch innerbetriebliche MaRnahmen beherrscht werden. Die
Gruppe der internen Risiken umfasst Produktions-, Anlagen-, Finanz-, Perso-
nen- sowie sonstige interne Risiken. Haufig ist eine exakte Klassifizierung
und Abgrenzung einzelner Risiken schwierig (LEHRNER, 2002, S. 97 ff.).

Politikrisiken entstehen in Folge politischer Machtausiibung fir den land-
wirtschaftlichen Betrieb. Sie resultieren aus der Unsicherheit zukinftiger
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politischer Entscheidungen, aber auch aus der Umsetzung dieser Entschei-
dungen durch die Exekutive (FLEISCHER, 1990, S. 33). Neben der Agrarpoli-
tik spielen vor allem umwelt-, steuer-, sozial-, handels- und auf3enpolitische
Entscheidungen eine bedeutende Rolle.

Abbildung 2: Risiken im landwirtschaftlichen Betrieb

Sonstige | (Umwelt-)Haftplichtrisiko, Recht-
Risiken d schutzrisiko
Anlage- .| Gebauderisiken, Maschinenrisiken
Interne risiken d (Innen- und AufRenwirtschaft)
Risiken
'y Finanz- | Investitionen, Basel Il
risiken d
Personen- | Fremd- und Familienarbeitskrafte
\ 4 risiken d (Arbeitsausfall, -motivation)
Risiken in land-
W|rtBscth?f:)I|chen Produk- Tierkrankheiten, Seuchen, Elemen-
etrieben tions- »| tarereignisse, Schadlinge, Unkrau-
A risiken ter, Pilze, Gentechnik
Absatz- und Beschaffungsrisiken
v Markt- N (Preisrisiken, Debitorenausfall,
risiken 7| Qualitats- und Quantitatsprobleme)
Externe
Risiken
Politik- | Agrarpolitik, Umweltpolitik, Steuer-
risiken d politik, Baurecht
Sonstige | Boswillige Beschadigung,
Risiken g Einbruch, Diebstahl

Quelle:  In Anlehnung an LEHRNER, 2002 S. 97.

Marktrisiken wachsen durch die fortschreitende Liberalisierung der Agrar-
markte sowohl auf der Absatz- wie auch auf der Beschaffungsseite (HUITH,
SICHLER, 1996, S. 231). Dabei haben negative Marktentwicklungen auf der
Absatzseite haufig deutlich starkere Auswirkungen auf die Betriebe. Neben
den Ublichen, z. B. witterungsbedingten Angebots- und Nachfrageverande-
rungen haben in den letzten Jahren verstarkt krisenhafte Ereignisse wie
bspw. BSE das Marktgeschehen beeinflusst (LEHRNER, 2002, S. 160 f.). Die
Marktrisiken haben aufgrund der zunehmenden Spezialisierung an Relevanz
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fur die landwirtschaftlichen Betriebe gewonnen. Sie haben zwar durch die
Realisierung von Skaleneffekten und die bessere Nutzung von Kernkompe-
tenzen 6konomische Verbesserungen erzielt, zugleich aber die Fahigkeit zum
innerbetrieblichen Risikoausgleich verloren, so dass die Gefahr grof3er ge-
worden ist, in Phasen unglinstiger Marktentwicklungen Liquiditatsprobleme
zu haben (EBNETH, 2003, S. 36 f.).

Sonstige externe Risiken fiir landwirtschaftliche Betriebe sind u. a. Ein-
bruch, Diebstahl sowie béswillige Beschadigungen. Geféhrdet sind dabei in
erster Linie Stallungen und Ackerkulturen, die nicht in unmittelbarer Nahe
zum Wohnhaus liegen (HOLLMANN-HESPOS, 2003, S. 29). Spektakulare
Einzelaktionen gingen in den vergangenen Jahren vor allem auf das Konto
von militanten Tierschitzern und Gentechnik-Gegnern.

Produktionsrisiken entstehen in erster Linie aus der Unsicherheit Gber Er-
trage und Leistungen (BERG, 2005, S. 54). In der Pflanzenproduktion sind es
Produktionsrisiken bedingt durch den Witterungsverlauf, den Einfluss von
Unkrautern, Schadlingen und Pilzkrankheiten sowie pflanzenbauliche Fehler
bei Aussaat und Pflege, die Ertragseinbufien, Qualitatsverluste oder Ernteer-
schwernisse bewirken kénnen. Von den Wetterextremen wie Hagel, Sturm,
Uberschwemmung, Frost und Trockenheit geht dabei die gréRte Gefahr aus,
da sie innerhalb kirzester Zeit zu gravierenden Ertragseinbuf3en flihren kén-
nen (GDV, 2001, S. 11 ff., LEHRNER, 2002, S. 102 ff.). In der Tierproduktion
bedrohen in erster Linie Tierkrankheiten und -seuchen den Erfolg eines land-
wirtschaftlichen Betriebs. Daneben kénnen Risiken aufgrund von Haltungs-,
Futterungs- oder sonstigen Managementfehlern auftreten.

Anlagenrisiken betreffen die Gebaude, Maschinen und Gerate, die auf
landwirtschaftlichen Betrieben zur Aufrechterhaltung der Produktion notwen-
dig sind. Das Gefahrenpotenzial ist vielfaltig. Der Eintritt von Risiken kann
nicht nur direkte Kosten, z. B. die Wiederaufbau- und Entsorgungskosten
nach einem Brand, verursachen, sondern auch zu Betriebsunterbrechungen
fuhren. Der zunehmende Einsatz von Grof3- und Spezialmaschinen bspw. fiir
die AuRenwirtschaft hat das Anlagenrisiko landwirtschaftlicher Betriebe er-
hoéht (LEHRNER, 2002, S. 118 ff.).

Finanzrisiken sind mit betrieblichen Investitionen und deren Finanzierung
verknilpft. Da investierte Mittel haufig mittel- oder langfristig gebunden sind,
unterliegen Investitionsentscheidungen einem besonderen Risiko (ODENING,
MURHOFF, 2002, S. 4). Dies gilt umso mehr, als namentlich Wachstumsbe-
triebe steigende Verschuldungsgrade aufweisen und der Einstieg in die Bio-
energieproduktion von vielen Betrieben tGberwiegend fremdfinanziert worden
ist (SCHAPER et al., 2007).
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Zu den Personenrisiken zahlen alle Risiken, die die familieneigenen und
-fremden Arbeitskrafte betreffen. Aufgrund der vielseitigen Tatigkeiten auf
einem landwirtschaftlichen Betrieb sind die Mitarbeiter einer hohen Unfallge-
fahr ausgesetzt (0. V., 2002, S. 10); daneben gewinnen berufsbedingte Er-
krankungen an Bedeutung (LEHRNER, 2002, S. 129 ff.). Weitere Risiken
stellen die Suche und der Einsatz qualifizierter Mitarbeiter speziell fir das
Management grof3er Betriebe oder den Einsatz von Spezialmaschinen sowie
Motivationsprobleme bei Mitarbeitern dar (VON DAVIER et al., 2006).

Sonstige interne Risiken eines landwirtschaftlichen Betriebes resultieren
u. a. aus der Betriebshaft- und Umwelthaftpflicht, der Produkthaftung, der
Tierhaltung sowie eventuellen Rechtstreitigkeiten (BERGES, 1998, S. 55 ff,
LEHRNER, 2002, S. 157).

3.3 Risikomanagement in der Landwirtschaft

Aufgrund der Vielzahl der Risiken, ihrer z. T. steigenden Eintrittswahrschein-
lichkeiten und Schadensauswirkungen sowie der tendenziell nachlassenden
Risikotragfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, bspw. aufgrund steigender
Verschuldungsgrade, gewinnt ein systematisches Risikomanagement zu-
nehmend auch fur die Landwirtschaft an Bedeutung (BERG, 2005). Die EU
hat diesen Bedarf erkannt und plant, ein einheitliches Risiko- und Krisenma-
nagement fiir die Landwirtschaft einzurichten (AGRARHEUTE, 2007).

In der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur lassen sich zahlreiche Stu-
dien zur Ausgestaltung des betrieblichen Risikomanagements finden, doch
beziehen sich diese Untersuchungen in erster Linie auf auRerlandwirtschaftli-
che Unternehmen (z. B. WOLKE, 2007; DIEDERICHS, 2004; FALKINGER,
2006; MIKUS et al.,, 2001). Zum landwirtschaftlichen Risikomanagement
liegen dagegen bislang nur wenige Veroffentlichungen vor.

Zur Risikoerfassung und Risikobewertung als Teilbereiche des landwirt-
schaftlichen Risikomanagements werden verschiedene Instrumente vorge-
schlagen. So diskutiert BAHRS (2002) das Rechnungswesen als Instrument
des Risikomanagements. MURHOFF et al. (2005) nutzen die Value-at-Risk-
und Extreme-Value-Theorie zur Quantifizierung von Marktrisiken in der Tier-
produktion. Weitere Publikationen beschaftigen sich mit der Wahrnehmung
von Risiken landwirtschaftlicher Produktion aus der Verbraucherperspektive,
etwa des Anbaus gentechnisch veranderter Organismen (GUTER, 2007).

Unbestritten ist, dass insbesondere mit Blick auf steigende externe Risi-
ken, etwa Politik- und Marktrisiken, eine stetige Informationsbeschaffung eine
der wichtigsten MalRnahmen des Risikomanagements darstellt. Um bspw. die
Auswirkungen von Marktrisiken zu begrenzen, muss die Beobachtung der
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Agrarmarkte in den landwirtschaftlichen Betrieben einen héheren Stellenwert
erhalten, um rechtzeitig geeignete MalRnahmen, z. B. die Absicherung von
Preisen Uber langfristige Vertrage, ergreifen zu kénnen (HUITH, SICHLER,
1996, S. 231). Ahnliches gilt fiir die Beobachtung von Politikrisiken.

Im Bereich der Risikosteuerung stehen landwirtschaftlichen Betrieben
grundséatzlich ebenfalls die vier Strategien der Risikovermeidung, -verminde-
rung, -Uberwalzung und -Ubernahme offen. Die Strategie der Risikovermei-
dung kommt u. a. beim Umgang mit der Gentechnik zur Anwendung. Obwohl
selbst dieser Technik durchaus aufgeschlossen gegeniiberstehend, verzich-
ten gegenwartig viele deutsche Landwirte auf den Anbau gentechnisch ver-
anderter Organismen (VOSS et al., 2007).

Zwecks Risikominderung kénnen MalRnahmen der Schadensverhiitung
zur Reduzierung der Eintrittswahrscheinlichkeiten von Risiken und Mafnah-
men der Schadensherabsetzung zur Reduzierung der Schadensauswirkun-
gen eingesetzt werden. Schadensverhiitende MalRhahmen kénnen vor allem
bei internen Risiken ergriffen werden und sind dann meist Teil des taglichen
Betriebsmanagements und damit vorrangig operativer Natur. Ihr Inhalt hangt
aus diesem Grund stark vom jeweils betrachteten Risikobereich ab. So kén-
nen z. B. in der Tierhaltung u. a. die Einhaltung der Hygienevorgaben, die
Beachtung von Herkunfts- und Quaranténeregelungen fir Zukauftiere, eine
tiergerechte Haltung und Fltterung sowie eine Bestandsbetreuung durch den
Tierarzt das Produktionsrisiko mindern (HOLLMANN-HESPOS, 2003, S. 31).
Gegen den Eintritt von Anlagenrisiken wiederum werden neben der sachkun-
digen Ausbildung im Umgang mit den Maschinen regelmaflige Wartungs-
und Kontrollarbeiten sowie die Inanspruchnahme von Herstellergarantien
genannt (LEHRNER, 2002, S. 122 f.). Mit Blick auf Investitions- und Finanzie-
rungsrisiken fordern ODENING und MURHOFF (2002) eine gesonderte Fi-
nanz- und Risikoplanung. Im Umgang mit familienfremden Arbeitskraften
schlieBlich werden die Ausbildung eigener Mitarbeiter, finanzielle Anreize
oder eine genauere Uberwachung als geeignete Risikomanagementinstru-
mente genannt (GRIESEL, 2003, S. 83 ff.).

MaRnahmen der Schadensherabsetzung haben dagegen vielfach einen
starker strategischen Charakter. Hierbei sind neben der Risikostreuung, etwa
durch den Verzicht auf extreme Spezialisierung bzw. die bewusste Diversifi-
kation der betrieblichen Aktivitaten, das Offenhalten von Handlungsoptionen
durch Sicherstellung strategischer Flexibilitdt (VOLBERDA, 1998), etwa durch
Inanspruchnahme externer Dienstleistungen bspw. von Lohnunternehmern
an Stelle eigener Investitionen, von zentraler Bedeutung. Auch Kooperatio-
nen werden z. T. unter dem Gesichtspunkt der Risikominderung diskutiert
(DOLUSCHITZ, 2001). SchlieBlich kann auch die Suche nach Nischenmark-
ten mit hdherer Preisstabilitat der Risikobegrenzung dienen.
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Strategien der Risikolberwalzung stellen einen besonderen Schwerpunkt
der aktuellen agrar6konomischen Forschung dar. So finden sich zahlreiche
Studien zu den Einsatzmdglichkeiten von Ernteversicherungen (BREUSTEDT
2004) und Wetterderivaten (BERG, 2005, BERG et al. 2006, ODENING et al.,
2007) in der Landwirtschaft. In der betrieblichen Praxis dominieren allerdings
gegenwartig noch eher einfache Instrumente wie bspw. Hagel-, Gebaude-,
Rechtsschutz- und Berufsunfahigkeitsversicherungen, wahrend komplexere
Lésungen, z. B. Mehrgefahrenversicherungen und Derivate, trotz erster An-
gebote am Markt noch sehr wenig verbreitet sind. Risikoaspekten Rechnung
tragen auch Pachtpreisanpassungsklauseln, die die Ertrags- und Vermark-
tungsrisiken auf Pachter und Verpachter aufteilen (THEUVSEN, 2007).
Schliel3lich kénnen Risiken auch auf Abnehmer Uberwéalzt werden, z. B. im
Rahmen von langfristigen Liefervertragen mit Preisgarantien.

Risikoubernahme und -akzeptanz schlief3lich ist eine Strategie, die auch
von landwirtschaftlichen Betrieben in gewissem Umfang angewandt werden
muss. Empirische Untersuchungen zeigen, dass die Risikobereitschaft land-
wirtschaftlicher Unternehmer sehr unterschiedlich ausgepragt ist (INDER-
HEES, 2007).

Fir die hier im Vordergrund stehende Milchwirtschaft liegen nur wenige
Beitrage vor. ISERMEYER (1993) diskutiert Strategien fir Milcherzeuger zur
Auseinandersetzung mit Markt- und Politikrisiken. Auf Kostensenkungen
abzielende Wachstums- und Spezialisierungsstrategien erlauben es den
Betrieben, trotz politik- und marktbedingten Preisverfalls weiterhin erfolgreich
zu wirtschaften (KOHNE, 2000). Empirische Analysen europaischer Milcher-
zeuger zeigen, dass angesichts wachsenden 6konomischen Drucks diese
Risikomanagementstrategien tatsdchlich dominieren (MIRBACH, 2005).

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen geht hervor, dass der Fokus
der bisherigen Forschung auf der Nutzung einzelner Instrumente des Risiko-
managements liegt, weniger dagegen auf der ganzheitlichen Betrachtung des
gesamten Risikomanagementprozesses landwirtschaftlicher Betriebe. Zudem
beziehen sich die diskutierten Instrumente, z. B. Ernteversicherungen und
Wetterderivate zur Absicherung von Produktionsrisiken, tiberwiegend auf den
Bereich des Marktfruchtbaus und weniger auf die Tierhaltung. Mit Blick auf
die Milcherzeugung besteht daher insoweit noch eine erhebliche Forschungs-
liicke, da flr diesen Bereich nur wenige, qualitative Studien vorliegen (HOLL-
MANN-HESPQOS, 2003). SchlieBlich ist die tatsachliche Risikowahrnehmung
durch Landwirte bislang kaum Gegenstand der Forschung gewesen. Zur
SchlieRung dieser Forschungslicken tragen die im Folgenden wiedergege-
benen Ergebnisse der eigenen empirischen Studie bei.
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4 Empirische Untersuchung — Ergebnisse und Dis-
kussion

4.1 Untersuchungsdesign

Angesichts des defizitdren Status quo der empirisch-verhaltenswissenschaft-
lich ausgerichteten landwirtschaftlichen Risikoforschung ist die vorliegende
Arbeit relativ breit angelegt. Auf Basis umfangreicher Befragungen von Be-
triebsleitern und Experten wird der Risikomanagementprozess erhoben.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung wurden neben einer gro3zah-
ligen Erhebung in Deutschland auch Fallstudien in Frankreich, Irland, den
Niederlanden und der Schweiz durchgefiihrt. Von den betrachteten Landern
verfigen Frankreich und Deutschland mit 27,5 bzw. 17 Mio. ha Uber die gro-
te landwirtschaftliche Nutzflache (LN), weisen aber einen vergleichsweise
niedrigen Griinlandanteil an der LN auf. Die groten Griinlandanteile finden
sich in den untersuchten Landern in Irland und der Schweiz. Die durchschnitt-
liche Betriebsgrofle in Deutschland und Frankreich liegt bei ca. 46 ha, in
Irland und den Niederlanden bei 31 bzw. 32 ha und in der Schweiz bei ledig-
lich 16,6 ha. In Landern mit hohem Grunlandanteil an der LN ist der Anteil der
milcherzeugenden Betriebe z. T. sehr hoch (Schweiz, 57,8 %), die durch-
schnittliche Milchleistung dagegen relativ gering. Deutlich werden erhebliche
Strukturunterschiede in der Milchviehhaltung. Die Extreme markieren insoweit
die Schweiz, die die geringste durchschnittliche BestandsgréRe aufweist, und
die Niederlande, in denen die intensivste Milchwirtschaft zu finden ist (vgl.
Tabelle 1).

Kern der Studie ist eine quantitative Befragung von deutschen Milcher-
zeugern. Zwischen Juni und September 2007 wurden insgesamt 236 land-
wirtschaftliche Unternehmer mit einem standardisierten Fragebogen befragt.
Der Schwerpunkt der Probandenauswahl wurde auf vergleichsweise grofle
landwirtschaftliche Betriebe gelegt (vgl. Tabelle 2). Die vorliegende Stichpro-
be lasst demnach Aussagen fiir grofiere zukunftsfahige Milchproduzenten zu.

Der standardisierte Fragebogen umfasst zum einen zehnstufige Rating-
Skalen (1-10), die der Evaluierung der Risikobewertung dienen. Zum anderen
werden funfstufige Likert-Skalen eingesetzt, um Einstellungen der Milcher-
zeuger zu erfassen. Diese sind von -2 (lehne voll und ganz ab) Uber O
(teils/teils) bis 2 (stimme voll und ganz zu) kodiert. Betriebsstrukturelle und
soziodemografische Daten werden am Anfang bzw. am Ende des Fragebo-
gens erfragt.
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Tabelle 1: Betriebsstrukturen im Vergleich (2005)

Land Deutsch- | Frank- |, 4 | Nieder- | o weiz
land reich lande

Landwirtschaftliche
Nutzflache (LN) 17.000 27.500 4.200 1.900 1.065
(in 1.000 ha)
Anteil Grinland
an der LN (in %) 30 30 70 40 60
@ Betriebsgrofe 43,7 48,6 32,0 31,2 16,6
(in ha)
Anzahl landwirtschaft-
liche Betriebe (in 1.000) | 220 567 130 82 64
Anzahl Milchvieh-
betriebe (in 1.000) 120 110 27 28 87
Anteil Milchviehbetriebe 30.8 194 20.8 349 578
(in %) , , , , ,
Anzahl Milchkiihe
(in 1.000) 4.235 3.883 1.081 1.433 621
@ Anzahl Milchkiihe pro 384 374 45 4 60.9 170
Betrieb ’ ’ ’ ’ ’
@ Milchleistung
(in kg pro Kuh u. Jahr) 6.500 5.900 4.700 7.100 5.422
Nationale Milch-
produktion (in 1.000 1) 28.200 24.400 5.300 10.900 3.200

Quelle:  Eigene Darstellung in Anlehnung an VEAUTHIER, WINDHORST, 2007, statistische Daten der einzelnen
Lander 2005 sowie Beraterdaten.

4.2 Charakterisierung der Befragung in Deutschland

Der Schwerpunkt der Erhebung liegt in den Bundeslandern Niedersachsen,
Hessen und Rheinland-Pfalz, in denen 83 % der Befragungen durchgefuhrt
wurden. In Tabelle 2 sind die Betriebsstrukturdaten dieser Bundeslander den
Durchschnittswerten der Stichprobe gegentiibergestellt.

Entsprechend der Auswahl der Betriebe ist der Anteil groRerer Milchpro-
duzenten in der Stichprobe héher als in der Grundgesamtheit. Die befragten
Unternehmer halten durchschnittlich 87 Milchkiihe pro Betrieb (Streuung
zwischen 10 und 450 Milchkiihen) und sind damit deutlich grof3er als der
Durchschnittsbetrieb in Deutschland bzw. in den Hauptbefragungsregionen.
Auch die durchschnittlich bewirtschaftete Flache liegt mit 149,6 ha wesentlich
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Uber dem Bundesdurchschnitt. 44,2 % der Befragten bewirtschaften zwischen
100 und 150 ha, 15,2 % unter 50 ha und 13,8 % Uber 200 ha. Die Milchleis-
tung, eine zentrale Kennziffer fiir die produktionswirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit, liegt in der Stichprobe mit durchschnittlich 8.915 kg pro Kuh und Jahr
ebenfalls weit Giber den deutschen Durchschnittswerten.

Tabelle 2: Betriebsstrukturen im Untersuchungsgebiet und in der Stich-

probe

Stich- Deutsch- Nieder- Hessen Rheinland-

probe land sachsen Pfalz
Durchschnittliche
BetriebsgréRe (ha) 149,6 427 49,2 32,7 25,9
Griinlandanteil (%) 36,6 29 28,5 36,5 36
Anteil Eigentum (%) 47,2 37 50 36 36
Durchschnittliche
Anzahl Milchkiihe 87,2 38 47 32 41
pro Betrieb
Durchschnittliche
Milchleistung pro 8.915 6.849 7.142 6.736 6.549
Kuh und Jahr (kg)

Quelle:  Eigene Erhebung; STATISTISCHES BUNDESAMT, 2007, S. 324 ff.

Die befragten Betriebe werden zu 74 % als Einzelunternehmen, zu
23,4 % als GbR, zu 1,7 % als GmbH und zu 0,9 % als KG geftihrt. Hinsicht-
lich des Gewinns ordnen sich 6,3 % der Betriebe unter 20.000 Euro ein,
59,7 % erwirtschaften einen Gewinn zwischen 20.000 und 60.000 Euro,
17,6 % zwischen 60.000 und 80.000 Euro, und 16,3 % geben einen Gewinn
von Uber 80.000 Euro pro Wirtschaftsjahr an.

4,3 % der Probanden sind weiblich, 95,7 % mannlich. Das durchschnittli-
che Alter liegt bei knapp 41 Jahren. Es handelt sich um die Hauptentschei-
dungstrager auf den Betrieben: 83,3 % sind Betriebsleiter, 15,5 % Hofnach-
folger und 0,9 % Leiter des Betriebszweigs Milchproduktion. Auch der Ausbil-
dungsstand in der Stichprobe ist hoch, denn 12,4 % haben ein landwirtschaft-
liches Studium abgeschlossen, 47,0 % sind Landwirtschaftsmeister, 20,5 %
staatlich geprifter Agrarbetriebswirt (zweijahrige Fachschule) und 13,2 %
staatlich geprufter Wirtschafter (einjahrige Fachschule). Lediglich 4,7 % ha-
ben nach der landwirtschaftlichen Lehre keine weiterflihrende Ausbildung
angeschlossen und nur 2,1 % der Probanden haben Uberhaupt keine land-
wirtschaftliche Ausbildung absolviert. Im Bundesverband Deutscher Milch-
viehhalter (BDM) sind 46,2 % der befragten Landwirte Mitglied.
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Mit Bezug auf die Milchquotenregelung lehnen nur 17,5 % der Befragten
die Aussage ,Ohne die Quotenregelung ware mein Betrieb heute wesentlich
groRer.” ab. Hingegen stimmen 54,7 % der Landwirte dieser Aussage zu oder
voll und ganz zu. Der Mittelwert dieses Statements liegt bei p = 0,53 und die
Standardabweichung bei o = 1,041.

Tabelle 3: Meinungsbild zum Quotenausstieg und Mittelwertvergleich

Welche Option einer zukiinftigen Quotenpolitik
wirden Sie favorisieren?
Beibehal- Beibehal- Kanadi- Abschaff-
tung der tung der sches ung der
Quoten- Quoten- | Modell (A/B | Quoten-
regelung regelung Quote) regelung
mit Kiir- | ohne Ande- im Jahr
zung der rungen 2015
Quote um | {ber 2015
mind. 15 % hinaus
Anzahl 9 54 38 131
Landwirte (3,9 %) (23,3 %) (16,4 %) (56,5 %)
Mittelwertvergleich ANOVA
F-Wert
(Wert oben Mittelwert, in Klammern unten Standardabweichung) (p-Wert)'
Bouitischal | 81,2 92,9 63,1 108,4 0,768
fiache (ha) (61,2) (217,4) (66,1) (165,2) (0,513)
Bowirischaf- | 67,2 49,4 39,1 61,2 2,052
land (ha) (43,3) (50,5) (21,7) (59,2) (0,108)
Anzahl 75,33 76,63 72,37 97,20 2,043
Milchkiihe (38,7) (70,6) (25,4) (76,5) (0,109)
Milchquote 509.549 605.164 610.421 803.531 2,488
(kg) (338.877) (550.411) (219.643) (652.334) (0,061)
M'r']cgr/‘:fjw 8.689 8.510 9.350 8.962 3,810
Jahr (kg) : (1.298) (1.300) (1.085) (1.193) (0,011)
Alter des 35,2 42,4 41,8 40,0 1,536
Befragten (10,4) (9,9) (10,2) (11,3) (0,206)

T Signifikanzniveau: p < 0,05 signifikant, p < 0,01 hoch signifikant und p < 0,001
héchst signifikant.

Wie aus Tabelle 3 zu entnehmen ist, wird von der Mehrheit der befragten
Landwirte (56,5 %) die Abschaffung der Milchquote im Jahr 2015 beflirwortet.
23,3 % wirden auch nach 2015 eine Beibehaltung der aktuellen Quotenrege-
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lung favorisieren, wohingegen 16,4 % gerne ein A/B-Quotensystem nach
kanadischem Modell etablieren wirden und nur 3,9 % der Befragten eine
Kirzung der Milchquote um 15 % vorziehen. Der Mittelwertvergleich der be-
fragten Betriebe nach favorisierter Quotenpolitik zeigt, dass vor allem die
Betriebe, die besonders viel Milchquote haben und damit grof3er sind, einen
Quotenausstieg begrifRen wirden. Milcherzeuger mit hoher Milchleistung
ziehen dagegen signifikant haufiger das kanadische Modell vor.

Die Zustimmung zum Statement ,Die Abschaffung der Milchquote bedeu-
tet fir mich einen hohen Vermdgensverlust.“ ist unterschiedlich (u =0,22;
o0 =1,205). Immerhin 35,6 % der Befragten stimmen diesem Statement zu,
13,1 % der Landwirte stimmen voll und ganz zu und 39,7 % lehnen es ab
bzw. voll und ganz ab. Dies deutet darauf hin, dass von vielen Landwirten
trotz des Wunsches nach Abschaffung der Milchquote im Jahr 2015 diese
doch auch als Vermoégensverlust wahrgenommen wird.

Abbildung 3 zeigt deutlich die unternehmerische Orientierung der befrag-
ten Betriebe. So informiert sich die Mehrzahl der Befragten dartiber, welche
Molkerei die besten Milchpreise zahlt (u = 0,73; o = 0,955) und auch die Zu-
stimmung zum Statement ,Uber marktwirtschaftliche Entwicklungen bin ich
stets gut informiert.” ist recht hoch (u = 0,66; o = 0,631). Auch ein Molkerei-
wechsel kommt fir viele Landwirte in Frage, wenn er sich lohnen wirde
(M =0,54; 0 = 1,104). Dagegen ist die Zustimmung zum Statement ,Staatliche
Férderungen fur uns Milcherzeuger sind wichtig.“ sehr gering (u=0,13;
o =1,099).
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Abbildung 3: Marktorientierung der befragten Milcherzeuger
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lehne vollund  lehne ab teils/teils stimme zu stimme voll
ganz ab und ganz zu

A Ich schaue immer, w elche Molkerei die besten Michpreise zahlt.
@ Zukunftig w erde ich die Molkerei w echseln, w enn es sich fur mich lohnt.
m Staatliche Férderungen fur uns Milcherzeuger sind w ichtig.

o Uber marktw irtschaftliche Entw icklungen bin ich stets gut informiert.

4.3 Risikoanalyse

Die im Folgenden wiedergegebenen Befragungsergebnisse stellen wahrge-
nommene Risiken aus Sicht der landwirtschaftlichen Erzeuger dar. Es han-
delt sich um subjektive Bewertungen, die von den Einschatzungen von Fach-
leuten abweichen kénnen und nicht unbedingt durch betriebswirtschaftliche
Kalkulationen abgesichert sein mussen. Die verhaltenswissenschaftliche
Forschung hat in den letzten Jahren eine Reihe von Wahrnehmungsverzer-
rungen von Managern herausgearbeitet. In Untersuchungen zum Investiti-
onsverhalten auf Kapitalmarkten oder in 6konomischen Experimenten zeigte
sich z. B. immer wieder, dass nicht nur Verbraucher, sondern auch Entschei-
dungstrager in Unternehmen verzerrten Risikoeinschatzungen unterliegen
(KAHNEMAN, TVERSKY, 1979; DILLER, 2003).
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4.3.1 Risikoneigung und Bedeutung der Risikobereiche

Die grundséatzliche Risikoneigung der befragten Milcherzeuger wird mittels
drei Statements evaluiert. Diese vermitteln einen Eindruck, ob die Landwirte
eher risikofreudig oder eher risikoavers eingestellt sind. In Abbildung 4 ist die
Haufigkeitsverteilung dargestellt.

Abbildung 4: Grundsétzliche Risikoneigung der befragten Milcherzeuger

lehne vollund  lehne ab teils/teils stimme zu stimme voll
ganz ab und ganz zu

3 In der Milchproduktion gehe ich lieber auf Nummer sicher als etw as zu riskieren.
@ Ich vermeide risikoreiche Entscheidungen in der Milchproduktion.
m Um meine betrieblichen Ziele zu verw irklichen, nehme ich Risiken in Kauf.

Es zeigt sich ein differenziertes, auf den ersten Blick etwas widerspriich-
liches Bild. Die Mittelwerte der beiden risikoavers formulierten Statements ,In
der Milchproduktion gehe ich lieber auf Nummer sicher als etwas zu riskie-
ren.“ und ,Ich vermeide risikoreiche Entscheidungen in der Milchproduktion.*
signalisieren leichte Zustimmung (p=0,34; 0=0,836 bzw. p=0,33;
o = 0,824). Das deutet zunachst auf eine eher risikovermeidende Einstellung
hin. Dem Statement ,Um meine betrieblichen Ziele zu verwirklichen, nehme
ich Risiken in Kauf.“ wird dagegen deutlicher zugestimmt (u=0,67;
0 =0,691). Nur 1,3 % der Befragten lehnen dieses ab. Die Landwirte sind
sich offensichtlich darliiber bewusst, dass bei der Erreichung von betriebli-
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chen Zielen auch Risiken existieren. Trotzdem werden diese nicht auf die
leichte Schulter genommen. Setzt man die Fragen in einer Kreuztabelle zu-
einander in Beziehung, ergibt sich ein Anteil von 41,5 % risikofreudiger
Landwirte, 25,2 % sind konsequent risikoavers. Es finden sich aber auch
beachtlich viele indifferent (14,1 %) bzw. inkonsistent (19,2 %) antwortende
Betriebsleiter, was mit unterschiedlichem Risikoverhalten in verschiedenen
Betriebszweigen oder mit Verhaltensunsicherheiten erklart werden kann.

Die relative Bedeutung der drei Risikobereiche Politik, Markt und Produk-
tion wurde mit Hilfe einer Konstantsummenskala erhoben. Dabei sollten die
Probanden 100 % entsprechend der jeweiligen Bedeutung fiir ihren eigenen
Betrieb auf die Risikobereiche verteilen. Im Ergebnis wurden die drei Felder
von den Milchviehhaltern anndhernd gleich gewichtet. Die Marktrisiken ste-
hen mit durchschnittlich 35,8 % an erster Stelle. Es folgen die Politikrisiken
mit 33,2 % und die Produktionsrisiken mit 31,1 %. Offensichtlich bestehen in
der Relevanz der drei Bereiche keine wesentlichen Unterschiede.

4.3.2 Risikobewertung

Wie in Kapitel 3.2 skizziert, erstreckt sich die Risikobewertung auf die Ein-
trittswahrscheinlichkeit und das Schadensausmaf bzw. die Schadensauswir-
kung. Im Fragebogen wurden beide Aspekte fiir jeden Risikobereich getrennt
abgefragt. Tabelle 4 gibt einen ersten Uberblick. Es sind jeweils Mittelwert
und Standardabweichung der vermuteten Eintrittswahrscheinlichkeit und der
erwarteten Schadensauswirkung dargestellt. Daneben ist die Gesamtrisiko-
bewertung (Erwartungswert) als Produkt von Eintrittswahrscheinlichkeit und
Schadensauswirkung errechnet worden (rechte Spalte). Die Risikobereiche
sind in absteigender Reihenfolge der Gesamtrisikobewertung dargestellt. Fur
die Eintrittswahrscheinlichkeiten und die Schadensauswirkung ist jeweils der
Rangplatz angegeben.

Im Vordergrund der Risiken stehen aus Sicht der Betriebsleiter die Preis-
risiken auf den Faktormarkten. Steigende Futtermittelpreise werden als &u-
Rerst wahrscheinlich angesehen. Die Schadensauswirkung fir den eigenen
Betrieb wird ebenfalls hoch bewertet. In der Gesamtbewertung ergibt sich so
der mit Abstand héchste Wert. Daneben wird steigenden Pachtpreisen und
einer verringerten Flachenverfiigbarkeit ein besonders hohes Risiko fir den
Betrieb beigemessen.
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Tabelle 4:  Risikobewertung

Eintrittswahr- Schadens-
scheinlichkeit' | auswirkung® Gesamt-
> Mittelwert | & Mittelwert ’iSir't‘°be;
§ (Standard- | § (Standard- | Wertung
x abweichung) © abweichung)
. ) . 8,66 7,20
a Steigende Futtermittelpreise 1 (1,736) 2 (1,859) 62,35
. . 8,10 6,78
b Steigende Pachtpreise 3 (2,048) 4 (1.81) 54,92
. . . . 7,52 6,62
¢ Verringerte Flachenverfigbarkeit | 4 (2,465) 5 (2.176) 49,78
Steigende Auflagen (Umwelt, 7,39 6,30
d FFH, Vogelschutz) 5 (2,265) 8 (2,355) 46,56
Zunehmende Schwankungen der 7,27 5,97
e Milchauszahlungspreise 6 (2,300) 13 (1,963) 43,40
AulRerplanmaRige Senkung der 6,05 6,47
f Direktzahlungen 12 (2,473) 7 (2,161) 39,14
Verscharfung von Cross Compli- 6,37 6,10
9 ance 9 aory |12 (2329 38,86
Politische Entscheidung fiir einen 8,21 4,56
h Wegfall der Milchquote 2 (2,070) 18 (2,518) 37,44
. . . - 5,50 6,79
i Verringerte Eigenkapitalbildung 18 (2.317) 3 (2.128) 37,35
. Ausfall von Arbeitskraften auf 5,75 6,18
J' meinem Betrieb 15 2360) |2 (2352) 35,54
) 5,66 6,14
k Tierseuchen 17 (2.175) 11 (2,300) 34,75
Zunehmende Klimaveranderun- 6,38 5,23
I gen 8 0202 |1 (2247) 33,37
Weitere Liberalisierungen der
EU-Milchmarktpolitik (z. B. Au- 6,96 4,64
m Renschutz, Interventionssystem, 7 (2,399) 16 (2,112) 32,29
Exporterstattungen)

" Skala von 1 = ,sehr unwahrscheinlich” bis 10 = ,sehr wahrscheinlich”
2 Skala von 1 = keine Auswirkungen*“ bis 10 = ,Existenz gefahrdend*”
® Eintrittswahrscheinlichkeit x Schadensauswirkung
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FORTSETZUNG Tabelle 4: Risikobewertung

Eintrittswahr- Schadens-
scheinlichkeit' | auswirkung® Gesamt-
> Mittelwert | o Mittelwert ’iSir't‘°be;
& (Standard- [ § (Standard- wertung
x abweichung) e abweichung)
- N 3,98 7,89
n Starker Preisriickgang bei Milch |22 (2,037) 1 2.221) 31,40
. . 4,04 6,60
o Insolvenz meiner Molkerei 21 (2.724) 6 (2.531) 26,66
Weitere Ausdiinnung der Milch-
erzeugung in meiner Region (da- 6,21 4,13
P durch weniger Service- u. Dienst- | 10 (3,078) |%®  (2,218) 25,65
leistungen vor Ort verflgbar)
Weiter steigende Qualitatsanfor- 6,12 4,15
q derungen " (2,628) 22 (2,130) 25,40
Weiterer Wegfall von Molkereien 6,01 4,16
" in meiner Region 14 (3,047) 21 (2,336) 25,00
Qualitatsskandal bei Milch und 4,05 6,17
s Milchprodukten 20 (2,158) 10 (2,448) 24,99
Verlust des Einflusses auf meine 5,69 4,34
t Molkerei 16 (2,886) 10 (2,192) 24,69
Verschlechterung des Images der 3,24 5,63
u Milchviehhaltung 25 (2,145) 14 (2,336) 18,24
. . 6,05 2,69
v Sinkende Quotenpreise 13 (2.629) 25 (1,898) 16,27
Abnehmende Akzeptanz der 3,83 4,18
w Milchproduktion in meiner Region 23 (2,538) 20 (2,107) 16,01
Zunehmende Probleme, einen 344 462
X neuen Abnehmer flir meine Milch |24 ’ 17 ! 15,89
) (2,619) (2,590)
zu finden
Einfihrung von Ausstiegs- bzw. 4,09 3,36
y Umstellungssubventionen 19 (2,348) 24 (2,378) 13,74

" Skala von 1 = ,sehr unwahrscheinlich* bis 10 = ,sehr wahrscheinlich”
2 Skala von 1 = ,keine Auswirkungen® bis 10 = ,Existenz gefahrdend”
% Eintrittswahrscheinlichkeit x Schadensauswirkung

Landwirte, die der Biogaserzeugung skeptisch gegenliberstehen, erwar-
ten grofiere Schadensauswirkungen fiir ihren Betrieb. Diese Aussage bele-
gen auch die Korrelationen (r) zwischen dem Statement ,Gegen den Biogas-
boom habe ich als Milcherzeuger keine Chance.” und der Schadensauswir-
kung steigender Futtermittelpreise (r=0,293***), steigender Pachtpreise
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(r = 0,290***) und verringerter Flachenverflgbarkeit (r = 0,235***). Die Fokus-
sierung auf die Faktorpreise wird damit durch die aktuellen Preisentwicklun-
gen auf den Weltagrarméarkten und Flachenknappheiten im Zuge der Bio-
energiediskussion beeinflusst. Kein Zusammenhang besteht dagegen zur
BetriebsgrofRe und ahnlichen betriebsstrukturellen Variablen.

An zweiter Stelle stehen Politikrisiken, die sich auf die Verscharfung von
Auflagen und die damit verbundenen Dokumentations- und Kontrollanforde-
rungen beziehen (Cross Compliance). Offensichtlich bestehen bei vielen
Landwirten ausgepragte Blrokratiedngste, die zu dieser Bewertung fiihren.
Milcherzeuger, die die Schadensauswirkungen einer Verscharfung von Cross
Compliance hoch einschatzen, fiihlen sich signifikant starker von der Agrar-
politik eingeschrankt (Korrelation zum Statement ,Die Agrarpolitik schrankt
mich immer mehr ein.“ r = 0,224***).

Des Weiteren halten viele Milcherzeuger eine auRerplanmafige Senkung
der Direktzahlungen fiir wahrscheinlich und bewerten die daraus resultieren-
de Schadensauswirkung als relativ gravierend. Dies ist vor dem Hintergrund
zu sehen, dass die EU-Kommission aktuell die Diskussion um Direktzahlun-
gen und das EU-Agrarbudget nicht zuletzt aufgrund der steigenden Preise fur
viele Agrarerzeugnisse wieder anstof3t. Dabei ist davon auszugehen, dass im
Rahmen des ,Health Checks" der EU-Agrarreform im Jahr 2008 eine weitere
Kirzung bzw. eine Deckelung der Direktzahlungen ab einer bestimmten
Summe (Kappungsgrenze) beschlossen wird.

Uberraschend ist die differenzierte Bewertung eines méglichen Wegfalls
der Milchquote. Die Landwirte halten fir héchst wahrscheinlich, dass die
Quote auslaufen wird, aber sie gewichten die Auswirkungen erstaunlich nied-
rig. Der Risikoindex liegt damit insgesamt niedriger als die empfundene Ge-
fahrdung durch die Kirzung von Direktzahlungen. Groftere Milcherzeuger
sehen die Auswirkungen des Quotenwegfalls tendenziell weniger problema-
tisch als kleinere (Korrelation zur Anzahl Milchkiihe r = 0,196**). Sie flihlen
sich aber durch die Quote auch nicht starker im Wachstum gehemmt als
kleinere Betriebe (kein Zusammenhang zum Statement ,Ohne die Quotenre-
gelung ware mein Betrieb heute wesentlich gréRer.”). Signifikant geringere
Auswirkungen eines Wegfalls der Milchquote fiir ihren Betrieb empfinden
Befragte, die fiir die Abschaffung der Milchquotenregelung stimmen. In dieser
Teilgruppe von Milcherzeugern liegt der Mittelwert der Schadensauswirkung
durch Wegfall der Milchquote bei p = 3,52 und damit signifikant unter dem
Mittelwert der Gesamtstichprobe (u = 4,56).

Einer weiteren Liberalisierung der EU-Milchmarktpolitik sehen die befrag-
ten Landwirte erstaunlich gelassen entgegen, wahrend die Wahrscheinlich-
keit dafir recht hoch eingeschatzt wird. Die glinstige Marktentwicklung im
Jahr 2007 scheint diese Beurteilung zu beeinflussen. Es besteht ein leichter
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Zusammenhang zwischen den wahrgenommenen Auswirkungen einer weite-
ren Liberalisierung und der Anzahl der Milchkihe (r=-0,181**). GroRere
Betriebe stehen weiteren Marktliberalisierungen positiver gegentiber. Trotz-
dem nehmen 46,6 % der Befragten eine Abhangigkeit von der Agrarpolitik
wahr (u =0,47; 6 =0,897) und 44,0 % flhlen sich dem Milchmarkt ausgelie-
fert. In der Einstellungsforschung werden diese Konstrukte als ,perceived
behavioural control® (wahrgenommene Verhaltenskontrolle) bezeichnet (AJ-
ZEN, MADDEN, 1986). Es geht um die wahrgenommene Dominanz von
Rahmenbedingungen und die Mdglichkeit, den Erfolg des Betriebes letztlich
selbst in der Hand zu haben. Eine gréere wahrgenommene Verhaltenskon-
trolle flhrt zu starkerer unternehmerischer Orientierung. In Abbildung 5 ist die
Haufigkeitsverteilung dieser Statements dargestellt.

Abbildung 5: Empfundene Abhéngigkeit von Agrarpolitik und Milchmarkt
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Viele Marktbeobachter gehen von zukilnftig weiter zunehmenden
Schwankungen der Milchauszahlungspreise aus. Die befragten Milcherzeu-
ger teilen diese Einschatzung, bewerten den daraus resultierenden Schaden
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aber erstaunlich niedrig. Die damit einhergehende Gefahrdung der kurzfristi-
gen Liquiditat der Betriebe wird moglicherweise unterschatzt. Noch Uberra-
schender ist, dass ein starker Preisriickgang bei Milch fiir dufRerst unwahr-
scheinlich erachtet wird (22. Rang). Darin sind sich die befragten Landwirte
auch recht einig, was die im Vergleich niedrige Standardabweichung zeigt
(0 =2,037). Die Schadensauswirkung dieses Aspekts steht hingegen an
erster Stelle. In der Gesamtrisikobewertung ergibt sich aber ein nur mittelho-
her Wert. Offensichtlich extrapolieren die Milcherzeuger die zzt. giinstige
Markt- und Preisentwicklung. Preisschwankungen werden in ihrer Einschat-
zung zunehmen, der Trend geht aber noch oben.

Die Interpretation dieser optimistischen Risikoeinschatzung fallt nicht
leicht. Mdglicherweise deutet sich hier die Relevanz einiger in der Preistheo-
rie diskutierter Wahrnehmungsverzerrungen an, z. B. einer Uberbewertung
neuer Informationen im Vergleich zu alteren Erfahrungen oder das Herden-
phanomen. Aus 6konomischer Sicht ist den Landwirten zu empfehlen, sich
nicht zu stark von den jeweils aktuellen Auszahlungspreisen in ihrem Investi-
tionsverhalten pragen lassen — sonst tragen sie zu Schweinezyklusphianome-
nen bei. Betriebe, die besser informiert sind und starker in Beratung und
Weiterbildung investieren, schatzen die Wahrscheinlichkeit einer groReren
Preissenkung in Zukunft signifikant héher ein. Der Zusammenhang zwischen
Know-how und dem Verstandnis fir zyklische Preisbildungsprozesse auf
Markten ist plausibel und bestatigt, dass besser informierte Landwirte in der
Lage sind, Schweinezyklusverlaufe besser zu prognostizieren.

Eine mdglicherweise verringerte Eigenkapitalbildung wird insgesamt als
wichtiger Risikobereich erachtet. Die erwarteten Auswirkungen rangieren
sogar an dritter Stelle. Vor dem Hintergrund des steigenden Kapitalbedarfes
vieler Betriebe und sich andernder Spielregeln bei der Vergabe von Krediten
im Zuge der Basel Il-Diskussion sind sinkende Eigenkapitalanteile durchaus
kritisch zu beleuchten.

Landwirte gehen mehrheitlich davon aus, dass sich die Zahl der Molke-
reien verringern wird. In dieser Hinsicht erwarten sie auch, dass sich der
regionale Service und das Dienstleistungsangebot fiir die Milchproduzenten
eher verschlechtern werden. Die betriebswirtschaftliche Relevanz solcher
Agglomerationseffekte und damit die Schadensauswirkungen werden jedoch
als eher niedrig bewertet. Es besteht eine leichte Korrelation zum Alter der
Befragten (r =0,214***). Altere Milcherzeuger sehen in einer Ausdiinnung
tendenziell eher ein Problem als jlingere. Sie haben den starken Struktur-
wandel der letzten Jahrzehnte vielleicht etwas unmittelbarer und bedrohlicher
erlebt.

In den letzten Jahren lief3en sich deutliche Wanderungen der Milchquote
in Gunststandorte der Milchproduktion nachweisen, und viele Marktexperten
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prognostizieren eine weitere Akzeleration dieser Entwicklung (ISERMEYER et
al., 2006; BUSCHENDORF, WEINDLMAIER 2007). Die Befragten schéatzen
diese Tatsache offensichtlich nur in geringem Ausmalf als Gefahr ein.

Eine sehr niedrige Eintrittswahrscheinlichkeit messen die Landwirte einer
Verschlechterung der Absatzmdglichkeiten bei. Sie gehen offensichtlich nicht
davon aus, dass es grofere Probleme bei der Suche nach einem Abnehmer
fur ihre Milch geben konnte. lhre eigene Molkerei halten die Befragten fir
relativ ungefahrdet. Sehr wohl sind sie jedoch der Ansicht, dass sich die
Molkereilandschaft insgesamt weiter ausdiinnen wird. Dies ist aber fir die
Landwirte nicht besonders problematisch — offensichtlich gibt es genligend
Ausweichalternativen. Die recht hohe Standardabweichung der Eintrittswahr-
scheinlichkeit (o = 3,078) deutet allerdings auf unterschiedliche Beurteilun-
gen innerhalb der Stichprobe hin. Interessanterweise besteht kein Zusam-
menhang zur Betriebsgrée und zum Alter.

Traditionell ist die Milchwirtschaft stark genossenschaftlich organisiert,
was den Landwirten einen beachtlichen Einfluss auf die Verarbeitungsstufe
sichert. In letzter Zeit versuchen einige Molkereien, sich durch Rechtsfor-
menanderungen dem Einfluss der Landwirte zu entziehen. Die Wahrschein-
lichkeit, dass diese Tendenz anhalt, wird entsprechend als relativ hoch ein-
geschatzt, die Auswirkungen sind allerdings von eher geringer Bedeutung.

Weiter steigende Qualitatsanforderungen an die Ablieferungsmilch wer-
den fur recht wahrscheinlich gehalten, stellen allerdings fir die Landwirte
keine besondere Herausforderung dar. Anders sieht es mit moéglichen Quali-
tatsskandalen aus; die Schadensauswirkung wird hier deutlich héher bewer-
tet als die Eintrittswahrscheinlichkeit. Ahnlich sieht es hinsichtlich einer Ver-
schlechterung des Images der Milchviehhaltung in der Bevélkerung aus. Die
Milcherzeuger rechnen mehrheitlich nicht mit einem Imageverlust, wenngleich
der potenzielle Schaden fur durchaus bedeutend gehalten wird. Akzeptanz-
probleme der Milchproduktion vor Ort (z. B. Anwohnerbeschwerden bei Stall-
neubauten) werden nicht als hochgradiges Risiko empfunden.

Der Ausfall von Arbeitskraften auf dem eigenen Betrieb wird insgesamt
als wichtiges Risiko beurteilt. Besonders die Schadensauswirkung ist im
Vergleich recht hoch. Es besteht eine leichte Korrelation zwischen der Scha-
densauswirkung und der BetriebsgréRe (Anzahl der Milchkiihe) (r = -0,166*).
GroRere Betriebe haben bessere Kompensationsmadglichkeiten durch den
gréReren Mitarbeiterstamm. Die Auswirkungen des Arbeitskraftausfalls wer-
den ebenfalls geringer beurteilt, je mehr familienfremde Arbeitskrafte auf
einem Betrieb beschéftigt sind (r = -0,313***).

Die Eintrittswahrscheinlichkeit von Tierseuchen wird trotz der sich aktuell
schnell verbreitenden Blauzungenkrankheit und der Maul- und Klauenseu-
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chenepidemie in GroRbritannien 2001 von den Milcherzeugern recht moderat
eingeschatzt (u=15,66). Auch die durchschnittliche Bewertung der Scha-
densauswirkung (u = 6,14) verwundert vor dem Hintergrund, dass durch
Tierseuchen enorme wirtschaftliche Schaden auf den Betrieben entstehen
koénnen.

Etwas hoher bewerten die Befragten hingegen die Eintrittswahrschein-
lichkeit von Klimaveranderungen (u = 6,38), was bei der aktuellen Medien-
préasenz dieses Themas nicht verwunderlich ist. Die Schadensauswirkungen
durch den Klimawandel werden hingegen erstaunlich niedrig beurteilt.

Sinkende Quotenpreise und die Einfihrung einer Ausstiegs- bzw. Um-
stellungssubvention stellen fir die befragten Milchviehhalter kein besonderes
Risiko dar. Diese beiden Aspekte rangieren hinsichtlich der Schadensauswir-
kungen auf den letzten Platzen. Fir die tGberdurchschnittlich grofien Betriebe
der Stichprobe sind sinkende Quotenpreise eher eine Entlastung denn ein
Problem. Da nur in sechs Fallen der gesamte Betrieb auslaufen wird und
lediglich 10 Befragte die Milchproduktion aufgeben wollen, ist eine Ausstiegs-
bzw. Umstellungssubvention fiir die meisten Befragten nicht relevant.

4.3.3 Risikomatrix

In Abbildung 6 ist die Risikomatrix (Risk Map) dieser Befragung dargestellt.
Die Eintrittswahrscheinlichkeit ist auf der Abszisse abgetragen (von 1 = ,sehr
unwahrscheinlich“ bis 10 = ,sehr wahrscheinlich®), auf der Ordinate die Scha-
densauswirkung (von 1 = ,keine Auswirkung“ bis 10 = ,Existenz bedrohend®).
Es ergibt sich so eine zweidimensionale Darstellung der Risikobereiche, die
der unterschiedlichen Auspragung von empfundener Eintrittswahrscheinlich-
keit und Schadensauswirkung Rechnung tragt. Auf dieser Grundlage kénnen
die Risiken entsprechend ihrer Relevanz eingeteilt werden. Zum Beispiel ist
ein Risiko mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit, aber geringer Schadensaus-
wirkung anders zu bewerten als ein Risiko mit zwar geringer Eintrittswahr-
scheinlichkeit, jedoch hoher Schadensauswirkung. Der errechnete Gesamtri-
sikowert kénnte dagegen gleich sein, so dass eine alleinige Konzentration auf
diese Grofe zu einem Informationsverlust fihren wiirde.

Von herausragender Bedeutung aus Sicht der Milchlandwirte sind die Ri-
siken steigende Futtermittelpreise (a), steigende Pachtpreise (b) und verrin-
gerte Flachenverflgbarkeit (c). Sowohl die vermutete Eintrittswahrscheinlich-
keit als auch die erwartete Schadensauswirkung sind hoch. Fiir das betriebli-
che Risikomanagement sollten diese Bereiche eine herausragende Stellung
einnehmen.

Die Risiken Preisriickgang bei Milch (n), Insolvenz der eigenen Molkerei
(o), Verschlechterung des Images der Milchviehhaltung (u) und Qualitats-
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skandal (s) haben deutlich hohere Schadensauswirkungen als Eintrittswahr-
scheinlichkeiten. Die Differenz ist bei diesen Aspekten am grofiten ausge-
pragt. Betriebsleiter sollten den Risiken — trotz der zum Teil geringeren Ge-
samtbewertung — besondere Beachtung schenken, da im Risikofall die Fol-
gen fir den Betrieb Gberdurchschnittlich grof3 sein kénnen.

Abbildung 6: Risikomatrix Deutschland
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d: Steigende Auflagen, e: Zunehmende Schwankungen der Milchauszahlungspreise, f: AufRerplan-
mafRige Senkung der Direktzahlungen, g: Verscharfung von Cross Compliance, h: Politische Ent-
scheidung flr einen Wegfall der Milchquote, i: Verringerte Eigenkapitalbildung, j: Ausfall von Arbeits-
kraften, k: Tierseuchen, I: Zunehmende Klimaveranderungen, m: Weitere Liberalisierungen der EU-
Milchmarktpolitik, n: Starker Preisriickgang bei Milch, o: Insolvenz meiner Molkerei, p: Weitere Aus-
diinnung der Milcherzeugung in meiner Region, q: Steigende Qualitadtsanforderungen, r: Wegfall von
Molkereien, s: Qualitdtsskandal bei Milch u. Milchprodukten, t: Verlust des Einflusses auf meine
Molkerei, u: Verschlechterung des Images der Milchviehhaltung, v: Sinkende Quotenpreise,
w: Abnehmende Akzeptanz der Milchproduktion, x: Zunehmende Probleme, einen neuen Abnehmer
fur meine Milch zu finden, y: Einfiihrung von Ausstiegs- bzw. Umstellungssubventionen.

Der umgekehrte Fall ist bei den Risiken Wegfall der Milchquote (h), sin-
kende Quotenpreise (v) und weitere Liberalisierungen der EU-Milchmarkt-
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politik (m) sowie regionale Ausdiinnung der Milcherzeugung (p), weiter stei-
gende Qualitdtsanforderungen (q) und Wegfall von Molkereien in der eigenen
Region (r) zu finden. Hier wird die Eintrittswahrscheinlichkeit jeweils deutlich
héher eingeschatzt als die Schadensauswirkung. Auffallig ist, wie oben be-
reits angedeutet, dass die befragten Landwirte dem Quotenausstieg und
weiteren Liberalisierungen recht gelassen gegeniiberstehen. Sie haben sich
offenbar mit den Anderungen der EU-Marktregulierungen arrangiert. Anders
sieht das bei Auflagen (d) und Cross Compliance (g) aus. Diese agrarpoliti-
schen Aspekte werden als sehr risikobehaftet angesehen, genauso wie das
Risiko einer auRerplanmafigen Kiirzung der Direktzahlungen (f).

4.4 Risikomanagementstrategien

Nach der Erhebung der Risikobewertung wurden die Landwirte zur Nutzung
der Basisstrategien Risikoakzeptanz, Risikoverminderung, Risikolberwal-
zung und Risikovermeidung (vgl. Kapitel 3.1) befragt. Die Tabelle 5 folgt
dieser Einteilung. Innerhalb der vier Gruppen sind die einzelnen Risikomana-
gementstrategien dann in absteigender Reihenfolge des Mittelwerts geordnet.

Die starkste Zustimmung von den befragten Landwirten bekommen die
Risikoakzeptanzstrategien. Im Vordergrund stehen Produktivitatssteigerung
und Rationalisierung vor Wachstumsstrategien. 83,3 % der befragten Land-
wirte wollen die Leistung in der Milchproduktion steigern und 80,7 % die Kos-
ten senken. Weiteres Wachstum der Milchviehhaltung planen 71,1 %, aller-
dings lehnen dies 12,5 % auch ab. Nur 47,0 % geben an, in nachster Zeit
Milchquote kaufen zu wollen. Dieser geringe Anteil diirfte durch die Unsicher-
heiten in der Milchmarktpolitik und die nach wie vor recht hohen Quotenprei-
se begriindet sein. Eine weitere Spezialisierung auf die Milchviehhaltung
beabsichtigen 60,5 % der Befragten.

Im Bereich der Risikoverminderungsstrategien werden Einkaufkooperati-
onen bei Produktionsmitteln am ehesten in Betracht gezogen. Dieser Trend
hat sich in den letzten Jahren weiter verbreitet und entspricht der oben skiz-
zierten Risikoprioritdt. Hingegen werden Verkaufskooperationen (u = 0,26)
differenzierter betrachtet. Wahrend sich 42,9 % der Landwirte diese Form der
horizontalen Zusammenarbeit vorstellen konnen, lehnen dies immerhin auch
24,7 % ab. Im Hinblick auf Kooperationen mit anderen Landwirten zeigen sich
die Befragten sehr gespalten. Es gibt sowohl eine gréRere Gruppe von Milch-
erzeugern, die dies zukuiinftig verstarken wird, als auch Landwirte, die Koope-
rationen eher ablehnen. Gerade in der Milchproduktion sind Betriebskoopera-
tionen eine besondere Herausforderung fiir die kooperierenden Partner.
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Tabelle 5: Risikomanagementstrategien

Mittelwert' : 2 3
Risikomanagementstrategie (Standard- Zust!m:)nung Ab"?hﬁung
) (in %) (in %)
abweichung)

Risikoakzeptanz
4. Leistungssteigerungen in der 1,22 833 21
Milchproduktion anstreben. (0,771) ’ ’
4 . .

... Kosten in der Milcherzeugung 1,08 80,7 5.2
senken. (0,847)
4 . . 0,87

... die Milchproduktion erweitern. (1,069) 711 12,5
4 . . . .

... mich auf die Milchviehhaltung 0,67
spezialisieren. (1,070) 60,5 14,6
Ich werde in nachster Zeit Milch- 0,24
quote kaufen. (1,260) 47,0 321
Risikoverminderung
Ich werde mich mit anderen Milch-
erzeugern zusammenschliefien, um 0,47 51 1 12.4
gemeinsam Produktionsmittel (z. B. (0,933) ’ ’
Futter, Technik) einzukaufen.
Ich werde mich mit anderen Milch-
erzeugern zusammenschlie®en, um 0,26 429 247
meine Milch gemeinsam zu ver- (1,081) ’ ’
markten.
4 . .

... Kooperationen mit anderen 0,06
Landwirten eingehen. (1,061) 32,6 29,6
4 . . -0,28

... neue Betriebszweige aufbauen. (0,967) 17,6 44,6
Ich wiirde Biomilch produzieren, -0,38
wenn es sich fir mich lohnt. (1,265) 30,5 54,5
Wenn sich fir mich die Mdglichkeit
ergibt, wirde ich eine Nische bedie- -0,48 211 573
nen (z. B. Kése-Spezialitaten, Vor- (1,132) ’ ’
zugsmilch, usw.).
" Skala von -2 ,lehne voll und ganz ab“ bis +2 = ,stimme voll und ganz zu"“
2 stimme voll und ganz zu“ und ,stimme zu®
3 lehne voll und ganz ab“ und ,lehne ab“

,2Zukinftig werde ich..."
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FORTSETZUNG Tabelle 5: Risikomanagementstrategien

Mittelwert' : 2 3
Risikomanagementstrategie (Standard- Zust!m:)nung Ab"?hﬁung
) (in %) (in %)
abweichung)

Risikoliberwélzung

... Risiken _mog||chst Uber Versiche- 0,11 28.2 19,2
rungen absichern. (0,880)
Ich setze auf langfristige Liefer- -0,10 312 36.8
vertrage mit meiner Molkerei. (1,098) ’ ’
Risikovermeidung
Ich werde nicht mehr in die Milch- -1,01
viehhaltung investieren. (1,071) 124 7.3
4 .. die Milchviehhaltung aufgeben -1,36 43 87,7

' (0,882) ’ ’
Ich werde meinen Betrieb zukinftig -1,51 21 05.3
im Nebenerwerb flhren. (0,730) ’ ’
T Skala von -2 ,lehne voll und ganz ab“ bis +2 = ,stimme voll und ganz zu*
2 stimme voll und ganz zu“ und ,stimme zu®
3 lehne voll und ganz ab“ und ,lehne ab“

,2Zukinftig werde ich..."

Zu den Risikoverminderungsstrategien zahlen auch die Diversifizierung
und das ErschlieBen von Nischen. Grundsatzlich scheint die Diversifikation
bei den gréReren Betrieben keine wesentliche Bedeutung zu haben. Der
Aufbau von neuen Betriebszweigen wird von 44,6 % abgelehnt, nur 17,6 %
stimmen zu. Im Hinblick auf die Produktion von Biomilch und weitere Ni-
schensegmente ergibt sich ein unterschiedliches Bild. Zwar lehnen 54,5 %
bzw. 57,3 % der Milcherzeuger diese Art der Differenzierung ab, die hohe
Standardabweichung deutet aber auf eine gréRere Streuung in den Antworten
hin. Es existieren sowohl starke Beflirworter als auch deutliche Ablehner.

Klassisches Instrument der Risikoliberwalzung sind Versicherungen. In
den wichtigsten Bereichen wird diese Strategie von den Landwirten genutzt.
Alle Betriebe verfigen uUber eine Gebaudeversicherung fiir Feuer, 99,6 %
haben eine Betriebshaftpflichtversicherung, 88,3 % eine Berufsunfahigkeits-
versicherung, 78,1 % eine Rechtsschutzversicherung, 69,2 % eine Gebaude-
versicherung Sturm, 64,1 % eine Umwelthaftpflichtversicherung, 64,0 % eine
Ertragsausfallversicherung, 56,3 % eine Hagelversicherung und 27,8 % eine
Betriebsunterbrechungsversicherung. Dennoch lehnen viele Befragte es ab,
mdglichst alle Risiken Uber Versicherungen abzusichern. Es besteht aber ein
Zusammenhang zur vorhandenen Anzahl von Versicherungen (r = 0,298***).
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Betriebsleiter, die bereits viele Risiken Uber Versicherungen abgesichert
haben, wollen dies zukiinftig auch weiter so halten.

Langfristige Vertrage mit Molkereien werden unterschiedlich einge-
schatzt. Unter den Milcherzeugern gibt es eine Teilgruppe, die sich langfristig
an ihre Abnehmer binden méchte (31,2 %), eine weitere, die unentschlossen
ist (32,0 %), und eine Teilgruppe, die eher kurzfristige, flexiblere Geschafts-
beziehungen zur Molkerei favorisiert (36,8 %). Vor dem Hintergrund des
héchst wahrscheinlichen Wegfalls der Milchquotenregelung sind die derzeit
bestehenden Vertragsgestaltungen demnach zu Uberdenken (WOCKEN,
SPILLER 2008).

Die Risikovermeidung wird als mdgliche Basisstrategie eher abgelehnt.
So kdénnen sich 87,7 % nicht vorstellen, die Milchviehhaltung aufzugeben,
und 77,3 % lehnen die Aussage ab, nicht mehr in die Milchviehhaltung zu
investieren. Ein Ausstieg aus der Milchproduktion stellt fiir die befragten
Milchproduzenten keine Option dar, wobei hier auf die Zusammensetzung der
Stichprobe (GroRbetriebe) zu verweisen ist.

Zusammenhange zwischen der in Kapitel 4.3.1 aufgezeigten Risikonei-
gung der Befragten und den Risikomanagementstrategien gibt es insbeson-
dere bei Wachstums- bzw. Ausstiegsentscheidungen. Betriebsleiter, die
risikoavers sind, neigen signifikant starker zur Aufgabe der Milchviehhaltung.
Sie trauen sich auch weniger, den Betrieb zu spezialisieren oder Arbeitskrafte
einzustellen.

Auch zur Anzahl von Milchkihen bestehen Korrelationen: GroRere Be-
triebe wollen signifikant haufiger die Milchproduktion erweitern als kleinere.
Dagegen koénnen sich kleinere Betriebe signifikant haufiger vorstellen, in
Zukunft im Nebenerwerb zu wirtschaften bzw. aus der Milchviehhaltung aus-
zusteigen. Investitionen in die Milchproduktion kommen fiir die kleineren
Betriebe ebenfalls weniger in Frage. Tendenziell sind es also die bereits
groReren Betriebe, die weiter wachsen wollen.

Systematische Zusammenhange zwischen der Risikobewertung und den
Risikomanagementstrategien finden sich in einigen Fallen. Beispielsweise
setzen diejenigen Landwirte, die steigende Faktorknappheiten erwarten, eher
auf kurzfristige Lieferbeziehungen zu Molkereien; wahrscheinlich, um preis-
politisch schneller reagieren zu kénnen. Preissteigerungen bei Futtermitteln
wird zudem durch vermehrte Bemiihungen um Leistungssteigerungen in der
Milchproduktion begegnet (r = 0,145%).

Eher keine langfristigen Liefervertrage wollen Milcherzeuger eingehen,
die starkere Milchpreisschwankungen befirchten (r=-0,132*). AulRerdem
versuchen die befragten Landwirte, Uber weitere Leistungssteigerungen und
die Erweiterung der Milchproduktion dieses Risiko abzufedern (r=0,163%;
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r =0,130%). Wenn der Verlust des Einflusses auf die eigene Molkerei befiirch-
tet wird, streben die Milchviehhalter die Bildung von Milcherzeugergemein-
schaften an (r = 0,145*). Damit wird versucht, die Interessen der Lieferanten
zu bundeln. Ausstiegsstrategien aus der Milchwirtschaft korrelieren signifikant
mit der befiirchteten Ausdiinnung der Molkereilandschaft (r = 0,217***). Land-
wirte, die eine verringerte Eigenkapitalbildung befiirchten, werden zukiinftig
vermehrt Einkaufskooperationen mit anderen Milcherzeugern bilden
(r = 0,154*), sich aber nicht l&ngerfristig an Molkereien binden (r = -0,198**).

Aufschlussreich ist aber, dass eine Reihe naheliegender Zusammenhan-
ge zwischen Risikobewertung und Risikomanagement nicht zu erkennen
sind: So zeigt sich kein Zusammenhang zwischen der Einschatzung der stei-
genden Faktorpreise als dem am starksten bewertetem Risiko und den daftir
geeigneten Handlungsmustern, z. B. dem gemeinsamen Einkauf von Futter-
mitteln. Ein anderes Bespiel ist der fehlende Zusammenhang zwischen den
Risikoeinschatzungen auf dem Absatzmarkt und dem Verhalten gegeniiber
den Molkereien. Landwirte, die z. B. eine Ausdiinnung der Absatzméglichkei-
ten befiirchten, unternehmen keine starkeren Anstrengungen zur langfristigen
Absicherung. Im Gegenteil, sie wollen eher keine langfristige Bindung an die
Molkereien (r = -0,146%).

Die insgesamt eher geringen Korrelationen zwischen der Risikobewer-
tung und den Risikomanagementstrategien kénnen z. T. auf einen Mangel an
geeigneten Reaktionsmdglichkeiten hindeuten. In einigen Fallen kdnnte aber
auch fehlendes Know-how der Landwirte im Umgang mit einem systemati-
schen Risikomanagement insgesamt dazu fiihren, dass nicht die geeigneten
Strategien gewahlt werden. Die Ergebnisse zeigen, dass nur fir einzelne
Risiken Strategien angewendet werden. In diesem Zusammenhang kdnnte
die vollstandige und systematische Erfassung aller Risiken im Rahmen des
Risikomanagementprozesses dazu beitragen, Risiken einzuschatzen und die
passenden Strategien flir den Betrieb zu finden.

4.5 Fallstudien: Risikomanagement im europaischen Ver-
gleich?

Die Daten fiir den Landervergleich wurden in qualitativen Face to Face-Inter-
views mit typischen Milcherzeugern in Frankreich, Irland, den Niederlanden
und der Schweiz unter Verwendung des deutschen Fragebogens erhoben.
Dariiber hinaus wurden leitfadengestiitzte Interviews mit Experten fiir Milch-
viehberatung in den jeweiligen Landern gefihrt. Ziel war es, das Risiko-

2 Verfasst in Zusammenarbeit mit Friederike Bosse, Marie von Meyer und B. Sc. Nina
Vialon.
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management von Milchviehbetrieben in verschiedenen europaischen Landern
besser einschatzen und mogliche Unterschiede identifizieren zu kénnen. Die
Befragung erfolgte im Juni und Juli 2007. In den einzelnen Landern wurden
durchschnittlich 14 ,Zukunftsbetriebe® befragt, die mindestens 50 Milchkiihe
halten und mindestens 100 ha Ackerflache bewirtschaften. Aufgrund der
geringen StichprobengréRe hat die Untersuchung Fallstudiencharakter; sie
vermittelt ein aufschlussreiches Meinungsbild, ohne jedoch Reprasentativitat
beanspruchen zu kénnen.

Im Hinblick auf die Risikowahrnehmung messen die Landwirte in Frank-
reich, Irland und den Niederlanden den Markt- vor den Politik- und den Pro-
duktionsrisiken die gréte Bedeutung bei. Im Bereich der Politikrisiken spielt
insbesondere die weitere Handhabung der Quotenregelung in der EU eine
wichtige Rolle. Die Mehrheit der befragten Landwirte spricht sich fiir die Ab-
schaffung der Milchquoten aus. Insbesondere in Frankreich und den Nieder-
landen wird die Wahrscheinlichkeit, dass die Quotenregelegung nicht verlan-
gert wird, als relativ hoch eingestuft. Nach Meinung der befragten Experten
zeigen diese Ergebnisse, dass die Quote vor allem fir wachstumswillige
Betriebe in der Vergangenheit ein Hindernis darstellte und mit einer frihen
Endscheidung fiir den Wegfall der Milchquotenregelung Planungssicherheit
fur die Landwirte geschaffen wirde (RIJPMA, 2007; PETON, 2007). Eine
Ausnahme bildet die Schweiz, da dort der Quotenausstieg fiir das Jahr 2009
bereits 2003 beschlossen wurde. In der Schweiz sind unterdessen fir die
befragten Landwirte Produktionsrisiken von grofter Wichtigkeit.

Analog zur dargestellten Risikomatrix fiir die Stichprobe in Deutschland
(vgl. Kapitel 4.3.3) werden im Folgenden die Risikomatrizen der ausgewahl-
ten européischen Lander dargestellt (Abbildungen 7 bis 10). Sie vermitteln
einen Uberblick (iber die Risikobewertung durch die befragten Landwirte. In
den Risikomatrizen markieren die schwarz eingezeichneten Diagonalen die
sog. Akzeptanzlinien. Risiken oberhalb der Akzeptanzlinie sind als besonders
relevant einzustufen; sie zeichnen sich durch relativ hohe Eintrittswahrschein-
lichkeiten und hohe betriebliche Schadensauswirkungen aus.

Bei naherer Betrachtung der Politikrisiken zeigen die Ergebnisse aus
Frankreich, Irland und den Niederlanden, dass aus Sicht der Landwirte vor
allem steigenden (Umwelt-)Auflagen und verscharften Cross Compliance-
Regelungen eine hohe Eintrittswahrscheinlichkeit zugesprochen wird, davon
jedoch nur mittlere Auswirkungen auf den eigenen Betrieb erwartet werden.
Weiterhin wird in Frankreich und Irland mit einer méglichen auRerplanmafi-
gen Senkung der Direktzahlungen gerechnet.
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Abbildung 7: Risikomatrix Niederlande
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a: Steigende Futtermittelpreise, b: Steigende Pachtpreise, c: Verringerte Flachenverfiigbarkeit,
d: Steigende Auflagen, e: Zunehmende Schwankungen der Milchauszahlungspreise, f: Auferplan-
maRige Senkung der Direktzahlungen, g: Verscharfung von Cross Compliance, h: Politische Ent-
scheidung fiir einen Wegfall der Milchquote, i: Verringerte Eigenkapitalbildung, j: Ausfall von Arbeits-
kraften, k: Tierseuchen, I: Zunehmende Klimaveranderungen, m: Weitere Liberalisierungen der EU-
Milchmarktpolitik, n: Starker Preisrlickgang bei Milch, o: Insolvenz meiner Molkerei, p: Weitere Aus-
diinnung der Milcherzeugung in meiner Region, q: Steigende Qualitatsanforderungen, r: Wegfall von
Molkereien, s: Qualitdtsskandal bei Milch u. Milchprodukten, t: Verlust des Einflusses auf meine
Molkerei, u: Verschlechterung des Images der Milchviehhaltung, v: Sinkende Quotenpreise,
w: Abnehmende Akzeptanz der Milchproduktion, x: Zunehmende Probleme, einen neuen Abnehmer
fir meine Milch zu finden, y: Einfiihrung von Ausstiegs- bzw. Umstellungssubventionen.

Hinsichtlich der Marktrisiken wird in allen Landern Ubereinstimmend mit
zunehmenden Schwankungen der Milchauszahlungspreise, fortschreitenden
SchlieBungen von Molkereistandorten und weiter steigenden Qualitatsanfor-
derungen in der Milchproduktion gerechnet. Allerdings schatzen die befragten
Landwirte die Auswirkungen dieser Risiken unterschiedlich ein. Der GroRteil
der befragten Milcherzeuger erwartet von einem starken Preisriickgang bei
Milch die grofiten negativen Konsequenzen flir den eigenen Betrieb. In die-
sem Zusammenhang wird in Frankreich, Irland und der Schweiz die Insolvenz
der zu beliefernden Molkereien stark betriebsschadigend eingestuft. Die
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Wahrscheinlichkeit der Insolvenz einer Molkerei wird jedoch als sehr niedrig
eingeschatzt.

Abbildung 8: Risikomatrix Frankreich
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a: Steigende Futtermittelpreise, b: Steigende Pachtpreise, c: Verringerte Flachenverfiigbarkeit,
d: Steigende Auflagen, e: Zunehmende Schwankungen der Milchauszahlungspreise, f: Auferplan-
maRige Senkung der Direktzahlungen, g: Verscharfung von Cross Compliance, h: Politische Ent-
scheidung fir einen Wegfall der Milchquote, i: Verringerte Eigenkapitalbildung, j: Ausfall von Arbeits-
kraften, k: Tierseuchen, I: Zunehmende Klimaveranderungen, m: Weitere Liberalisierungen der EU-
Milchmarktpolitik, n: Starker Preisriickgang bei Milch, o: Insolvenz meiner Molkerei, p: Weitere Aus-
diinnung der Milcherzeugung in meiner Region, q: Steigende Qualitatsanforderungen, r: Wegfall von
Molkereien, s: Qualitdtsskandal bei Milch u. Milchprodukten, t: Verlust des Einflusses auf meine
Molkerei, u: Verschlechterung des Images der Milchviehhaltung, v: Sinkende Quotenpreise,
w: Abnehmende Akzeptanz der Milchproduktion, x: Zunehmende Probleme, einen neuen Abnehmer
fir meine Milch zu finden, y: Einfiihrung von Ausstiegs- bzw. Umstellungssubventionen.

Die Wahrnehmung der Auswirkungen der Produktionsrisiken auf die Be-
triebe divergiert zwischen den einzelnen Landern sehr stark. Es ist deutlich
zu erkennen, dass in Frankreich, Irland und der Schweiz Tierseuchen und
einer verringerten Flachenverfiuigbarkeit hohe Schadensauswirkungen zuge-
ordnet werden. In den Niederlanden bewegen sich die entsprechenden Ein-
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schatzungen eher im Mittelfeld. Weiterhin werden in allen Landern steigende
Futtermittel- und Pachtpreise als deutliches Risiko eingestuft.

Abbildung 9: Risikomatrix Irland
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a: Steigende Futtermittelpreise, b: Steigende Pachtpreise, c: Verringerte Flachenverfugbarkeit,
d: Steigende Auflagen, e: Zunehmende Schwankungen der Milchauszahlungspreise, f: AufRerplan-
mafRige Senkung der Direktzahlungen, g: Verscharfung von Cross Compliance, h: Politische Ent-
scheidung fir einen Wegfall der Milchquote, i: Verringerte Eigenkapitalbildung, j: Ausfall von Arbeits-
kraften, k: Tierseuchen, I: Zunehmende Klimaveranderungen, m: Weitere Liberalisierungen der EU-
Milchmarktpolitik, n: Starker Preisriickgang bei Milch, o: Insolvenz meiner Molkerei, p: Weitere Aus-
diinnung der Milcherzeugung in meiner Region, q: Steigende Qualitadtsanforderungen, r: Wegfall von
Molkereien, s: Qualitadtsskandal bei Milch u. Milchprodukten, t: Verlust des Einflusses auf meine
Molkerei, u: Verschlechterung des Images der Milchviehhaltung, v: Sinkende Quotenpreise,
w: Abnehmende Akzeptanz der Milchproduktion, x: Zunehmende Probleme, einen neuen Abnehmer
fur meine Milch zu finden, y: Einflihrung von Ausstiegs- bzw. Umstellungssubventionen.
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Abbildung 10: Risikomatrix Schweiz
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a: Steigende Futtermittelpreise, b: Steigende Pachtpreise, c: Verringerte Flachenverfiigbarkeit,
e: Zunehmende Schwankungen der Milchauszahlungspreise, i: Verringerte Eigenkapitalbildung,
j: Ausfall von Arbeitskréften, k: Tierseuchen, I: Zunehmende Klimaveranderungen, n: Starker Preis-
rickgang bei Milch, o: Insolvenz meiner Molkerei, p: Weitere Ausdiinnung der Milcherzeugung in
meiner Region, q: Steigende Qualitatsanforderungen, r: Wegfall von Molkereien, s: Qualitatsskandal
bei Milch u. Milchprodukten, t: Verlust des Einflusses auf meine Molkerei, u: Verschlechterung des
Images der Milchviehhaltung, w: Abnehmende Akzeptanz der Milchproduktion, x: Zunehmende
Probleme, einen neuen Abnehmer fiir meine Milch zu finden.

Bei der Betrachtung der Risikomanagementstrategien der befragten
Landwirte lasst sich vor dem Hintergrund der wahrgenommenen Risiken
feststellen, dass der Aufbau wettbewerbsfahiger Strukturen fiir den GroRteil
der befragten Milchproduzenten immer mehr an Bedeutung gewinnt (PETON,
2007; RIJPMA, 2007). In diesem Zusammenhang werden — mit Ausnahme
von Frankreich — als wichtigste Strategien der weitere Ausbau der Milchpro-
duktion und die Spezialisierung auf die Milchviehhaltung genannt. Auf das
Kerngeschéaft spezialisiertes Wachstum flhrt i. d. R. zu einem Zuwachs an
Erfahrungswissen sowie zu GroRendegressionseffekten, die eine kosten-
gunstigere Produktion ermdglichen und die Milcherzeuger vor markt- und

173



politikbedingten Risiken und dem mit ihnen u. U. einhergehenden Erlésverfall
(Preise, Pramien) schitzen.

In Frankreich werden vor allem Kooperationen mit anderen Betrieben als
eine wichtige Mdglichkeit zur Absicherung gegen Risiken sowie zur Realisie-
rung wirtschaftlicher und sozialer Ziele gesehen. Dies ist in erster Linie auf
die in Frankreich herrschenden Rahmenbedingungen speziell beim Erwerb
von Milchquote zuriickzufiihren (PETON, 2007). Wachstum in der Milchpro-
duktion sowie die weitere Spezialisierung der Betriebe ist auch im Rahmen
von Kooperationen maéglich, so dass sich ahnlich wie bei einzelbetrieblichem
Wachstum Effizienz- und Leistungssteigerungen zur Absicherung gegen
Politik- und Preisrisiken ergeben. Weiterhin kann es zu einer Verringerung
der Arbeitsbelastung des Betriebsleiters und seiner Familienangehdérigen
kommen (SCHMITT, HOFFMANN, 1997).

Die Schweizer Landwirte setzen vorwiegend auf eine gemeinsame Ver-
marktung ihrer Milch zur Erzielung besserer Milchauszahlungspreise, franz6-
sische Milchproduzenten hingegen auf langfristige Liefervertrage mit ihrer
Molkerei. Franzdsische und irische Milcherzeuger planen eine Extensivierung
der Milchproduktion um Kosten zu senken, wahrend die niederlandischen und
die schweizerischen Landwirte dies ausschlieRen. Eine Diversifikationsstra-
tegie stellt in den Augen der befragten Betriebsleiter zwar eine wirkungsvolle
MaRnahme dar, um das betriebliche Risiko auf mehrere Betriebszweige zu
verteilen, wird jedoch insgesamt als weniger vorteilhaft zur Absicherung ge-
gen Risiken betrachtet.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Fallstudien, dass — von wenigen
Ausnahmen, etwa den Milchproduzenten in der Schweiz, abgesehen — die
Eintrittswahrscheinlichkeiten verschiedener Risiken und die mit ihnen ver-
bundenen Schadensauswirkungen grofitenteils Ubereinstimmend wahrge-
nommen werden. Auch im Hinblick auf die Wahl der Risikomanagementstra-
tegie sind deutliche Parallelen zwischen allen in die Untersuchung einbezo-
genen Landern — einschlieBlich Deutschlands — zu erkennen.

5 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Die EU-Agrarpolitik befindet sich seit dem Midterm-Review in starkem Um-
bruch. Der Abbau von Marktstitzungsinstrumenten auf dem Milchmarkt fiihrt
dazu, dass Milchviehhalter sich in Zukunft starker den Kraften des Marktes
ausgesetzt sehen und ihre betrieblichen Strategien an die daraus resultieren-
den Unsicherheiten anpassen missen. Neben volatileren Markten flihrt auch
die wahrscheinliche Abschaffung der Milchquote im Jahr 2015 zu weiterer
Unsicherheit in Milchviehbetrieben. Vor diesem Hintergrund war es das Ziel
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der vorliegenden Studie, aus einer verhaltenswissenschaftlichen Sicht
die Risikowahrnehmung und die Risikomanagementstrategien der Milchvieh-
halter in verschiedenen Landern zu untersuchen. Die Ergebnisse sollen An-
haltspunkte fur Milchviehhalter, Berater und Politiker liefern, um das Risiko-
management auf deutschen Milchviehbetrieben zu optimieren.

Grundsatzlich l1asst sich feststellen, dass die Entscheidungstrager auf
den landwirtschaftlichen Milchviehbetrieben in Deutschland risikobewusst
agieren, jedoch nicht risikoscheu sind. Sofern betriebliche Belange das Ein-
gehen von Risiken erfordern, werden auch risikoreichere Entscheidungen
getroffen. Somit betreiben Landwirte im Ansatz bereits ein Risikomanage-
ment. Aus Sicht der Milchviehhalter muss in den nachsten Jahren die Ent-
wicklung ganzheitlicher Risikomanagementkonzepte im Vordergrund stehen.
Dabei bedarf es ggf. der Zusammenarbeit mit Handels- und Verarbeitungsun-
ternehmen, Versicherungen, Banken, Beratungs- und Forschungsinstitutio-
nen. Neue Angebote im Bereich der Mehrgefahrenversicherungen zeigen,
dass in jungster Zeit aus Sicht eines ganzheitlichen Risikomanagements
wichtige Entwicklungen in Gang gekommen sind.

Bei der Umsetzung eines umfassenden betriebsindividuellen Risikoma-
nagementsystems fallt der landwirtschaftlichen Beratung eine zentrale Auf-
gabe zu. Da den Landwirten haufig die Zeit, teilweise aber auch das Know-
how auf dem fiir sie neuen Gebiet des Risikomanagements fehlt, muss die
Beratung die entsprechenden Angebote zur Verfligung stellen. Bei der Imp-
lementierung betrieblicher Risikomanagementkonzepte muss darauf geachtet
werden, dass der individuell gewiinschte Sicherheitsgrad gewahrleistet ist
und die Kosten der eingesetzten MalRnahmen in einem akzeptablen Verhalt-
nis zum erzielten Sicherheitsgewinn stehen. Das Risikomanagement kann
dabei als Prozess im landwirtschaftlichen Unternehmen verstanden werden,
der genauso wie die Abschlussanalyse im Rahmen der betriebswirtschaftli-
chen Auswertung mindestens einmal jahrlich durchzufihren ist. Da der
Jahresabschluss ein wichtiges Instrument des landwirtschaftlichen Risiko-
managements sein kann (BAHRS, 2002), liegt es sogar nahe, die Analysen
des Jahresabschlusses, der Risiken und des Riskomanagements in enger
zeitlicher und inhaltlicher Abstimmung durchzufiihren.

Markt- und Preisrisiken kdnnen die Landwirte selbst tber Sicherungsge-
schafte an der Warenterminbdrse, die Bildung von Kooperationen, das
SchlielRen von langerfristigen Kontrakten oder die Vorhaltung eines ausrei-
chenden Liquiditatspuffers entgegentreten. Ahnliches gilt fiir Produktionsrisi-
ken, die — mit Ausnahme der Tierseuchen — weitgehend durch innerbetriebli-
che MaRnahmen beherrschbar sind. Gleichwohl scheinen auch hier noch
Verbesserungen mdglich. So ist der Wirtschaft die Implementierung von
Methoden zur Absicherung gegen Milchpreisrisiken anzuraten. Erste Ansatze
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dazu sind bereits vorhanden. So prift z. B. der Milchindustrieverband derzeit
die Voraussetzungen fir Terminkontrakte mit Milch an den Warenterminbdr-
sen in Hannover und Paris. Diese und andere Absicherungsmaoglichkeiten
gewinnen an Bedeutung, da die mittel- und langfristige Milchpreisentwicklung
u. a. Grundlage fiir Investitionsentscheidungen und damit auch eine Determi-
nante der langfristigen Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft in Deutsch-
land und Europa ist. Fortbildungsmdglichkeiten Uber einzelne, gegenwartig
noch wenig verbreitete Methoden des Risikomanagements koénnten dazu
beitragen, Verstandnis und Akzeptanz fiir bestimmte MalRnahmen (Waren-
terminbérsen, Mehrgefahrenversicherungen u. &.) zu verbessern. Das ent-
sprechende Angebot kann im Zusammenspiel von Interessenvertretungen,
Beratern und Wirtschaftsunternehmen, z. B. Versicherungen, geschaffen
werden. Da im Bereich der Marktrisiken insbesondere die Entwicklungen an
den Futtermittel- und Pachtmarkten fiir die Landwirte von groer Bedeutung
sind, ist es eine Aufgabe der Politik, die enge Verflechtung der verschiedenen
Markte zu respektieren und nicht durch einseitige Férderung bestimmter
Betriebszweige in das Spiel der Marktkrafte einzugreifen.

Produktionsrisiken werden insgesamt von den befragten Landwirten ver-
gleichsweise gering eingeschatzt. Hier ist es gemeinsame Aufgabe von Politik,
Verwaltung und Landwirtschaft, durch Anstrengungen zur Beherrschung von
Seuchenrisiken dazu beizutragen, dass Produktionsrisiken keinen herausra-
genden Stellenwert erhalten. Dariber hinaus kénnen Wirtschaft und Politik
gemeinsam versuchen, Uber ein stabiles und finanzierbares Versicherungs-
system die Gefahr von Betriebsinsolvenzen im Seuchenfall zu reduzieren.

Auf die Politikrisiken haben die Milchviehhalter nur sehr geringen Ein-
fluss. Vielleicht ist dies auch ein Grund dafir, dass die Landwirte verscharfte
Auflagen und Cross Compliance-Regelungen als ausgesprochen relevant
einschatzen. Wenn die Agrarpolitik, die ja eigentlich eine Stlitzung des Sek-
tors intendiert, in allen Landern als eines der wichtigsten Risiken eingeschatzt
wird, sollte die Politik tGiber die Ausgestaltung und Vermittlung ihrer MalRnah-
men nachdenken. Es fehlt an Verlasslichkeit und Berechenbarkeit. Auch ist
es alarmierend, wenn Kontrollprozeduren, die an vielen Stellen aufgrund ihrer
Uberwachungsdefizite kritisiert werden, bei den Adressaten als unberechen-
bares Risiko eingestuft werden. Die Agrarpolitik sollte diese Ergebnisse bei
der Evaluation ihrer PolitikmaBnahmen bericksichtigen und z. B. starker auf
motivationsorientierte Instrumente setzen.

Der Vergleich der verschiedenen in die Untersuchung einbezogenen
Lander zeigt, dass die unterschiedliche Handhabung der Milchquotenrege-
lung einen Einfluss auf das Verhalten der Landwirte und ihr Risikomanage-
ment hat. So spielen bspw. in Frankreich aufgrund der Handhabung des
Quotenhandels Kooperationsstrategien eine groRere Rolle als in anderen
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Landern. An die Politik ergibt sich daraus die Forderung, Regelungen wie die
Milchquoten entweder zu beseitigen oder so auszugestalten, dass méglichst
keine Verzerrungen auftreten.

Mit Blick auf die europaische Agrarpolitik lasst sich aus den vorliegenden
Untersuchungsergebnissen zudem ableiten, wie wichtig eine baldige Ent-
scheidung zur weiteren Handhabung der Milchquotenregelung und ein zeit-
naher Abschluss des Health Checks sind. So wird lediglich in der Schweiz
den Produktionsrisiken die hdéchste Bedeutung beigemessen. Dies deutet
darauf hin, dass nur dort das Augenmerk der Landwirte primar auf das ei-
gentliche Produktionsgeschehen gerichtet ist, wo die Unsicherheit Uber die
Zukunft der Quotenregelung beseitigt ist. Dies ist in der EU gegenwartig nicht
der Fall. Neben den aktuellen Marktturbulenzen bindet daher die hohe Poli-
tikunsicherheit einen GroRteil der Managementkapazitaten der Entschei-
dungstrager in der Landwirtschaft, ohne dass direkt Einfluss auf dieses Risiko
genommen werden koénnte. Rasche politische Weichenstellungen wiirden es
ermoglichen, betriebliche Entscheidungen ohne hohes politisches Risiko zu
treffen und die vorhandenen Managementkapazitaten wieder vorrangig fir die
Verbesserung der Produktionseffizienz zu nutzen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die verhaltenswissenschaftlich
ausgerichtete Analyse des Risikomanagements von europaischen Milcher-
zeugern neue Einblicke in das Entscheidungsverhalten der befragten Land-
wirte ermdglicht hat. Die verhaltenswissenschaftliche Analyse erganzt ent-
scheidungstheoretische Arbeiten, indem sie Erkenntnisse zur Wahrnehmung
der Adressaten liefert und damit die Praxisndhe der agrardkonomischen
Forschung erhéht.
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