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Abhandlungen des Naturwissenschaftlichen Vereins zu Bremen

Die Grunlandvegetation des Naturschutzgebiets
~Hammersbecker Wiesen” (Bremen-Nord)

Bernd Gehlken & Josephine Nitzschke

Summary: Grassland vegetation in the conservation area “Hammersbecker Wiesen” (Bremen-Nord).—The
grassland vegetation of the conservation area Hammersbecker Wiesen in Bremen-Nord is described phy-
tosociologically and classified syntaxonomically fort the first time. In the north of the area, mainly wet pas-
tures (Lolio-Cynosuretum lotetosum) are widespread, interspersed with temporary flooded pastures (Alo-
pecuretum geniculati) and pioneer dwarf-cyperaceous vegetation (Isoeto-Nanojuncetea). In some areas that
are mowed before grazing, meadow-like stands (Calthion or Caricion fuscae) are common. In the south,
fresh meadow stands occur without characteristic species, although in places these show hints of acidic rough
grasslands (Nardo-Galion) or sedge-moss grasslands (Caricion fuscae). As a rule, however, they are domi-
nated by a few grasses and are correspondingly species poor. Above all, the late mowing, but also the lack
of fertilization, obviously have a negative effect on the population structure and the number of species. On
the other hand, adapted management and conscientious care on the pastures have ensured the stabiliza-
tion of an really ancient vegetation. The study shows that the classical plant sociological approach leads to
a reliable and verifiable local sociology, which allows a syntaxonomic classification of the stands and thus
enables access to the previous work of plant sociology and vegetation science. On this solid basis, well-foun-
ded information on the maintenance and development of the areas can be made, which would not be pos-
sible via biotope type mapping or floristic recording.

Zusammenfassung: Die Griinlandgesellschaften des NSG ,,Hammersbecker Wiesen® in Bremen-Nord
werden erstmals pflanzensoziologisch beschrieben und syntaxonomisch eingeordnet. Im Norden des Ge-
bietes sind vor allem feuchte Weiden (Lolio-Cynosuretum lotetosum) verbreitet, die von Flutrasen (Alo-
pecuretum geniculati) und initialen Zwergbinsenfluten (Isoeto-Nanojuncetea) durchsetzt sind. Einige
Mihweiden zeigen Anklidnge an die Sumpfdotterblumen-Wiesen des Calthion oder auch die Kleinseg-
genrasen des Caricion fuscae. Im Stiden kommen dagegen meist kennartenlose frische Wiesenbestiande vor.
Diese zeigen stellenweise Anklange an saure Magerrasen (Nardo-Galion) oder auch Kleinseggenrasen, wer-
den aber meist von wenigen Griasern dominiert und sind entsprechend artenarm. Vor allem die spite
Mahd, aber auch die fehlende Diingung wirken sich hier offenbar negativ auf die Bestandsstruktur und die
Artenzahlen aus. Dagegen haben eine angepasste Bewirtschaftung und eine gewissenhafte Pflege auf den
Weiden fiir die Stabilisierung einer ausgesprochen altertiimlichen Vegetationsausstattung gesorgt. Die Un-
tersuchung zeigt, dass die klassische pflanzensoziologische Arbeitsweise zu einer sicheren und belegbaren
lokalen Soziologie fiihrt, die eine syntaxonomische Einordnung der Bestidnde erlaubt und damit den Zu-
gang zur ,,vorgeleisteten Arbeit* der Pflanzensoziologie und Vegetationskunde erméglicht. Auf dieser so-
liden Basis konnen begriindete Hinweise zur Pflege und Entwicklung der Flachen erfolgen, wie sie weder
iiber die Biotoptypenkartierung noch die floristische Erfassung moglich waren.

1 EINLEITUNG

Die Abbildung, Erlduterung und Interpretation
der Vegetation einzelner Fliachen oder groBeren
Gebiete mittels pflanzensoziologischer Aufnah-
men (i. d. R. nach dem Verfahren von Braun-
Blanquet) wird nur noch recht selten praktiziert.
Statt der Typisierung und Beschreibung lokaler
Pflanzengesellschaften wird in Naturschutz und
Landschaftspflege meist nur die Kategorisierung
von Besténden in vorab festgelegte Biotoptypen
vorgenommen oder es werden floristische Inven-
tarisierungen durchgefiihrt. Auch die Ausstattung
des Naturschutzgebiets (NSG) ,,Hammersbecker
Wiesen“ wird bisher nur iiber eine Artenliste (FE-
DER 2012) und einige Biotopkartierungen (OTTE
2018) dokumentiert. Eine pflanzensoziologische
Darstellung des Gebietes existierte bisher nicht
und soll hier fiir die Griinlandvegetation vorge-

legt werden, denn mit der soziologischen Beschrei-
bung der Pflanzengesellschaften erfolgt eine rein
induktive, qualitativ ausgerichtete und tiberpriif-
bare Typisierung der Vegetation, wie sie mit an-
deren Verfahren nicht zu erlangen ist. Die Identi-
fizierung vorkommender Pflanzengesellschaften
eroffnet zudem den Zugang zur umfangreichen
,vorgeleisteten Arbeit* (TUXEN 1974) der Pflan-
zensoziologie und Vegetationskunde, wo viele Be-
obachtungen, Analysen, Erfahrungen, Debatten
und Einsichten zur Griinlandvegetation und de-
ren Bewirtschaftung bzw. Pflege systematisch ab-
gelegt und auffindbar sind. ,,Fiir uns bleibt die ge-
samte Arten-Verbindung einer Gesellschaft der
umfassende, vollstandige Ausdruck der innewoh-
nenden Merkmale, Eigenschaften, Anspriiche,
Potenzen, kurz ihres Gesamt-Charakters [....]
So lassen sich also die gemeinsamen Ziige der Lo-
lium-Cynosurus-Weide, des Lolio-Cynosuretum,
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ebenso wie die besonderen Eigenarten ihrer Un-
tereinheiten und der ihnen verwandten Weide-
Gesellschaften mit einem Begriff, mit einem Wort
ihres Namens erfassen und darstellen* (TUXEN
1970).

Dieser kostbare Wissensvorrat der Vegetations-
kunde bleibt den Florenlisten ebenso verschlos-
sen wie der Biotoptypenkartierung, weil beide
Verfahren auf die Abbildung konkreter lokaler
Pflanzengesellschaften verzichten.

Dieser Beitrag ist Karl Heinrich Hiilbusch zum
85. Geburtstag gewidmet.

2 DAS GEBIET

Mit dem Namen Hammersbecker Wiesen wird
ein knapp 26 ha gro3er, an der Nordostgrenze des
Landes Bremen liegender Ausschnitt eines typi-
schen nordwestdeutschen Geestbachtals (HEIDE-
MANN 1999, LENSKI 1952) bezeichnet. Von der
Landesgrenze zu Niedersachsen bis zur stidwest-
lich anschlieenden Wohnbebauung Vegesacks
durchflie3t die Beckedorfer Beeke den Grund des
flachen Tales. Die leicht geneigten ,,Hénge*“ (in
Hohen zwischen 17 und 20 m ii. NN) werden aus-
schlieBlich als Griinland genutzt. Einige Knicks
umgrenzen die Flichen.

Geologisch herrschen Geschiebedecksande vor,
die Geschiebelehmen oder z. T. auch Tonen (Pott-
kuhle) aufgelagert sind. Dadurch sind die Boden
meist staufeucht bis nass, an wenigen Stellen so-
gar quellig. Bachnah sind fluviatile Ablagerungen
verbreitet. Als Bodentypen sind Pseudogleye, in

Talndhe auch Gleye vorherrschend. Diese kon-
nen stellenweise im Oberboden humos sein, doch
nur an wenigen Senken sind anmoorige Auflagen
zu finden. Es dominieren lehmige Sande oder san-
dige Lehme meist schwacher bis mittlerer Er-
tragsfahigkeit.

Sowohl in der Kurhannoverschen Landesauf-
nahme von 1768 als auch in der Preufischen Lan-
desaufnahme von 1898 ist das Becketal im Bereich
der Hammersbecker Wiesen als Griinland kartiert.
Bis auf wenige Flichen ganz im Osten des heuti-
gen NSG, die 1898 noch bewaldet waren (Frede-
holz), kann also von einer mindestens zweihundert-
fiinfzigjahrigen kontinuierlichen Griinlandnut-
zung ausgegangen werden. Von der in den 1970er
und 1980er Jahren fast flichendeckend wirk-
samen Griinlandintensivierung (GEHLKEN 1995,
ROSENTHAL & MULLER 1988) waren die kleinen,
schlecht erschlossenen und schwer zu bewirtschaf-
tenden Flidchen nicht betroffen. Stattdessen wur-
den sie von einem Nebenerwerbsbetrieb als rela-
tiv hofferne Jungviehweiden bzw. Méhweiden ge-
nutzt, so dass die traditionelle Bewirtschaftung
weitgehend beibehalten wurde. Es fand weder
eine gravierende Aufdiingung noch eine Nutzungs-
aufgabe statt. So kam es selbst in den nassesten
Bereichen nicht zur Entwicklung hochstauden-
reicher Griinlandbrachen, wie sie andernorts auf
solchen Standorten vielfach entstanden (z. B. fiir
die nahegelegene Schonebecker Aue HULBUSCH
& MICHEL 1991, ROSENTHAL 1992: 65 ff.). Insge-
samt blieben damit die iiberkommene Nutzung
und so auch die recht altertiimliche Griinlandve-
getation erhalten.

Kasten 1: Exkurs Kompensationsgeschafte und Biotoptypen

Seit mindestens 15 Jahren dienen einige Fldchen im Stiden des NSG als Ausgleichsflachen. Im Rahmen
eines sogenannten Kompensationspools sollen hier die 6kologischen Folgen u. a. neuer Wohngebiete
in Bremen-Blumenthal (B-Plan 1250) und -Aumund (B-Plan1566) sowie Deicherhéhungen in Farge
ausgeglichen werden. In der Praxis ist die Durchfihrung der Eingriffsausgleichsregelung vor allem ein
Rechenexempel, bei dem die auf der Eingriffsflache verloren gegangenen Biotoppunkte durch den
Zugewinn ebenso vieler Punkte auf einer anderen Flache ersetzt werden. Damit diese Rechnung auf-
geht, muss die Ausgleichsflache Uber ein Aufwertungspotential verfigen. Eine Ausgleichsflache muss
also zunachst als defizitar identifiziert werden, um im Rahmen einer KompensationsmaBnahme auf-
gewertet werden zu kénnen. So basiert die Ausgleichsfunktion des Grinlandes im NSG auf dessen
urspringlicher Kartierung als Intensivgriinland (GIF), das dann nach Durchfihrung der Ausgleichs-
maBnahmen (gednderte Pflege) als sonstiges feuchtes Extensivgriinland benannt wird. Ob dieser Na-
mensanderung eine tatsachliche Vegetationsveranderung entspricht, sie eher Ausdruck eines veran-
derten Kartierschlissels (der zuerst 1990 erschienene Schlussel von Drachenfels liegt nach nur 30 Jah-
ren in der 12. Fassung vor), oder eines , veranderten Blickes” (OtTe 2018) ist oder gar lediglich eine
willfahrige Umbuchung darstellt, ist nicht zu prifen. Denn bei der Biotopkartierung werden in der
Regel keine genauen Angaben zu Artenkombinationen und Dominanzen erhoben, sondern es wird
lediglich der Typencode mitgeteilt. Ohne die qualitative Abbildung mittels einer pflanzensoziologischen
Aufnahme ist aber weder die Einordnung in einen Biotoptyp prufbar, noch sind eventuelle Verande-
rungen nachzuvollziehen und zu belegen. Beides waére Uber die Mitteilung von Vegetationsaufnah-
men mit wenig Aufwand seriés machbar (GEHLKEN 1995, MeiseL 1983). Ohne konkrete qualitative Be-
lege konnten die bei OTTE (2018) angefiihrten Bilanzierungen der Biotoptypenentwicklung zwischen
2009 und 2017 Ausdruck tatsachlicher qualitativer Veranderungen sein. Sie kénnten aber ebenso in-
haltsleere Umbuchungen im Interesse des Auftraggebers (das ist in diesem Fall mit der Hanseatischen
Naturentwicklung GmbH das Management des Ausgleichspools) sein.
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1986 wurden die Hammersbecker Wiesen unter
Naturschutz gestellt. Damit verbunden waren u. a.
einige Nutzungsbeschriankungen (FREIE HANSE-
STADT BREMEN 1986). Die Kernflichen (dazu ge-
horten die besonders feuchten Tallagen) durften
nicht mehr vor dem 15. Juli geméht oder beweidet
werden. Diese Auflage fithrte zwischenzeitlich zu
selektiver Unterbeweidung und einer Verfilzung
der Grasnarbe. Seit 2001 werden die Weidefla-
chen im Norden des NSG von einem Biolandwirt
bewirtschaftet. Mittels Ausnahmegenehmigungen
begann hier die Beweidung seit 2007 teilweise
wieder vor dem 15. Juni. 2014 wurde die NSG-
Verordnung neu gefasst und der frithestmogliche
Mahdtermin auf den 15. Juni vorgezogen (FREIE
HANSESTADT BREMEN 2014). Die Beweidung ist
nun ab dem 15. Mai erlaubt. Das erleichtert eine
dem Bewuchs angepasste Nutzung der Fldachen
und schafft die Voraussetzung, bereits aufgetrete-
nen Phdnomenen von Unterbeweidung oder gar
Brache zu begegnen.

3 ARBEITSWEISE

Die Vegetationsaufnahme nach BRAUN-BLANQUET
(1964: 29 ff.) ist die Grundlage jeder pflanzenso-
ziologischen Arbeit. Mit der Aufnahme wird ein
konkreter Fall; z. B. eine bunt blithende Wiese,
abgebildet. Bei einer Vegetationsaufnahme werden
alle auf einer homogenen Probefldche vorkommen-
den Pflanzenarten notiert. Zur Abbildung von Art
und Umfang der Beteiligung der verschiedenen
Arten am Bestand werden diesen zwei Schétz-
werte angefiigt. Der erste Wert gibt den Anteil ei-
ner Art an der Vegetationsbedeckung (Abundanz,
Dominanz) wieder:

r selten, rar

+ wenige Exemplare

1 = viele Exemplare oder bis 5 % der Fliche

deckend

2 =5-25 % der Fliache deckend

3 =25-50 % der Flache deckend

4 =50-75 % der Fliache deckend

5=75-100 % der Fldche deckend

Mit dem zweiten Wert wird die Wuchsform oder
Geselligkeit einer Art (Soziabilitdt) bezeichnet:
1 = einzeln stehende Pflanzen
2 = gruppen- oder horstweise Wuchsform
3 = truppweise Wuchsform (Flecken, Polster)
4 =in Kolonien, groferen Fldchen,
Teppichen wachsend
5 = geschlossene Besténde, groe Herden
bildend

Zusitzlich zu den Arten und den Schitzwerten
werden im ,,Kopf“ der Aufnahme einige Infor-
mationen und Beobachtungen notiert, die spéter
die Erinnerung erleichtern und fiir die Interpre-
tation relevant sein konnten. Dazu gehoren vor
allem folgende Angaben:

Datum, Ort

Nummer der Aufnahme

Boden, Neigung, Exposition, Nutzung,

besondere Einfliisse

GroBe und Form der Aufnahmeflidche

Vegetationsbedeckung, -schichtung, -hthe

Vegetationsaspekte (Farben, Bliiten, Frucht)

Kontaktgesellschaften
Fiir die vorliegende Untersuchung erfolgten die
in der Regel einheitlich 25 m? grofen Aufnahmen
(Tab. 1) Anfang Juni 2020; sie bilden nahezu alle
Fliachen des NSG ab. Nur die Fldchen im Siidos-
ten des Gebietes konnten wegen der zur Aufnah-
mezeit dort stattfindenden Beweidung nicht do-
kumentiert werden.
Angaben zur aktuellen wie historischen Bewirt-
schaftung der Flachen konnten sowohl Herr Nag-
ler von der Naturschutzbehorde Bremen wie auch
die derzeitigen Bewirtschafter Herr Vey bzw. Herr
Jachens machen. Langjéhrige Beobachtungen aus
den 1970er und 1980er Jahren stammen vom Erst-
autor, der nur wenige Meter von heutigen NSG
entfernt seine Kindheit und Jugend verlebte und
das Gebiet, wenn auch aus anderer Perspektive,
seit fast 50 Jahren kennt.

4 DIE GRUNLANDGESELLSCHAFTEN

Der soziologische Vergleich der 40 Aufnahmen
(Tab. 1) erbrachte die Differenzierung von zehn
Gesellschaften. Davon gehoren sieben zum Griin-
land, wovon die flichenmiBig dominanten Feucht-
weiden (Lolio-Cynosuretum lotetosum) zusétz-
lich in drei Varianten zu gliedern waren. Die drei
nicht zum Griinland zéhlenden Gesellschaften
kommen nur punktuell oder an den Réndern der
Griinlandflichen vor, stehen aber in engem Zu-
sammenhang mit der Flichennutzung und wur-
den daher exemplarisch mit aufgenommen.

Feldhainsimsen-Magerrasen (tendenziell Nardo-
Galion) (Ifd. Nr. 1-3) — Nur auf einer kleinen Wie-
senfliche im Siiden des Gebietes (westlich der
Pottkuhle) ist diese sehr unscheinbare Pflanzen-
gesellschaft zu finden (Abb. 1a). Die artenarmen,
aber gras- und moosreichen Bestédnde sind nied-
rigwiichsig und werden im Wesentlichen von Rot-
schwingel, Ruchgras und Strauf3gras aufgebaut.
Charakteristisch sind typische Magerrasenarten
wie Luzula campestris, Potentilla erecta, Rumex
acetosella oder Festuca ovina (PEPPLER-LISBACH &
PETERSEN 2001). Anspruchsvollere Griinland-
arten fehlen. Flatterbinse und Wiesen-Segge ver-
weisen auf eine gute Wasserversorgung des Stand-
ortes, der etwa einen Meter oberhalb der nordlich
angrenzenden Becke-Aue liegt und auffillig san-
dige Boden zeigt.

Trotz des vergleichsweise trockenen Standortes
und fehlender Beweidung bezeichnet die aktu-
elle Biotopkartierung (OTTE 2018) die betref-
fende Flache als Magere Nassweide (GNW).

Rotschwingel-Gesellschaft (Arrhenatheretalia)
(Ifd. Nr. 4-8) — In dieser Gesellschaft dominieren
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Tab. 1: Die Grunlandvegetation des NSG ,,Hammersbecker Wiesen” 2020

@ Artenzahl 9 14 10 24 30 25 25 13 13 8 10 13
Ifd.Nr. 1.2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 1920212223 242526 272829 3031323334 3536 3738 39 40
Aufnahme Nummer 182919 1 22272840 2526231412 8 15163837 6 3133343610355 23221 9 3 4307 2011 1317 24 39
M v v < 0 OV W W N v v v w 'e] 0 v v v N WL W W WL <t 0 W 0 M v v N < < o < e} w
Aufnahmeflache in gm FEE T SEEE BFFEE & S5 S SIS F88 S85585J §8 &8 &5 &
Vegetationsdeckung in % 50 60 50 80 70 70 70 70 70 9010C10C100 70 60 80 70 60 90 80 70 70 80 70 80 90 90 70 90 80 50 50 60 90 70 60 40 50 80 80
— = o
= = g & =& g8 g g 8 g ~
3 €5 _8gs8s8 5 2_ %28 £<2 8.,3.,855 g°5¢ 53 ]
NSNoo ogoa9o=-lR ool 8 o933 3333 S 3238 3 85 T O o =
SIQ2 L2YSy €555 5 ¥LLeg Lew LSS5 oYL 3%2LIco 53 oo &2
Vegetationshéhe in cm S L 28RPLQ {8IBTE ¢ 2222 RBBRQAWBELH TR e Ly g5 v 8 R
Artenzahl 1111 6 1415141415 7 9 9 1013 24 27323329 3028242521212624 262524 1817 8 14 8 1214 6 9 10 13
Luzula campestris 22 22
Potentilla erecta 11
Rumex acetosella + o+
Deschampsia flexuosa + .
Festuca ovina 12
Agrostis capillaris 113311 1111 11 11 ] . 11111
Plantago lanceolata . 22 22 r Ak + .o .
Poa pratensis +2 1 1 + 11 12
Anthoxanthum odoratum 11 22 23 11 22 33 23 22 "MTM11TM1M111T 1T MM 111111111111 2211 11 1 111
Festuca rubra 12 23 33 33 22 33 12 12 . . 11221122 221111111122 . 22 2211 22 1 11 12
Rumex acetosa 1 + 11 22 22 11 + + o+ + "1 . +11 111 r r 11 r11 11 + 1 1
Alopecurus pratensis 111111211 1122333344 11 22111111 221111114222 + 12 111112 11 . + 12
Festuca pratensis PR B O I T O B B I . "“MmMMTM1T11T 1T 11T 111111111111 11 . 1 .o+ .
Ranunculus acris 1M1 11111 + + + + + 11T MTMMTM1T11 +2111111+ + 11 111111 .+ ro.
Cardamine pratensis P b k| r+ 11 11111+ 11+11+ 11111111 11+ 11 + + + +
Cerastium holosteoides + + 11 + + PR + 11 1M1+ + 1M1+ r 1111+ .11 11+ 11 . .
Taraxacum officinale + 1M1+ 11 11+ r + + + 11 + + + r 1 + +
Rumex crispus r .+ + + + + + + + .
Phalaris arundinacea 1112 11 + 12 33
Caltha palustris .23 k| r 11 .
Iris pseudacorus + 2 r +2 12
Lysimachia vulgaris +
Rhinanthus serotinus . r 2223 + 22 .
Filipendula ulmaria + + 11 + + + 1
Dactylorhiza majalis + r 1
Cynosurus cristatus . 222211 + 22221122+222 + . 222211 . . .
Trifolium repens + 1122 + 11 + 2211 r + 2242 111111 + r r r
Trifolium dubium . . +2 23 23 +2 + .+ + +2 11 12 12
Trifolium pratense r r 1111 + + + r 1 + + + + 11
Lychnis flos-cuculi . + o+ o+ o+ o+ + + + r + + + r
Lotus uliginosus 11 + + + o+ 1M1 . . 1M1 111 . .
Carex leporina + + o+ + 1 11 22 1 12
Juncus acutiflorus + 2212 . 22 . 2311 22 . 3323 33
Lathyrus pratensis r + .0+ 00N . Mr . 1 .
Lysimachia nummularia . 1M1+ 11 11 . r + + . 1
Carex disticha 1 1111 23 + 23
Ranunculus flammula . P + + 1 1M1+ 11+ 1111 . + 11+ 22 + + 11 + 2211 12 +
Deschampsia cespitosa +2 12 12 +2 42 1M 111111 +2 . 1123 +212 + 23 +2 11 + +212 . . 1222 .
Juncus effusus + +2 +2 . .*2 +2 + +2 12 +2 .42 424212 24 +2 42 +2 42 +2
Bromus racemosus 11 11+ + + 1 + 11 + 11 22 +2
Alopecurus geniculatus 22 +2 11 12 24 11 33 23 23 11 +
Glyceria fluitans 1 + 23 + . 3334 11 +
Agrostis stolonifera 1 11 11
Agrostis canina 12 + 34 33
Potentilla palustris +
Juncus bufonius 33 22
Polygonum aviculare 11 +
Polygonum hydropiper +
Gnaphalium uliginosum 1
Callitriche sp. +
Glechoma hederacea 1 + 1
Urtica dioica + 23
Holcus mollis 12 +2 44
Stellaria holostea 12
Calystegia sepium +
Galium aparine +2
Galeopsis tetrahit +2
Valeriana procurrens +
Holcus lanatus + 42 + 1222222322 4444332211 22 111111 2211121112231 11 1111 11 112 + 1"+ . 12 12
Ranunculus repens 112211 1111 r 12+ 23 11112211 1111111111 + 1111 222223 112223 +2 23 + 11 .
Poa trivialis 11 2222 11 + 11+ MMM M1T1M1TMM 111111 1111+ 22111122 11 + 1
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Tab. 1: Fortsetzung — Die Grunlandvegetation des NSG , Hammersbecker Wiesen” 2020
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Ajuga reptans
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Carex nigra 23
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9 bis 13 Honiggras- und Fuchsschwanz-Dominanzen (Arrhenatherion)

14 Caltha palustris -Gesellschaft (Calthion)

15 - 29 Kammgras-Weiderasen (Lolio-Cynosuretum lotetosum)

15-18 Rhinanthus-Variante
19-26 typische Variante
27-29 Alopecurus geniculatus-Variante

30-34 Knickfuchsschwanz-Rasen (Alopecuretum geniculati)
35 & 36 Hunds-Straugras-Gesellschaft (Caricion fuscae)
37 & 38 Krotenbinsen-Gesellschaft (Isoeto-Nanojuncetea)

39 Honiggras-Brache (Melampyro-Holcetea)
40 Brennnessel-Brache (Galio-Urtricetea)

ebenfalls Rotschwingel und Ruchgras, doch fehlen
hier ausgesprochene Magerrasenarten (Abb. 1b).
Dafiir sind einige etwas hochwiichsigere Griinland-
arten wie Alopecurus pratensis, Festuca pratensis
oder Ranunculus acris beteiligt, was den immer
noch recht schiitteren Bestdnden ein wenig mehr
Uppigkeit verleiht. Bis auf einige Exemplare der
Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) fehlen
Arten des Feuchtgriinlandes in der Gesellschaft.
Die floristisch-soziologisch homogenen, aber
schlecht charakterisierten und artenarmen (@ 14)
Bestinde sind auf einigen etwas hoher gelegenen
Wiesenflichen im Siiden des UG verbreitet.

In der Biotopkartierung werden die Besténde die-
ser Gesellschaft mal als Sonstiges feuchtes Ex-
tensivgriinland (GEF), mal als Mesophiles Griin-
land méBig feuchter Standorte (GMF) angespro-
chen.

Honiggras- und Fuchsschwanz-Dominanzen (ten-
denziell Arrhenatherion) (Ifd. Nr. 9-13) — In die-
sen Bestdnden sind extrem artenarme Dominan-
zen von Wolligem Honiggras und/oder Wiesen-
Fuchsschwanz versammelt (Abb. 1c & d). Wih-
rend die Holcus-Gesellschaften auf spit gemih-
ten Wiesen im Siiden des Gebietes vorkommen,
sind die Alopecurus-Dominanzen vor allem im
Zentrum des NSG nordlich der Beeke verbreitet.
Auf diesen Flichen beginnt die Beweidung erst
Mitte Juli. Ganz offensichtlich fordert die spite
erste Nutzung die Ausbildung solcher artenarmen
Fazies, in denen vor allem kleinwiichsige Griin-
landarten fehlen (DIERSCHKE 1997b).

Die Biotopkartierung bezeichnet die Holcus-Fla-
che als sonstiges feuchtes Extensivgriinland (GEF),
withrend die Fuchsschwanz-Dominanz zu den Néhr-
stoffreichen Nasswiesen (GNR) gerechnet wird.

1"

+ -

1"
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Abb. 1: Grinlandgesellschaften. a) Magerrasen mit Aufrechtem Fingerkraut (Potentilla erecta), Feld-Hain-
simse (Luzula campestris) und Wiesen-Segge (Carex nigra), b) artenarme Ruchgras- (Anthoxanthum odoratum)
und Rot-Schwingel-(Festuca rubra)Dominanzen, ¢) Dominanz-Bestand vom Wolligen Honiggras (Holcus lana-
tus), d) Dominanz-Bestand des Wiesen-Fuchsschwanzes (Alopecurus pratensis), e) artenreicher Weiderasen
u. a. mit Kammgras (Cynosurus cristatus), WeiBklee (Trifolium repens), Rotklee (Trifolium pratense), Auf-
rechtem HahnenfuB (Ranunculus acris) und Klappertopf (Rhinanthus serotinus), f) Knickfuchsschwanz-
Rasen, g) farbloser, niedrigwiichsiger HundsstrauBgras-Rasen, h) hohe Anteile der Flatter-Binse (Juncus ef-
fusus) im Nordosten der Weideflache Ill als Folge selektiver Unterbeweidung.
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Sumpfdotterblumen-Gesellschaft (Calthion) (1fd.
Nr. 14) — Die Sumpfdotterblume bildet nur auf ei-
ner groen Fliache ganz im Norden des NSG aus-
gedehnte Bestidnde. Begleitet wird sie hier von
einzelnen Hochstauden wie Lysimachia vulgaris,
Iris pseudacorus oder Filipendula ulmaria, die im
Gebiet sonst vor allem entlang von Griben oder
in den Brachestreifen an der Beeke vorkommen.
Der aufgenommene Bestand stammt aus einer
besonders feuchten Senke (Alopecurus genicula-
tus und Glyceria fluitans) innerhalb der sehr in-
homogenen Flédche, auf der neben der Caltha-Ge-
sellschaft auch Hundsstraufgras-Rasen (im Zen-
trum) und Kammgras-Weiderasen (vor allem an
etwas erhohten Stellen) vorkommen.

Zur soziologischen Nihe des Bestandes zu den
Feuchtwiesen des Calthion (BURKART & al.2004)
passt deren frithere Wiesennutzung (eigene Zu-
fahrt) ebenso wie die aktuelle Behandlung, die
aus einer Mahd ab dem 1. Juli mit anschlieBender
Nachweide besteht.

Nach der Biotopkartierung gehort der Bestand
zum Biotoptyp Néhrstoffreiche Nasswiesen (GNR).

Kammgras-Weiderasen (Lolio-Cynosuretum lo-
tetosum) (Ifd. Nr. 15-29) — Der groBte Teil der
Flachen im NSG wird aktuell (wie auch in friihe-
ren Zeiten) beweidet. Verbiss und Tritt verhindern
hier die Ausbildung hochwiichsiger Griinlandbe-
stande, fordern dagegen die Ausbildung dichter
mittelhoher Grasnarben mit hohem Strukturreich-
tum (Geilstellen, selektive Beweidung, Lagerfla-
chen). Mit z. B. Trifolium dubium, Carex leporina
oder Lysimachia nummularia kommt eine ganze
Reihe vorwiegend kleinwiichsiger bzw. konkur-
renzschwacher Pflanzenarten im Gebiet nur oder
vor allem in diesen Weiderasen vor (Abb. le).
Damit stellen die Weiden die buntesten und ar-
tenreichsten (@ 26) Griinlandgesellschaften der
Hammersbecker Wiesen dar. Charakteristisch ist
vor allem das sonst selten gewordene Kammgras
(Cynosurus cristatus), das recht trittfest ist und vom
Vieh nur ungern gefressen wird. Ansonsten tritt
als typische Weideart nur der WeiBklee (7rifo-
lium repens) hochstet auf, wihrend andere in der
Literatur (z. B. DIERSCHKE 1997a, EGGERSMANN
1939, FOERSTER 1981, MEISEL 1970, PREISING & al.
1997) genannte Kennarten des Lolio-Cynosure-
tum wie Lolium perenne, Bellis perennis oder Le-
ontodon autumnalis weitgehend fehlen. Lokal
wurde der Riickgang dieser Arten in den feuchten
Ausbildungen der Weiden schon hiufiger doku-
mentiert (z. B. GANZERT & PFADENHAUER 1983,
HEIDEMANN 1999, HULBUSCH & MICHEL 1991).

In grofier Zahl sind dagegen Arten des feuchten
Griinlandes vertreten (Gruppe mit Lychnis flos-
cuculi, Gruppe mit Juncus acutiflorus sowie Grup-
pe mit Ranunculus flammula). Damit zeigt die ge-
samte Artenverbindung dieser Gesellschaft eine
bemerkenswerte Ubereinstimmung mit den in
der Literatur beschriebenen Feuchtweiden des
Lolio-Cynosuretum lotetosum. Die meisten in der
Literatur mitgeteilten Aufnahmen dieser Weide-

gesellschaften stammen aus der Zeit vor 1970, als
diese in Nordwestdeutschland noch recht weit
verbreitet waren (z. B. MEISEL 1970). Aus jiinge-
rer Zeit liegen nur noch wenige Aufnahmen vor.
Einerseits ist die Zahl der un- oder wenig ge-
diingten Weidefldchen insgesamt stark riickldufig
und anderseits wurden feuchte Weiden vielfach
drainiert oder aber aufgegeben. Die Feuchtwei-
den der Hammersbecker Wiesen zeigen bei aller
weidetypisch kleinrdumigen Inhomogenitét ins-
gesamt ein recht einheitliches Bild. Vereinzelt
kommen zwar durch selektive Unterbeweidung
begiinstigte Fazies von J. acutiflorus, gelegentlich
auch hohere Deckungen von Juncus effusus (Abb.
1h) oder D. cespitosa vor,doch insgesamt sind die-
se gefiirchteten Weideunkréiuter zwar stet aber in
relativ geringer Deckung verbreitet.

In den Hammersbecker Wiesen sind drei Varian-
ten dieser Feuchtweiden verbreitet. Besonders
bunt erscheint die Klappertopf-Variante (Ifd. Nr.
15-18) mit dem faziesbildenden Halbschmarot-
zer Rhinanthus serotinus sowie einzelnen Orchi-
deen. Diese Ausbildung kommt nur auf einer klei-
nen Fliache im Zentrum des NSG nordlich der
Beeke vor (,,Orchideenwiese bei FEDER 2012).
Es besteht eine gewisse floristische Verwandtschaft
(Rhinanthus, Filipendula, Caltha) zur Sumpfdot-
terblumen-Gesellschaft, was nicht verwundert,
weil beide Fldachen zumindest in den letzten Jah-
ren eine dhnliche Bewirtschaftung als Mdhweide
erfuhren. Auf den anderen Weiden herrscht die
trennartenlose typische Variante (Ifd. Nr. 19-26)
vor. Sie nimmt den allergroten Teil der mittleren
und nordlichen bzw. nordostlichen Hammersbe-
cker Wiesen ein. Eher kleinfldchig in nassen Sen-
ken und Rinnen tritt der Knickfuchsschwanz (Ifd.
Nr. 27-29) hinzu und bildet flieBende Uberginge
zu den oft angrenzenden Flutrasen.

Die Biotopkartierung bezeichnet den grofiten Teil
der hier beschriebenen Weidefldchen als Nahr-
stoffreiche Nasswiesen (GNR). Dieser Biotoptyp
umfasst laut Definition bei HELLBERG & NAGLER
(2013:179) bzw. DRACHENFELS (2016:263) den
nihrstoffreicheren bzw. ,,typischen® Fliigel der
Sumpfdotterblumenwiesen und soll durch Kenn-
arten eben dieses Verbandes charakterisiert sein.
Doch bis auf Bromus racemosus fehlen die Calt-
hion-Arten in den Weiden des Beeketales, was
diese Zuordnung duBerst fraglich macht. Nutzung,
Physiognomie und Artenkombination sprechen
eher fiir eine Zuordnung zur Kategorie Sonstiges
mageres Nassgriinland (GNW), das trotz der
ungenauen Benennung die beweideten Feucht-
standorte umfassen soll und dessen Vegetation als
,hasseste Ausbildung zum Cynosurion (...) ge-
stellt (DRACHENFELS 2016: 262) werden konnte.

Knickfuchsschwanz-Rasen (Alopecuretum geni-
culati) (Ifd. Nr.30-34) — Im Gegensatz zu den Wei-
degesellschaften des Lolio-Cynosuretum sind die
Flutrasen mit durchschnittlich 13 Arten artenarm.
In den niedrigwiichsigen Bestidnden herrschen
Griéser (allen voran die Flutrasenarten A. genicu-
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latus, G. fluitans und Agrostis stolonifera) vor und
allein Kriechender und Brennender Hahnenfuf3
zeigen zarte Blithaspekte (Abb. 1f). Die meisten
Griinlandarten fallen hier ganz aus oder errei-
chen allenfalls schwache Deckung. Die Knick-
fuchsschwanzrasen wachsen an den nassesten, re-
gelméBiger iberfluteten Stellen der Weiden im
Becke-Tal (DIERSCHKE 2012, MEISEL 1977).

HundsstrauBgras-Gesellschaft (Caricion fuscae)
(Ifd. Nr. 35 & 36) — In feuchten Senken mit
schlechterer Nihrstoffversorgung (das sind im
NSG in der Regel die Wiesen) tritt haufiger das
Hunds-Strauf3gras, das auch in den Weiden nicht
vollig fehlt, stark hervor (Abb. 1g). Es bildet hier
gemeinsam mit Rot-Schwingel und Ruchgras ar-
tenarme, niedrige, bldaulich schimmernde Rasen.
An einigen Stellen tritt mit dem Sumpf-Finger-
kraut eine weitere Charakterart der Kleinseggen-
rasen des Caricion fuscae hinzu. Mit dieser Ar-
tenkombination zeigt die Gesellschaft deutliche
Ahnlichkeit zur Anthoxanthum-Subvariante des
Carici canescentis-Agrostietum caninae bei WE-
BER (1978: 118 ff).

Einige Pflanzenbestinde des Offenlandes geho-
ren nicht zu den Griinlandgesellschaften, sondern
sind anderen Klassen zuzuordnen:

Krétenbinsen-Gesellschaft (Isoeto-Nanojunce-
tea) (Ifd. Nr. 37 & 38) — Wo sich das Weidevieh
haufiger authélt bzw. regelméfBig und gebiindelt
wandert, ist die Grasnarbe kleinfldchig vollig zer-
treten. Auf den offenen, nassen Boden konnen
sich liickige Zwergbinsen-Pionierfluren ansiedeln
(TAUBER & PETERSEN 2000). Besonders gut aus-
gebildet sind sie an den Weideiibergidngen. Die
nur wenige Zentimeter hohen Gesellschaften
werden vor allem von einjdhrigen Arten aufge-
baut und werden bei nachlassender Frequentie-
rung rasch von staudigen Knickfuchsschwanzra-
sen abgelost.

Honiggras-Brache (Melampyro-Holcetea) (1fd.
Nr.39) — An den Riandern der gemihten Flichen
sind eher kleinflichig und meist linear Saumge-
sellschaften ausgebildet. An etwas trockeneren
Boschungen werden diese gelegentlich vom Wol-
ligen Honiggras (Holcus mollis) dominiert. Die
Art ist als Streuzehrer bekannt (REIF 1987, STOL-
ZENBURG 1989) und profitiert von den durch feh-
lende Nutzung akkumulierten Pflanzenresten.

Brennnessel-Brache (Galio-Urticetea) (I1fd. Nr.
40) — Ungemihte Bereiche direkt am Beeke-Ufer
im Siiden des NSG werden von hochwiichsigen
und struppigen Gras- und Staudenfluren einge-
nommen. Es setzen sich mahdempfindliche Gri-
ser wie das Rohrglanzgras und die Flatter-Binse
sowie Kréduter wie Brennnessel oder Schwertlilie
durch. Die gute Nahrstoffversorgung fordert ni-
trophile Arten wie Gundermann und Kletten-
Labkraut, so dass zumindest der hier exempla-
risch abgebildete Bestand locker der Klasse Ga-
lio-Urticetea (Nitrophile Sdume) zugeordnet

werden kann. Manche Abschnitte des inhomoge-
nen Uferbewuchses weisen engere Bindungen an
MidesiiB-Hochstaudenfluren (Filipenduletea)
oder Rohrichte (Phragmitetea) auf.

5 GRUNLANDVEGETATION UND
NUTZUNG BZW. PFLEGE

5.1 Allgemeines

Zumindest in Mitteleuropa ist die Vegetationsaus-
stattung fast flichendeckend primér von mensch-
licher Nutzung geprégt. Das gilt selbstverstdndlich
erst recht und ausnahmslos fiir die Griinlandve-
getation, die es bei uns ohne menschliche Arbeit
iiberhaupt nicht gébe. Insofern muss bei der Be-
trachtung von Griinlandgesellschaften stets de-
ren Bewirtschaftung (manchmal auch deren
Pflege) im Fokus des Interesses bzw. der Debatte
stehen. Selbstverstindlich spielen fiir die Arten-
zusammensetzung der Griinlandvegetation auch
Faktoren wie Klima, Wasserhaushalt und Boden-
eigenschaften eine Rolle, doch ist deren Anteil im
Vergleich zu den Nutzungseinfliissen eher akzes-
sorisch. Diese Einsicht ist eigentlich recht banal
und auch nicht neu, scheint aber dennoch erwih-
nenswert, weil in der neueren, stark vom Natur-
schutz intendierten Griinlandliteratur (sowie in
Zeitungen, Filmen und Lehrbiichern, GEHLKEN
2022) und auch in den verbreiteten Biotoptypen-
listen ein anderer Eindruck erweckt wird. Mit der
Verschiebung der Aufmerksamkeit auf die natir-
lichen Standorteigenschaften geht oft der Ein-
druck einher, die Nutzung spiele keine konstitu-
ierende Rolle, sei allenfalls ein notwendiges Ubel
oder gar generell problematisch. Diese Haltung
blitzt auch in einem Faltblatt zum NSG Ham-
mersbecker Wiesen durch, wenn es dort heif3t:
,,Die Hammersbecker Wiesen sind klein und stor-
anfillig. Um die Artenvielfalt zu schiitzen und zu
erhalten, ist das Betreten verboten“ (NAGLER &
NowaRrA 2019). Fiir die im Gebiet dominanten
Weiden, die ja vom Vieh reichlich betreten wer-
den, ist eine solche Darstellung irrefithrend und
anachronistisch.

In den Kartierschliisseln fiir die Biotoptypenan-
sprache (DRACHENFELS 2016, HELLBERG & NAG-
LER 2013), die iiber weite Strecken eng an die
pflanzensoziologische Systematik angelehnt ist,
spielen — anders als in der Griinlandsoziologie —
Nutzungseinfliisse ebenfalls nur eine sehr unter-
geordnete Rolle. Wahrend synsystematisch klar
zwischen Wiesen (Arrhenatherion bzw. Calthion)
und Weiden (Cynosurion) unterschieden wird, ist
diese Differenzierung in den Biotoptypenschliis-
seln zugunsten standortlicher Zuschreibungen
(nass, mager, kalkreich, kalkarm ...) aufgehoben.
Damit wird die Naturseite des Griinlandes stdrker
betont und die Bewirtschaftung in den Hinter-
grund gedringt.

Weil aber die Nutzung sowohl fiir das Versténd-
nis der aktuellen Vegetation als auch fiir die Uber-
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legungen und Mafinahmen zu dessen Schutz von
zentraler Bedeutung ist, wird sie hier explizit ver-
handelt.

Zunichst fillt in der Griinlandvegetation des
NSG Hammersbecker Wiesen eine deutliche so-
ziologische Zweiteilung des Gebietes auf, die mit
der unterschiedlichen Flachennutzung der letz-
ten Jahrzehnte korreliert. Wahrend die Nordost-
hilfte vor allem durch Weidenutzung und damit
Weiderasen charakterisiert ist, werden die Fla-
chen im Siidwesten ausschlieBlich gemiht und
sind von artenarmen Grasdominanzen bestimmt
(Abb.2).

5.2 Die Weiden im Norden

Im nordlichen Teil des NSG haben wir es sozio-
logisch und physiognomisch eindeutig mit Wei-
derasen zu tun, denen trittempfindliche Wiesen-,
also Calthion-Arten fehlen. Diese Griinlandge-
sellschaften sind Ergebnis langjéhriger Weide-
nutzung, die durch den damit verbundenen Tritt,
das selektive Fressverhalten und die tierische
Diingung (korrekterweise ist hier eher von einem
fehlenden Néhrstoffentzug durch augenblickliche
Riickfithrung zu sprechen) charakterisiert sind
(Krapp 1971: 406 ff.).

Das Fress- und Bewegungsverhalten der Weide-
tiere fiihrt nicht nur zur typischen Weidephysio-
gnomie, sondern auch zu einer charakteristischen
Vegetationsdifferenzierung. Diese kommt einer-
seits in einer soziologischen und/oder phidnologi-
schen Variation der Weiderasen des Lolio-Cyno-

Legende

o Fingerkraut-Magerrasen (Nardo-Galion)

® Rotschwingel-Gesellschaft (Arrhenatheretalia)

suretum, anderseits im Auftreten typischer Be-
gleitgesellschaften zum Ausdruck. Zu letzteren
zdhlen im Gebiet die Flutrasen des Alopecure-
tum geniculati, die regelméBiger iiberstaute Sen-
ken besiedeln und durch Beweidung noch gefor-
dert werden, weil die bodenverdichtende Wirkung
des Viehtritts zur Ausbreitung geeigneter Stand-
orte beitrdgt (MEISEL 1970). Eine weitere Be-
gleiterscheinung von Weideflachen auf feuchten
Standorten ist das periodische Auftreten annuel-
ler Pioniergesellschaften an stark frequentierten
Weideabschnitten. Das konnen Weideiibergidnge,
Trankestellen oder auch bevorzugte Wanderwege
sein. Die offenen Schlammfldchen konnen zu-
mindest zeitweise von kurzlebigen Arten wie der
Krotenbinse besiedelt werden.

Die Weideflichen im Norden des NSG sind in
mehrere Koppeln unterteilt, die fiir die Angus-
herde des Biolandbetriebes Vey aus Blumenthal
nacheinander freigegeben werden (Abb. 3). Die
Beweidung beginnt Mitte Mai auf den vergleichs-
weise trockeneren Héngen im Siidosten des Ge-
bietes (Fldche I). Im Juni werden dem Vieh wei-
tere Bereiche am Talrand zugéinglich gemacht
(Flache IT). Erst ab Mitte Juli erfolgt dann die Be-
weidung des feuchteren Talbodens. Zu diesem
Zeitpunkt sind die Fldchen meist halbwegs tritt-
fest, aber die Vegetation ist bereits hoch aufge-
wachsen, strohig und wenig schmackhaft. Daher
sind vor allem auf den Flidchen des dritten Wei-
deabschnittes stellenweise deutlich Spuren selek-
tiver Unterbeweidung erkennbar. Dazu gehort
vor allem die Ausbreitung von Binsen. Um zu ver-
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meiden, dass die Fldchen bei spiter Beweidung
komplett ,,in die Binsen gehen‘;erfolgt eine Nach-
mahd der Flichen. Erst gegen Ende der Weide-
saison werden die Rinder auf die beiden Teilfla-
chen IV (Midhweiden) gelassen, die in der Regel in
der ersten Julihidlfte geméht wurden und auf de-
nen dann der (recht sparsame) zweite Aufwuchs
zur Verfiigung steht. Auf diesen beiden Flidchen
deutet die Artenzusammensetzung eine Zugeho-
rigkeit oder zumindest Nédhe zu den Feuchtwiesen
des Calthion (stellenweise auch den Kleinseggen-
riedern des Caricion fuscae) an.

Auf den knapp 20 ha Weide- bzw. Midhweidefld-
chen werden aktuell (2020) 14 Mutterkiihe mit 11
Kélbern, drei Farsen und ein Bulle gehalten. Das
entspricht grob 18 GrofBvieheinheiten (GVE; 500
kg Lebendgewicht) und damit einer Besatzstiarke
von knapp einer GVE/ha. Da dem Vieh anfangs
nur ein Teil der Gesamtfliche zur Verfiigung steht,
kann die Besatzdichte bis zu 3 GVE/ha betragen.
Die im NSG eingesetzten Besatzstiarken und Be-
satzdichten liegen damit am unteren Rand der
Werte, die Krapp (1971: 450 ff.) fiir eine nachhal-
tige Weidewirtschaft empfiehlt. Da die Fliache in
nur vier Koppeln unterteilt ist, die zudem nach
und nach geoffnet werden, so dass den Tieren
letztlich der gesamte Bereich zur Verfiigung steht,
entspricht die derzeitige Art der Weidefiihrung
einer Mischung aus Umtriebs- und Standweide.
Vor allem auf den spét beweideten, aber nicht zur
Heumahd verwendeten Abschnitten (Flache I1T)
treten daher Phdnomene einer selektiven Unter-
beweidung auf (Abb. 1h). Deren nachteilige Fol-
gen fiir die Grasnarbe wird mit einer Pflegemahd
begegnet, so dass es zwar stellenweise zum ver-
mehrten Auftreten von Binsen kommt, diese aber
nur selten iiberhandnehmen.

5.3 Die Wiesen im Stiden

Aus ganz praktischen Griinden bestand die klas-
sische Griinlandbewirtschaftung nasser Fldchen
ehemals aus der Mahd (Krapp 1965), denn bei
reiner Beweidung treten auf solchen Standorten
die erwidhnten Narbenschddigungen auf, die die
Quantitit und vor allem die Qualitét des Futters
deutlich verschlechtern. Auflerdem besteht auf
Feuchtweiden ein hohes Risiko fiir einen Befall
der Weidetiere mit Leberegeln. Entsprechend wird
bis Mitte des 20. Jahrhunderts von den Randmoo-
ren, feuchten Senken und nassen Talboden Nord-
westdeutschlands vor allem das Vorkommen von
Feuchtwiesen dokumentiert (ELLENBERG 1952,
LENSKI 1953, PLATE 1949, aber auch noch GAN-
ZERT & PFADENHAUER 1988 oder WEBER 1978),
wihrend Weiden meist auf die trockeneren Rén-
der begrenzt waren. Die Mahd erfolgte bis Ende
des Zweiten Weltkrieges ausschlieBlich mit der
Sense oder von Pferden gezogenen, leichten Bal-
kenméhern. Mit der Einfiihrung von Traktoren in
den 1950er und 1960er Jahren wurden die Fli-
chen entweder entwissert, fielen brach oder wur-
den als Restnutzung extensiv beweidet. Insofern
bedeutet es eine Umkehrung der fritheren Ver-
hiltnisse, dass im NSG Hammersbecker Wiesen
aktuell die nasseren Flichen beweidet werden,
wihrend auf den trockneren Fldchen im Siiden
eine Mahdnutzung erfolgt. Zumindest vor der
Einrichtung des NSG wurden auch diese Flachen
zumindest zeitweise beweidet.

Die Wirkung der Mahd auf die Griinlandvegeta-
tion unterscheidet sich wesentlich von der der
Beweidung (Krapp 1971: 385 ff.). Wihrend auf
den Weiden eine Selektion durch das Vieh statt-
findet, erfasst die Mahd den gesamten Bestand in
gleicher Weise. Daher sind Wiesen im Aufwuchs
homogener. Au3erdem werden den Fldchen mit
der Mahd bzw. der Ernte des Futters viele Nihr-
stoffe entzogen. Ohne Diingung hagern Wiesen
daher relativ schnell (je nach Standort) aus, wéh-
rend bei reiner Beweidung kaum ein Néhrstoff-
austrag stattfindet und viele Flachen auch ohne
Diingung lange Zeit produktiv bleiben. Auch die-
ses Phanomen ist in den Hammersbecker Wiesen
sehr gut sichtbar. So sind die Mahdflachen im Sii-
den des NSG deutlich homogener, aber auch ar-
tendrmer als die Weiden im Norden. Viele an-
spruchsvollere Griinlandarten kommen nur noch
in geringen Mengen vor oder fehlen ganz, wih-
rend anspruchslosere Graser wie Rot-Schwingel,
Ruchgras oder Honiggras (stellenweise auch Hunds-
Straufigras) die Flichen dominieren. Diese Ten-
denz ist Ergebnis einer Kombination aus reiner
Mahd (Nidhrstoffentzug!) mit fehlender Diin-
gung und zu spiter bzw. zu seltener Mahd (Ver-
filzung).

Waihrend auf den Weiden der in der NSG-Ver-
ordnung erlaubte erste Nutzungszeitpunkt vor-
gezogen wurde, ist die Mahd der Wiesen im Siiden
des NSG immer noch bis zum 15. Juni verboten.
Auf den zu Ausgleichsflichen geadelten Parzellen
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Abb. 4: Aufteilung der Wiesenflachen im Stiden des
NSG mit Angaben zum Mahdbeginn, nach Angaben
von Herrn Jachens. Abbildung aus NitzscHke (2020)

(Kasten 1) darf gar erst ab dem 15. Juli geméht
werden (Abb. 4).

Auch die Wiesennutzung fiihrt zu einigen unbe-
absichtigten, aber charakteristischen Begleit-
gesellschaften. Je nach Griindlichkeit der Mahd
verbleiben an den Fldchenridndern ungeméhte
Rénder. Hier sind oft saumartige Gras- oder Stau-
denfluren verbreitet. Mit der Honiggras- und der
Brennnesselgesellschaft sind zwei Beispiele sol-
cher Brachen dargestellt (Tab. 1). Hochstauden-
fluren gab es an der Beeke mindestens bis in die
1980er Jahre nicht, weil die heutigen Wiesen frii-

her zumindest zeitweise beweidet wurden. Die
Existenz der Uferstaudenfluren ist damit Folge
der reinen Mahdnutzung, bei der breite Ufer-
streifen der hier stdrker midandrierenden Beeke
ausgespart bleiben. Diese MaBBnahme scheint Teil
einer sogenannten Renaturierung der Beeke im
Stiden des NSG zu sein. Langfristig ist mit der
Entwicklung von Weidengebiischen bzw. Erlen-
galeriewéldern zu rechnen.

5.4 Erhalt artenreichen Grinlandes

Die bisherigen Ausfithrungen machen deutlich,
welch zentrale Rolle die Griinlandnutzung fiir die
Zusammensetzung der Griinlandvegetation hat.
Dabei erweist sich die Annahme, dass eine beson-
ders extensive Nutzung automatisch zu besonders
artenreichen Bestidnden fiihrt, vielfach als falsch.
Die Weiden im Gebiet des NSG Hammersbecker
Wiesen sind nicht trotz, sondern wegen der kon-
tinuierlichen Nutzung und Nachpflege in dem aus
Naturschutzsicht guten Zustand. Der inzwischen
in die NSG-Verordnung aufgenommene frithere

Weidebeginn diirfte einer Verschlechterung (Ver-

binsung) der Weidenarbe ebenso entgegengewirkt

haben wie die regelméfige Nachmahd iiberstédn-

diger Pflanzenreste. Zu starre Reglementierun-
gen stehen einer standorts- und witterungsange-

Abb. 5: Die Verwendung
der Flachen im sidlichen
NSG als Kompensations-
pool fur verschiedene Ein-
griffe (I-IV). Nachdruck mit
freundlicher Genehmigung
vom Bremischen Deichver-
band rechts der Weser so-
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passten Weidefiihrung oft im Weg und bewirken
dann nicht selten das Gegenteil dessen, was be-
absichtigt war (REITER & al.2004). Generell wire
auf den Fldchen eher noch eine Intensivierung
der Beweidung vertretbar als eine weitere Riick-
nahme der Nutzung. Konkret wire evtl. eine Um-
triebsbeweidung auf kleineren Parzellen noch
besser geeignet, die latent vorhandenen Phéno-
mene selektiver Unterbeweidung zu begrenzen.
Auch scheint die derzeitige Besatzdichte eher an
der unteren als der oberen vertretbaren Grenze
zu liegen. Solange aber eine ausreichende Weide-
pflege (bzw. eine Zwischenmahd) erfolgt, sind die
Folgen der selektiven Unterbeweidung ganz of-
fensichtlich beherrschbar. So ist es unter den der-
zeitigen Bedingungen vor allem der gewissenhaf-
ten Arbeit des zustdndigen Landwirtes Herrn Vey
und einer einsichtigen Verwaltung zu verdanken,
dass die Hammersbecker Wiesen zumindest auf
einem Grofteil der Flache als ein gutes Beispiel
fiir eine funktionierende Zusammenarbeit von
Natur- bzw. Artenschutz und Landwirtschaft gel-
ten konnen.

Anders ist die Situation auf den Wiesen im Siiden
des NSG. Hier fiihrt die spate Mahd, deren Folge
nicht selten das Ausbleiben eines zweiten Schnit-
tes ist, zur Vergrasung der Bestidnde. Dieser Effekt
wird durch die ausbleibende Diingung, die eine
Verarmung an anspruchsvolleren Griinlandarten
bewirkt, noch verstirkt. Soll also der Artenreich-
tum auf den Flichen wieder erhoht werden (oder
zumindest nicht noch weiter abnehmen), wire hier
eher eine behutsame Intensivierung der Nutzung
anzustreben. Eine spite und einschiirige Mahd ist
bestenfalls bei ausgesprochenen Magerrasen als
Pflege ausreichend. In den meisten Fillen jedoch
fithrt sie zur Vergrasung der Flidchen, bei der ei-
nige wenige konkurrenzstarke Griaser dominie-
ren, lange Zeit die bodennahe Vegetationsschicht
verschatten und so viele licht-bediirftige Arten
verdriangen. Im Untersuchungsgebiet kann dies
anhand der Honiggras- und Fuchsschwanz-Do-
minanzen sowie der Rotschwingel-Gesellschaft
beobachtet werden. Eine frithere und mindestens
zweischiirige Mahd wire geeignet, der weiteren
Verarmung der Flichen zu begegnen. Dem steht
derzeit die Verwendung einiger Fldchen als Kom-
pensationspool entgegen, mit der ein spéter erster
Mahdtermin festgeschrieben ist (Kasten 1).

In Naturschutz und Landschaftspflege hélt sich
trotz diverser Fehlschldge hartnéckig die Vorstel-
lung, der beste Schutz artenreichen Griinlandes
bestehe in dessen moglichst extensiver Pflege. Die
Festsetzung spédter Mahdtermine gehort daher
ebenso zum Standartrepertoire wie ein generelles
Diingeverbot. Die extensiven Wiesen im Siiden
des NSG Hammersbecker Wiesen sind ein Bei-
spiel dafiir, dass dieses einfache Rezept in vielen
Fiéllen nicht funktioniert. Die folgenden Vor-
schldge zur zukiinftigen Nutzung der Fldchen
kommen damit einem Tabubruch gleich, denn wir
halten zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung ar-
tenreicherer Griinlandbestdnde auf den Flichen

eine Intensivierung (Verfrithung) der Mahd, eine
leichte Diingung oder alternativ eine Riickkehr
zur Beweidung fiir ratsam. Im Detail ist bei den
sinnvollen MaBnahmen zwischen den verschie-
denen Ausgangsbestéinden zu unterscheiden, was
hier aber zu sehr ins Detail ginge. Generell jedoch
zeigen viele Erfahrungen und Untersuchungen,
dass ein zu spdter Mahdtermin im klassischen
Wirtschaftsgriinland zur Abnahme der Arten-
vielfalt fithrt (BRIEMLE 2004, ROSENTHAL 1992,
SCHWARTZE 2003). Ahnliches gilt fiir die Diin-
gung, bei der hohe Gaben bekanntermafen zu
heftigen Bestandsverdanderungen fithren (GEHL-
KEN 1995, HULBUSCH 1988, LUHRS 1994), aber
auch ein totaler Diingeverzicht (bzw. ein Diin-
gungsverbot) nicht geeignet ist, um solche arten-
reichen Gesellschaften zu erhalten. So empfiehlt
z. B.BRIEMLE (2004) eine ,,behutsame Diingung*
zur Erhaltung der Artenvielfalt. Ahnlich positive
Effekte wiéren auch bei einer Riickkehr zur Be-
weidung, die auf den Flichen friiher tiblich war,
zu erwarten.

6 RESUMEE

In den Hammersbecker Wiesen konnen stellen-
weise nahezu idealtypisch Reste einer altertiimli-
chen Griinlandvegetation belegt werden. Die spe-
zielle Nutzungsgeschichte wie auch die seit der
Unterschutzstellung weitgehend gegliickte Be-
wirtschaftung haben diese Vegetation stabilisiert.
Deutlich wird hier aber auch, wie anspruchs- und
voraussetzungsvoll die Konservierung tiberkom-
mener Naturausstattung ist. Dafiir reichen weder
Verordnungen noch Geldmittel aus. Ohne das En-
gagement und die Umsicht der beteiligten Land-
wirte sind historische Griinlandgesellschaften
nicht dauerhaft zu erhalten. Ebenso notig sind die
Um- und Einsicht der beteiligten Behorden, die
nicht zu starr an unpassenden Vorgaben kleben
diirfen und stattdessen die Bereitschaft zeigen
sollten, manchen alten Zopf naturschiitzerischer
Vorurteile abzuschneiden.

Letztlich zeigt das Beispiel der Hammersbecker
Wiesen, dass die gute alte vegetationskundliche
Arbeit zur Abbildung und zum Versténdnis der
Landschaft weit besser geeignet ist als die inzwi-
schen tiibliche Biotopkartierung. Die pflanzenso-
ziologische Einordnung der Vegetation und deren
vegetationskundliches Verstidndnis im Kontext
der Bewirtschaftung machen eine absichtsvolle
Pflege erst planbar und deren Folgen priifbar.
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