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Online-Einkauf von Pflanzenschutzmitteln: Ein Discrete Choice Experiment mit landwirt-

schaftlichen Unternehmern in Deutschland

Zusammenfassung

Die Digitalisierung schreitet mehr und mehr voran und beeinflusst zunehmend Geschéftsabldufe in
Unternehmen. Dem Handel iiber das Internet kommt in diesem Zusammenhang eine besondere Be-
deutung fiir die zukiinftige Entwicklung des lidndlichen Raums zu. Nichtsdestotrotz gibt es bisher
keine aktuellen Erkenntnisse zur E-Commerce Nutzung fiir die Betriebsmittelbeschaffung im land-
lichen Raum. Aus diesem Grund wurde ein Discrete Choice Experiment zum Pflanzenschutzmitte-
leinkauf mit 97 landwirtschaftlichen Unternehmern als eine wichtige Gruppe von Nachfragern von
Betriebsmitteln im ldndlichen Raum durchgefiihrt. Mittels eines Mixed Logit Modells wurde die
,»willingness to accept® landwirtschaftlicher Unternehmer fiir E-Commerce geschitzt. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass Landwirte, im Vergleich zu einem regionalen Kauf, fiir einen Online-Einkauf
einen Preisvorteil fordern. Das Vorhandensein eines privatwirtschaftlichen Giitesiegels fiir einen
Onlinehéndler wirkt sich positiv auf die E-Commerce Nutzung aus. Eine ldngere Lieferzeit fiir die
Betriebsmittel hat hingegen einen negativen Effekt auf die Nutzung von E-Commerce fiir Be-
triebsmittelkdufe. Erstaunlicherweise hat die Interaktion in Form einer Beratung iiber klassische
Medien keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Akzeptanz von E-Commerce. Diese Kern-
ergebnisse sind sehr relevant fiir die Unternehmenspraxis, da sie Onlinehédndlern von landwirt-
schaftlichen Betriebsmitteln erste Anhaltspunkte beziiglich geeigneter Marketingmallnahmen lie-
fern. Dariiber hinaus konnte durch die Beriicksichtigung individuenspezifischer Charakteristika
anekdotische Evidenz untermauert werden. So konnte gezeigt werden, dass ein negativer Zusam-
menhang zwischen Alter und der E-Commerce Akzeptanz eines landwirtschaftlichen Unterneh-

mers besteht.

Schliisselworter: E-Commerce; Lindlicher Raum; Onlinehandel; Internetnutzung; Digitalisierung,

Landwirtschaftliche Unternehmer

Online purchases of plant protection products: A discrete choice experiment with agricultur-

al entrepreneurs in Germany

Abstract

Digitalization is progressing more and more and increasingly influencing business processes in
companies. In this context, e-commerce plays an important role for future development of rural ar-
eas. Nonetheless, there is no study which investigates the use of e-commerce for business purposes
in rural areas. Hence, primary data from 97 farmers was collected by conducting a discrete choice

experiment about the purchase of crop protection products. The "willingness to accept" (WTA) of



agricultural entrepreneurs for e-commerce was estimated using a mixed logit model. The results
show that the product price plays an important role in the e-commerce behavior of an agricultural
entrepreneur. Furthermore, the presence of a private label for an online retailer has a positive effect
on e-commerce usage. However, the longer delivery time has a negative effect on the use of e-
commerce for crop protection product purchases. Surprisingly, consultation via traditional media
has no influence on the acceptance of e-commerce. These core findings are very relevant to busi-
ness practice, as they provide online agricultural traders of agricultural inputs with initial clues re-
garding appropriate marketing measures. In addition, anecdotal evidence could be supported by
considering individual-specific characteristics. Thus, it could be shown that there is a negative rela-

tionship between age and the e-commerce acceptance of an agricultural entrepreneur.

Keywords: E-commerce; Rural areas; Online trade; Internet Use; Digitalization; Agricultural

Entrepreneurs

1 Einleitung

Im Lichte der Digitalisierung gewinnt der Handel iiber das Internet (Electronic- bzw. E-Commerce)
zunehmend an Bedeutung. Weltweit wurden in diesem Bereich im Jahr 2016 etwa 1,9 Billionen
US-Dollar umgesetzt. Prognosen zufolge steigt der E-Commerce Umsatz bis zum Jahr 2021 auf
rund 4,5 Billionen US-Dollar an (EMARKETER, 2017). Wihrend der Anteil des weltweiten E-
Commerce Umsatzes am Gesamtumsatz des Handels im Jahr 2016 ca. 8,7% betrug, wird iiber die
folgenden fiinf Jahre ein Anstieg dieses Anteils auf 15,5% erwartet (EMARKETER, 2017). Fiir E-
Commerce in Deutschland zeichnet sich eine dhnliche Entwicklung ab. Vom Jahr 2006 bis zum
Jahr 2017 ist das Marktvolumen von E-Commerce in Deutschland von 8,4 Milliarden Euro auf
rund 49 Milliarden Euro gestiegen. Fiir das Jahr 2018 wird mit einem Anstieg auf knapp 54 Milli-
arden gerechnet (HDE, 2018).

SCHWARTZ (2017) erldutert in diesem Zusammenhang, dass Beschaffungs- und Absatzprozesse
zwischen Unternehmen entlang der Wertschopfungsketten (B2B) aus 6konomischer Sicht eine be-
deutendere Rolle spielen als der Endverbraucherabsatz (B2C) im Onlinehandel. Besonders vielver-
sprechend ist die fortschreitende Intensivierung digitaler Geschiftsablidufe fiir kleinere und mittlere
Unternehmen (KMU) im Hinblick auf Wachstum und Wettbewerbsfihigkeit. Im Jahr 2015 wurden
jedoch nur etwa 4% des Umsatzes kleiner und mittlerer Unternehmen durch Onlinevertriebswege
generiert. Mit 16% ist der Anteil der KMU, die E-Commerce im Jahr 2015 als Vertriebskanal nutz-

ten, noch gering (SCHWARTZ, 2017).

E-Commerce ist keineswegs branchenspezifisch. Besonders durch den im Rahmen der Digitalen
Agenda forcierten Ausbau der Internet-Infrastruktur in ldndlichen Raumen (EUROPAISCHES PAR-

LAMENT, 2017), wird E-Commerce auch als Vertriebsmoglichkeit fiir KMU im Agrarsektor, wie



z.B. Hindler von Betriebsmitteln, interessant. BATTE und ERNST (2007) konnten bereits zeigen,
dass der Onlinehandel fiir landwirtschaftliche Unternehmer eine vielversprechende Bezugsquelle
fiir Betriebsmittel ist. Als Griinde fiihren sie die steigende Nachfrage nach speziellen Inputfaktoren
sowie die geografische Entfernung zwischen der Betriebsstitte und regionalen Héndlern an. Letzte-
res sehen auch MISHRA und WILLIAMS (2006) als Argument fiir die Vorziiglichkeit des E-
Commerce im Hinblick auf die Betriebsmittelbeschaffung. Mithilfe des Internets konnen zum einen
Transaktionskosten eingespart werden. Zum anderen steigt durch den Zugang zu Preis- und Pro-
duktinformationen sowie zu einem groferen Pool an Anbietern die Marktransparenz (SCHULZE,
2012). Erste quantitative Untersuchungen zu E-Commerce wurden mit US-amerikanischen land-
wirtschaftlichen Unternehmern durchgefiihrt. Diese legen dar, dass landwirtschaftliche Unterneh-
mer einen Onlinekauf aufgrund von Risiken verbunden mit einer verspiteten Lieferung ablehnen
(BRIGGEMAN und WHITACRE, 2010) und nur beim Onlinehédndler kaufen, wenn der Preis deutlich
geringer ist als bei einem lokalen Héndler (BATTE und ERNST, 2007). Diese Studien liegen jedoch

einige Jahre zuriick.

In Deutschland gibt es bereits erste Onlineplattformen fiir den Handel mit landwirtschaftlichen Be-
triebsmitteln im Allgemeinen und Pflanzenschutzmitteln im Speziellen und auch grof3e traditionelle
Agrarhéndler planen, in das Onlinegeschift mit Pflanzenschutzmitteln einzusteigen. Durch die
,Leitlinie fiir die Abgabe von Pflanzenschutzmitteln im Internet- und Versandhandel®, wurde von
politischer Seite der Weg fiir E-Commerce geebnet (BVL, 2016). Erste Statistiken zu E-Commerce
in der deutschen Landwirtschaft zeigen, dass landwirtschaftliche Unternehmer eher Arbeitsklei-
dung und Biiromaterial iiber das Internet beziehen als Betriebsmittel wie z.B. Pflanzenschutzmittel
(KLEFFMANN, 2016). Allerdings gibt es bislang nur wenige aktuelle Studien, die die Akzeptanz
von B2B-E-Commerce in der deutschen Landwirtschaft untersuchen (z.B. FECKE et al., 2018;

SCHULZE SCHWERING und SPILLER, 2018).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, unter welchen Bedingungen landwirtschaftliche Un-
ternehmer bereit sind, Pflanzenschutzmittel online zu beziehen. Von besonderem Interesse ist hier-
bei, welche Attribute eines Onlinehindlers die Priaferenzen von landwirtschaftlichen Unternehmern
beeinflussen. Im Frithjahr 2017 wurde ein Discrete Choice Experiment (DCE) mit deutschen land-
wirtschaftlichen Unternehmern durchgefiihrt, um Antworten auf diese Frage zu erhalten. Mithilfe
eines Mixed-Logit-Modells im ,,willingness to accept space” wird aus den experimentell erhobenen
Daten die Akzeptanz von E-Commerce auf der Nachfrageseite analysiert. Anhand der so bestimm-
ten ,,willingness to accept “ (WTA) konnen fundierte Handlungsempfehlungen fiir KMU im Agrar-
sektor, die planen, E-Commerce als Vertriebskanal zu nutzen, abgeleitet werden. Damit liefert die-

se Studie aktuelle Erkenntnisse beziiglich der Akzeptanz von E-Commerce in der Landwirtschaft.



Der restliche Beitrag ist wie folgt gegliedert: Zunéchst werden Forschungshypothesen aus der rele-
vanten Literatur abgeleitet (Kapitel 2). Im Anschluss daran werden die Datenerhebung, die Metho-
dik und das Experimentdesign beschrieben (Kapitel 3). In Kapitel 4 werden die Ergebnisse darge-
stellt und die Hypothesen iiberpriift. Schlussfolgerungen und ein Ausblick folgen in Kapitel 5.

2 Hypothesengenerierung

Im Folgenden werden Forschungshypothesen basierend auf 6konomischer und agrar6konomischer
Literatur hergeleitet, die als Grundlage fiir die experimentelle Untersuchung dienen. Die Hypothe-
sen beziehen sich auf die Akzeptanzbereitschaft (,,willingness to accept, WTA) im E-Commerce

Kontext. Die WTA versteht sich in unserem Fall als die Forderung eines Preisrabattes.

2.1 Produktpreis und E-Commerce

Allgemein gilt der Produktpreis als eine wichtige Einflussgroffe mit Blick auf die Kaufentschei-
dung eines Individuums (KENSEI und TODD, 2003; ZHOU und GU, 2015). REIBSTEIN (2002) konnte
im Rahmen eines Self-Explicated Verfahrens zur Priferenzmessung zeigen, dass der Preis auch im
E-Commerce von grofer Bedeutung ist. Nahezu alle Befragten stuften diesen als das wichtigste
Kaufentscheidungskriterium ein. Auch CHIANG und DHOLAKIA (2003) und KIM et al. (2012) wei-
sen darauf hin, dass der Preis ein Hauptmotiv fiir Onlinek&ufe ist. BATTE und ERNST (2007) kom-
men zu dhnlichen Ergebnisse im agrar6konomischen Kontext. Ein Drittel der befragten US-
amerikanischen landwirtschaftlichen Unternehmer stimmte der Aussage zu, landwirtschaftliche
Betriebsmittel wie z.B. Pflanzenschutzmittel online einzukaufen, wenn ein niedrigerer Preis erzielt
werden kann als beim regionalen Héndler. Aus diesem Grund kann folgende Hypothese formuliert

werden:

HlI: Generell fordern landwirtschaftliche Unternehmer fiir den Wechsel zu einem Onlinehdndler

einen Preisrabatt.

2.2 Zertifizierung und E-Commerce

Das Schaffen einer Vertrauensbasis spielt fiir den Verkédufer besonders im E-Commerce eine wich-
tige Rolle, um Bedenken der Konsumenten auszurdumen (KM et al., 2016). Im Vergleich zu regio-
nalen Anbietern besteht fiir Onlinehindler nicht die Moglichkeit, Vertrauen durch eine personliche
Interaktion aufzubauen (HEAD und HASSANEIN, 2002). In diesem Zusammenhang stellt die Zertifi-
zierung des Onlineshops ein mogliches Instrument zur Vertrauensbildung dar. So kann z. B. die
Verwendung eines Giitesiegels — verliehen durch eine unabhiingige, vertrauenswiirdige Instanz —
dazu beitragen, das Vertrauen in die Dienstleistung eines Onlinehindlers zu stirken (GRABNER-
KRAEUTER, 2002; KIM et al., 2005). Die Nutzung solcher Siegel bzw. die Zertifizierung von Onli-

neshops ist eine weitgehend anerkannte Strategie im E-Commerce (WANG und EMURIAN, 2005).



HU et al. (2003) konnen zeigen, dass das Vorhandensein eines Giitesiegels die Entscheidung, onli-

ne zu kaufen, positiv beeinflusst. Aus diesem Grund kann folgende Hypothese formuliert werden:

H2: Die Existenz eines Giitesiegels reduziert den geforderten Preisrabatt von landwirtschaftlichen

Unternehmern fiir den Kauf beim Onlinehdndler.

2.3 Interaktion und E-Commerce

In der E-Commerce Literatur wird die Interaktion zwischen Verkdufer und Kéufer als bedeutender
Einflussfaktor auf die Online-Kundenbindung und das Vertrauen in einen Onlinehiindler identifi-
ziert (BAUER et al., 2002; SRINIVASAN et al., 2002; OLIVEIRA et al., 2017). Auch BLOMEKE et al.
(2013) zeigen, dass diese Interaktion im E-Commerce eine wichtige Rolle spielt und schreiben der
Beratung im Internet eine groBe Bedeutung zu. In Ubereinstimmung damit schildern WEATHERS et
al. (2007), dass durch die Interaktion von Verkiufer und Kéaufer Unsicherheiten im Onlinekontext
begegnet werden kann. Mit Blick auf E-Commerce im landwirtschaftlichen Kontext nennen BRIG-
GEMAN und WHITACRE (2008) das Fehlen personlicher Interaktion als mogliches Hemmnis fiir ei-

nen Onlineeinkauf. Aus diesem Grund kann folgende Hypothese formuliert werden:

H3: Je personlicher die Interaktion, desto geringer der geforderte Preisrabatt von landwirtschaft-

lichen Unternehmern fiir den Kauf beim Onlinehdndler.

2.4 Lieferzeit und E-Commerce

BAUER et al. (2006) empfehlen Onlinehédndlern besonderen Wert auf den Lieferservice zu legen. In
gleicher Weise unterstreichen (SAN MARTIN und CAMARERO, 2009), dass der Lieferservice eine
wichtige Determinante fiir den Erfolg von E-Commerce ist. Denn eine zeitliche und zuverldssige
Lieferung ist ein fundamentales Motiv fiir Konsumenten, Produkte online zu erwerben, fiihrt zu
Kundenzufriedenheit und begiinstigt Wiederholungskéufe (AHN et al., 2004). Auch KEENEY (1999)
hebt die Bedeutung einer zeitigen Lieferung im E-Commerce hervor. Im agrarwirtschaftlichen
Kontext zeigen BATTE und ERNST (2007), dass sich die Relevanz der Lieferzeit mit der Dringlich-
keit des Bedarfs der Betriebsmittel vergrofert. Auftretende Probleme im Rahmen der Lieferung
konnen zum Scheitern des Onlinehandels im landwirtschaftlichen Sektor beitragen. Aus diesem

Grund kann folgende Hypothese formuliert werden:

H4: Eine kiirzere Lieferzeit verringert den geforderten Preisrabatt von landwirtschaftlichen Unter-

nehmern fiir den Kauf beim Onlinehdindler.



3 Untersuchungsaufbau

Im Folgenden werden die wichtigsten Informationen zur Datenerhebung gegeben. AnschlieBend
wird erldutert, welcher Ansatz zur Priaferenzmessung gewihlt wurde, bevor eine Beschreibung des

experimentellen Designs erfolgt. Kapitel 3 endet mit Ausfithrungen zum 6konometrischen Modell.

3.1 Datenerhebung

Im Maérz 2017 haben wir mit deutschen landwirtschaftlichen Unternehmern eine Onlinebefragung
zum Thema E-Commerce durchgefiihrt. Die Akquise der landwirtschaftlichen Unternehmer erfolg-
te in erster Linie iiber landwirtschaftliche Onlineforen und iiber soziale Netzwerke. Die vollstindi-
ge Beantwortung des Fragebogens dauerte in etwa 15 Minuten. Insgesamt beantworteten 97 land-
wirtschaftliche Unternehmer die Umfrage vollstindig. Der Fragebogen war wie folgt gegliedert:
Zunichst wurden relevante sozio-demographische und sozio-Okonomische Charakteristika der
Teilnehmer erhoben. Dariiber hinaus wurde die Risiko-Selbsteinschitzung der Teilnehmer mithilfe
der in der Okonomie etablierten elfstufigen Dohmen-Skala gemessen (DOHMEN et al., 2011). An-
schlieBend folgte ein kurzer Fragenblock zu bisherigen E-Commerce Aktivititen und der Beurtei-
lung der Internetsicherheit. Den Abschluss bildete ein Discrete Choice Experiment (DCE) zum
Einkauf von Pflanzenschutzmitteln. Im Folgenden schildern wir die Idee von DCE und erldutern

detailliert den Aufbau unseres Experiments.

3.2 Priiferenzmessung

Priferenzen fiir Produkte/Handlungsalternativen konnen im Rahmen von revealed-und stated prefe-
rence-Ansidtzen aufgedeckt werden. Revealed-preference Ansdtze basieren auf realen
(Kauf)Entscheidungen (SATTLER, 2006). Fiir die Analyse der Akzeptanz des Onlineeinkaufs von
Betriebsmitteln konnte man also in der Realitit beobachtete Online-Einkdufe von landwirtschaftli-
chen Unternehmern heranziehen. Der grof3e Vorteil dieser Herangehensweise ist, dass sie durch die
Realitdtsndhe sehr belastbare Ergebnisse liefert. Dies ist gleichzeitig auch ihr groBer Nachteil, da
eine umfangreiche Datenbasis erforderlich ist. Fiir tatséchliche Online-Einkdufe von landwirt-
schaftlichen Unternehmen kann auf eine solche Datenbasis nicht zuriickgegriffen werden. In die-
sem Fall sind stated-preference Ansitze zur Priferenzmessung zielfithrend, zu denen auch DCE
zdhlen. In einem DCE wihlen die Befragten schlieBlich die meistpriferierte Wahlmoglichkeit aus
einem Set mehrerer Produkt- oder Handlungsalternativen (Choice-Set), die in tabellarischer Form
gegeniibergestellt werden (AUSPURG und LIEBE, 2011; LOUVIERE et al., 2010). Durch die systema-
tische Variation einzelner Merkmale moglichst realitdtsnaher Produkt- oder Handlungsalternativen
kann der Einfluss dieser charakterisierenden Attribute auf die Wahlentscheidung bestimmt werden
(LOUVIERE et al., 2008; RYAN et al., 2006). Ein groBer Vorteil von DCE ist, dass durch die Kon-
struktion verschiedener Handlungsalternativen sehr aktuelle Fragenstellungen behandelt werden

konnen. Als aktuelle Beispiele seien hier die gesellschaftliche Akzeptanz von Fracking (SUPTITZ



und SCHLERETH, 2017), die Wirkung von Arbeitgebersiegeln auf potenzielle Bewerber mittelstin-
discher Unternehmen (ABRAMOVSKI und ENNEKING, 2017) oder die Entscheidung zur Fortfiih-
rung der Milchproduktion (LIPS et al., 2016). Da der Onlinehandel in der Agrarwirtschaft noch in
den Kinderschuhen steckt, bietet sich zur Analyse der Akzeptanz von E-Commerce fiir Betriebs-

mittelkdufe auch hier ein DCE an.

3.3 Experimentelles Design

In unserem DCE wurden die Teilnehmer mit der Entscheidungssituation konfrontiert, auswihlen zu
miissen, von welchem Hindler sie alle benétigten Pflanzenschutzmittel fiir die bevorstehende Pro-
duktionsperiode kaufen mochten. In den vorgelegten Choice-Sets standen die Handlungsalternati-
ven ,,regionaler Hindler* und ,,Onlinehindler” zur Auswahl. Zudem stellte die Handlungsalternati-
ve ,,aktueller Hindler* den Status quo dar, fiir den die Teilnehmer auf ihre Erfahrungen mit ihrem
gegenwirtigen regionalen Héndler, iiber den sie den Grofteil der bendtigten Pflanzenschutzmittel
beziehen, zuriickgreifen sollten. Die zur Charakterisierung der Handlungsalternativen erforderli-
chen Attribute wurden auf Basis der in Kapitel 2 durchgefiihrten Literaturrecherche festgelegt. Um
die Teilnehmer im Experiment mit der Auswahlentscheidung nicht zu tiberfordern, (,,task comple-
xity*) wurden so wenig Attribute wie moglich ausgewihlt (LANCSAR und LOUVIERE, 2008). Diese
und ihre jeweiligen Ausprigungen sind in Tabelle 1 dargestellt. Fiir die Festlegung der Ausprigun-
gen wurden die Ergebnisse eines durchgefiihrten Pretests und Interviews mit Branchenexperten

beriicksichtigt.

Tabelle 1: Attribute und ihre Ausprigungen im Discrete Choice Experiment

Attribut Ausprigungen

Preisrabatt® 0%, 5%, 10%; 15%

Giitesiegel kein Giitesiegel, Privatwirtschaftliches Glitesiegel, Staatliches Giitesiegel
Interaktion Keine Beratung, E-Mail Beratung, Telefonische Beratung , Vor-Ort-Beratung”
Lieferzeit 1 Tag, bis zu 2 Tage, bis zu 3 Tage, bis zu 4 Tage

“Der Preisrabatt bezieht sich auf die gesamten Kosten fiir die vom landwirtschaftlichen Unternehmer fiir ein Jahr beno-
tigten Pflanzenschutzmittel.

YErscheint nur fiir den ,anderen regionalen Handler”, da eine ,,Vor-Ort-Beratung® im Onlinehandel eher nicht moglich
gielle: Eigene Darstellung

In Anlehnung an BATTE und ERNST (2007) beriicksichtigt das monetire Attribut (hier: Preisrabatt)
bereits die moglichen Kosten fiir Beratung und Lieferung. Durch die verschiedenen Ausprigungen
der Attribute ist eine Vielzahl von unterschiedlichen Choice-Sets méglich. Um einen praktikablen
Einsatz zu gewibhrleisten, wurde fiir die Reduktion der Choice-Sets ein sogenanntes ,effizientes
Design* gewéhlt. Dieses bietet die Moglichkeit, ex ante Informationen tiber die Nutzenparameter
der Grundgesamtheit in das Modell zu integrieren (ROSE und BLIEMER, 2009). Dadurch sollen die

Standardfehler der Nutzenparameter bei der spiteren Schitzung reduziert werden. Zudem lassen

sich dominante Alternativen umgehen. Gemafl ROSE und BLIEMER (2009) wurde fiir die vorliegen-



de Studie unter Verwendung der Software Ngene 1.1.2 ein effizientes Design bestimmt. Die dafiir
erforderlichen ex ante Informationen resultierten aus den Ergebnissen eines zuvor durchgefiihrten
Pretests. Auf diese Weise wurde ein reduziertes Design mit nur noch zwolf Choice-Sets erstellt.
Diese wurden jedem Probanden in randomisierter Reihenfolge vorgelegt. So lagen bei 97 Teilneh-

mern 1164 Beobachtungen vor.

Tabelle 2 zeigt eines der zwolf Choice-Sets, in dem die Handlungsalternativen tabellarisch gegen-
iiber gestellt sind. Fiir jedes Attribut wurde ein ,,pop-up-Fenster eingerichtet (entspricht den Fra-
gezeichen in Tabelle 2), das den Teilnehmern bei Bedarf Informationen iiber das entsprechende
Attribut bereitstellt. Fiir das DCE erfolgte eine ausfiihrlichere Einleitung (sieche Anhang 1), um den
Teilenehmern die Entscheidungssituation zu schildern und sie mit dem Ablauf vertraut zu machen.
Dariiber hinaus wurden die Teilnehmer gebeten, die Entscheidungen im DCE so zu treffen, als

miissten Konsequenzen dieser Entscheidungen von ihnen getragen werden (siehe Anhang 2).

Tabelle 2: Beispiel fiir ein Choice-Set aus dem Discrete Choice Experiment®

Attribut Regionaler Héndler Onlinehéndler Aktueller Handler
7 Preisrabatt 5% 0%
?  Giitesiegel kein Giitesiegel Privatwirtschaftliches Giite-
siegel Ihre Erfahrungen
?  Interaktion E-Mail Beratung Telefonische Beratung
?  Lieferzeit bis zu 4 Tage 1 Tag

Welche Alternative
(6] (0] (0]
wiirden Sie wihlen?

“Die grau umkreisten Fragezeichen entsprechen ,,Pop-up-Fenstern®, welche bei Bedarf die Informationen zu den Attribu-
ten wiederholen, die den Teilnehmern vor Beginn des Experimentes gegeben wurden.
Quelle: Eigene Darstellung

3.4 Okonometrisches Modell

Im Rahmen der Auswertung eines DCE ist die Ermittlung einer ,,willingness to pay“ (WTP) oder
einer ,,willingness to accept (WTA) von besonderem Interesse. Da WTP- und WTA-Schitzungen
spiegelbildlich zueinander zu betrachten sind (ROSE und MASIERO, 2010), gelten die folgenden
Ausfiithrungen gleichermal3en fiir beide GroBlen. Wie bereits in Kapitel 2 angedeutet, liegt der Fo-
kus in unserem Fall auf der Quantifizierung einer Preisrabattforderung fiir den Wechsel zum On-

linehéndler. Daher wird im Folgenden ausschlieBlich der Ausdruck ,,WTA* verwendet.

In Anlehnung an SCARPA et al. (2008) wird die grundlegende Idee des ,,WTA space“-Modells an
dieser Stelle kurz beschrieben. Der Nutzen einer Handlungsalternative fiir ein Individuum kann in

eine systematische, beobachtbare sowie in eine zufillige, nicht beobachtbare Nutzenkomponente



unterteilt werden. Die erstgenannte Komponente wird — mit Blick auf die Schitzung der WTA —
weiterhin in eine Preiskomponente (pn;) und in einen die ,Nichtpreisattribute® beinhaltenden
Vektor (x,;;) unterteilt. Beide GroBen werden mit ihren (zu schétzenden) Parametern a;, (Skalar)
bzw. B, (Vektor) gewichtet. Mit Blick auf die vorliegende Studie ergibt sich der wahrgenommene
Nutzen (Uy;;) des landwirtschaftlichen Unternehmers n fiir die HA j innerhalb der Auswahlsituati-

on t wie folgt:
Untj = —UpPnej T ﬁ,nxntj + Entj (D

@, und B',, variieren dabei unter den Befragten. &,; j entspricht einem unabhéngigen und identisch
verteilten (,,independent and identically distributed®, i.i.d.) Fehlerterm, der einer Extremverteilung
folgt. Die Varianz dieses Fehlerterms ist entscheiderspezifisch, sie kann also von landwirtschaftli-
chem Unternehmer zu landwirtschaftlichem Unternehmer verschieden sein. Entsprechend gilt hier-
fir: Var(ey;) = kZ(m?/6), wobei k,, den Skalenparameter (die Standardabweichung der Nutzen-
komponente) fiir den landwirtschaftlichen Unternehmer n darstellt. Da der Nutzen ordinal skaliert
ist, kann Gleichung (1) durch k,, dividiert werden, sodass die Rangfolge der Handlungsalternativen

nach ihrem Nutzen von dieser Anpassung unberiihrt bleibt. Entsprechend ergibt sich:
Untj = (_an/kn)pntj + (Bn/kn)/xntj + Enej )

Der Fehlerterm &, folgt nun einer Extremverteilung vom Typ 1 und erfiillt die i.i.d.-Eigenschaft.
Er weist zudem fiir alle landwirtschaftlichen Unternehmer eine identische und konstante Varianz
auf, die sich durch Normierung des Skalenparameters auf ,,1“ zu Var(ey;;) = 7% /6 vereinfachen
ldasst (BALOGH et al., 2016). Die Nutzenparameter lassen sich definieren als 4,, = (a,,/k,) und

@n = (Bn/ky), sodass der Nutzen wie folgt abgebildet werden kann:
Untj = _Anpntj + ‘P,nxntj + Entj 3

Gleichung (4) entspricht dem Nutzen in ,,preference space”. Die WTA fiir ein Attribut entspricht
dann dem Verhiltnis aus dem Koeffizienten dieses Attributs und dem Preiskoeffizienten, also:
w, = @,/1, = B./a,. Unter Verwendung dieser Definition kann Gleichung (3) umformuliert
werden:

Untj = —AnPntj + (A @) Xpej + enej 4
Gleichung (4) beschreibt den Nutzen in ,,WTA space®. Somit stellt w,, das unmittelbare Resultat
der Modellschitzung dar, die im Folgenden mittels eines Mixed Logit Modells erfolgt (TRAIN und
WEEKS, 2005).



4 Ergebnisse und Diskussion

Im Folgenden wird die Stichprobe deskriptiv beschrieben. AnschlieBend werden die in Kapitel 2
formulierten Forschungshypothesen anhand der Ergebnisse des dkonometrischen Modells iiber-

priift. Dariiber hinaus werden individuenspezifische Effekte aufgezeigt.

4.1 Deskriptive Statistik

Tabelle 3 stellt die deskriptive Statistik der als Interaktionsterme in das 6konometrische Modell
einflieBenden Variablen dar. Das durchschnittliche Alter der 97 landwirtschaftlichen Unternehmer
betrdgt 41 Jahre und im Durchschnitt bewirtschaften die landwirtschaftlichen Unternehmer etwa
142 ha Ackerland. Dariiber hinaus verfiigt ein Drittel der Befragten iiber einen Hochschulab-
schluss. Mit Blick auf bereits vorhandene Erfahrungen mit betrieblichen Onlinekidufen gaben knapp
ein Fiinftel der befragten landwirtschaftlichen Unternehmer an, bereits Pflanzenschutz- und/oder
Diingemittel iiber das Internet bezogen zu haben. Dieser Wert liegt damit deutlich tiber dem bun-
desweiten Durchschnitt, der lediglich 7 % (Pflanzenschutzmittel) bzw. 5 % (Diingemittel) betrigt

(KLEFFMANN, 2016).

Tabelle 3: Deskriptive Statistik der als Interaktionsterme in das Modell einflieBenden Variablen (n = 97)

Variable Beschreibung der Variablen Mittelwert SD
Alter Alter des landwirtschaftlichen Unternehmers in Jahren 41,00 12,82
Betriebsgrofie Betriebsgrofie in Hektar Ackerland 142,51 282,77
Bildung 1 = Landwirtschaftlicher Unternehmer verfiigt iiber einen 0,35 0,48

Hochschulabschluss; sonst O

Vorerfahrungen 1 = Landwirtschaftlicher Unternehmer hat erste Erfahrungen 0,19 0,33
mit Onlinekdufen von Betriebsmitteln; sonst: 0

Risikoeinstellung Selbsteinschitzung auf Dohmen Skala: 0 bis unter 5: risiko- 6,41 2,66
avers; 5: risikoneutral; tiber 5 bis 10: risikosuchend

Sicherheitsbedenken ,,Den Einkauf von Betriebsmitteln iiber das Internet finde 2,43 0,85
ich sehr unsicher “, Likert-Skala, 1 = trifft iiberhaupt nicht

zu, 5 = trifft vollkommen zu

Quelle: Eigene Berechnungen

Zusitzlich konnten Informationen hinsichtlich der Bereitschaft zur Risikoiibernahme der befragten
landwirtschaftlichen Unternehmer gewonnen werden. Hierbei wurde deutlich, dass der durch-
schnittliche landwirtschaftliche Unternehmer der Stichprobe leicht risikosuchend ist (6,41 auf der
Skala zur Risikoeinstellung). Dariiber hinaus haben die landwirtschaftlichen Unternehmer der
Stichprobe eher geringe Sicherheitsbedenken in Bezug auf Online-Einkdufe von Betriebsmitteln.
Da die Datenerhebung ausschlieSlich online erfolgte, ist die Stichprobe nicht représentativ. Fiir die
Beantwortung der Forschungsfrage sollten landwirtschaftliche Unternehmer erreicht werden, die

das Internet nutzen. Dieses Ziel konnte mit einer Onlineumfrage erreicht werden.



4.2 Hypotheseniiberpriifung

Im Rahmen der Auswertung des DCE wurden zwei Mixed Logit Modelle in ,,WTA space” ge-
schitzt. Das Basismodell (Modell 1) gibt Aufschluss dariiber, welchen Einfluss die Attribute bzw.
ihre Ausprigungen auf die Hindlerauswahl haben. Die geschitzten Koeffizienten reprisentieren
folglich die WTA des durchschnittlichen landwirtschaftlichen Unternehmers und dienen der Uber-
priifung der eingangs formulierten Forschungshypothesen. Ferner wurde ein weiteres Modell ge-
schitzt (Modell 2), in welches individuenspezifische Variablen als Interaktionsterme mit der WTA
fiir den Onlinehédndler eingehen. Damit wird untersucht inwieweit personliche Charakteristika des

landwirtschaftlichen Unternehmers die Akzeptanz von E-Commerce beeinflussen.

Die Ergebnisse beider Modelle sind in Tabelle 4 dargestellt. Fiir den Vergleich beider Modelle
wurden sowohl die ,,log-likelihood*“-Werte als auch das McFadden pseudo R* und die AIC-Werte
angegeben. Alle Werte zeigen, dass die Aufnahme von Interaktionstermen zu einer Modellverbes-
serung fiihrt. Um die zu schitzenden Koeffizienten direkt als WTA Werte bestimmen und interpre-
tieren zu konnen, wurde der Preiskoeffizient (hier: Koeffizient des Preisrabattes) gemil3 BALOGH et
al. (2016) auf einen Wert von 1 normiert. Bei effektkodierten Variablen ergibt sich die WTA fiir
die Basisauspriagung eines Attributes (= WTAg,s) aus der negativen Summe der signifikanten
WTA der verbleibenden Ausprigungen. Allgemein ist ein positives Vorzeichen als Reduzierung

der WTA zu interpretieren.

HI: Generell fordern landwirtschaftliche Unternehmer fiir den Wechsel zu einem Onlinehdndler

einen Preisrabatt.

Modell 1 gibt zunédchst Auskunft iiber die durchschnittliche WTA eines landwirtschaftlichen Un-
ternehmers fiir einen generellen Wechsel zu einem anderen Hindler. Es wird deutlich, dass der
durchschnittliche landwirtschaftliche Unternehmer einen Preisrabatt von knapp 8,7 % bezogen auf
seine jdhrlichen Pflanzenschutzmittelkosten fordert, um von seinem bisherigen Anbieter zum On-
linehéndler zu wechseln. Hingegen ist der Koeffizient fiir den regionalen Héndler nicht signifikant
von Null verschieden. Demzufolge besitzt der durchschnittliche landwirtschaftliche Unternehmer
keine statistisch signifikant von Null verschiedene WTA fiir diesen Handler. Es kann festgehalten
werden, dass der Wechsel zum Onlinehindler von den landwirtschaftlichen Unternehmern stirker
abgelehnt wird (= hohere WTA) als der Wechsel zu einem anderen regionalen Hindler. Damit
kann Hypothese H1 angenommen werden. Eine mogliche Strategie fiir Onlinehédndler von land-
wirtschaftlichen Betriebsmitteln konnte daher die Gewidhrung von Preisrabatten sein, um Online-

Einkiufe von landwirtschaftlichen Unternehmern zu motivieren.



Tabelle 4: Schiitzergebnisse des MLM in "WTA space' (n = 97)

Modell 1 Modell 2
Variable Koeffizient
Hindler und Attribute
Onlinehéndler -8,662 H** -1,626
E-Mail Beratunga) -0,612 -1,172 **
Telefonische Beratung® 0,289 0,180
Lieferzeit -0,831 ** -0,802 **
Staatliches Gl'itesiegelb) 0,729 0,622
Privatwirtschaftliches Giitesiegelb) 2,517 *** 2,827 H**
Anderer regionaler Hiandler 1,196 1,513 **
E-Mail Beratung® -0,147 0,080
Telefonische Beratung® -0,336 -0,310
Vor—Ort—Beratunga) 2,304 ** 2,311 ek
Lieferzeit 3,527 H** -4,046 H**
Staatliches Giitesiegel” 0,395 1,393 ks
Privatwirtschaftliches Gijtesiegelb> 1,213 #** 0,696 **
Interaktionsterme
Risikoeinstellung x Onlinehéndler 0,638 ***
Vorerfahrungen Onlinehandel® x Onlinehindler 4,505 ***
Betriebsgrofie (in 100 Hektar) x Onlinehéndler -0,600 ***
Bildung® x Onlinehéindler 2,683 ik
Alter x Onlinehindler -0,108 ***
Sicherheitsbedenken x Onlinehéndler -0,858 *
Goodness of fit
Log-Likelihood -892,40 -875,60
AIC 1.828,79 1.807,19
McFadden pseudo R? 0,30 0,32

¥ effektkodierte Variable: Basisausprigung ,.keine Beratung*

® effektkodierte Variable: Basisausprigung ,.kein Giitesiegel*

9 effektkodierte Variable: Basisausprigung ,.keine Erfahrung mit betrieblichen Onlinekéufen
9 effektkodierte Variable: Basisausprigung ,.kein Hochschulabschluss®

*#k n <0,01; #*: p < 0,05; *: p <0,10

Quelle: Eigene Berechnungen

H2: Die Existenz eines Giitesiegels reduziert den geforderten Preisrabatt von landwirtschaftlichen

Unternehmern fiir den Kauf beim Onlinehdndler.

Modell 1 impliziert, dass die Art des Giitesiegels die WTA des durchschnittlichen landwirtschaftli-
chen Unternehmers sowohl fiir den Onlineanbieter als auch fiir den regionalen Héndler beeinflusst.
So fiihrt ein staatliches Giitesiegel zu keiner statistisch signifikanten Reduzierung der WTA. Mit
Blick auf das privatwirtschaftliche Giitesiegel zeigt sich ein anderes Bild. Die ermittelten Koeffi-
zienten sind fiir beide Héndleralternativen signifikant. Im Vergleich zu einem Onlinehéndler, der

kein privatwirtschaftliches Giitesiegel vorweisen kann, sinkt die durchschnittliche WTA eines



landwirtschaftlichen Unternehmers fiir einen Onlinehéndler, der iiber ein solches Siegel verfiigt,
um 5,034 Prozentpunkte (WTAp,gs = -2,517; 2,517- (-2,517) = 5,034). Die WTA fiir einen Wech-
sel zu einem anderen regionalen Hindler fillt hingegen geringer aus. Der statistisch signifikate Un-
terschied der WTA Werte deutet darauf hin, dass das Giitesiegel beim Onlinehandel — z.B. auf
Grund der fehlenden Moglichkeit der personlichen Interaktion zwischen Kaufer und Verkdufer —
fiir die landwirtschaftlichen Unternehmer eine vergleichsweise hohere Bedeutung aufweist, um
diesen Mangel zu kompensieren. Hypothese H2 kann somit fiir ein privatwirtschaftliches Giitesie-
gel bestitigt werden. Weiter deutet dieses Ergebnis darauf hin, dass landwirtschaftliche Unterneh-
mer grundsétzlich mehr Vertrauen in ein privatwirtschaftliches als in ein staatliches Giitesiegel ha-
ben. Die Ursache hierfiir konnte moglicherweise der vorhandene Vertrauensmangel in die nationale
Politik sein (STATISTA, 2017). Da die drei bekanntesten Onlinegiitesiegel (,,Trusted Shops®, ,,Sa-
fer-Shopping® und ,,Service Tested) (ELABORATORIUM, 2015) allesamt von privaten Organisatio-
nen bzw. Unternehmen stammen, ist dieses Ergebnis plausibel. Onlinehéndler von landwirtschaftli-
chen Betriebsmitteln kdnnten daher iiber eine Implementierung eines privatwirtschaftlichen Gite-

siegels nachdenken, um das Vertrauen landwirtschaftlicher Unternehmer zu gewinnen.

H3: Je personlicher die Interaktion, desto geringer der geforderte Preisrabatt von landwirtschaft-

lichen Unternehmern fiir den Kauf beim Onlinehdndler.

Modell 1 zeigt weiter, dass die Interaktion in Form der Beratung die WTA des durchschnittlichen
landwirtschaftlichen Unternehmers fiir den Onlinehédndler nicht statistisch signifikant beeinflusst.
Die klassischen Kommunikationsmedien (E-Mail und Telefon) scheinen nur eine untergeordnete
Rolle als Form der Beratung im E-Commerce mit Pflanzenschutzmitteln einzunehmen. Hypothese
H3 kann daher abgelehnt werden. Dariiber hinaus zeigt Modell 1, dass die ,,Vor-Ort-Beratung® die
WTA fiir einen Wechsel zu einem anderen regionalen Héandler um 4,608 Prozentpunkte verringert
im Vergleich zur Situation, in der keine Beratung erfolgt (WTAg.s = -2,304; 2,304-(-2,304)=
4,608). Die von den landwirtschaftlichen Unternehmern offenbar sehr geschétzte ,,Vor-Ort-
Beratung kann von den Onlinehédndlern nur schwer umgesetzt werden. Entsprechend sollten On-
linehéndler von landwirtschaftlichen Betriebsmitteln nach anderen Wegen suchen, um den land-
wirtschaftlichen Unternehmern eine Beratung in dhnlicher Qualitit und mit gleichen Vorziigen an-
bieten zu konnen. Hier bieten interaktive Medien eine Moglichkeit. So kénnten Onlinehdndler ih-
ren Kunden beispielsweise die Option zum Echtzeit-Feedback einrdumen oder andere Moglichkei-
ten der Videotelefonie nutzen, um Kundenmeinungen schneller einzuholen und gleichzeitig einen

engeren sowie personlicheren Kontakt zum Transaktionspartner aufzubauen (BASSO, et al. 2001).

H4: Eine kiirzere Lieferzeit verringert den geforderten Preisrabatt von landwirtschaftlichen Unter-

nehmern fiir den Kauf beim Onlinehdndler.



Wie Modell 1 verdeutlicht, spielt die Lieferzeit eine bedeutende Rolle fiir die Hindlerauswahl der
landwirtschaftlichen Unternehmer, weil sie die durchschnittliche WTA der befragten landwirt-
schaftlichen Unternehmer sowohl fiir den Onlinehéndler als auch fiir den regionalen Anbieter sta-
tistisch signifikant beeinflusst. Die jeweiligen Koeffizienten zeigen, dass die WTA des durch-
schnittlichen landwirtschaftlichen Unternehmers um 0,831 Prozentpunkte (Onlinehindler) bzw. um
3,527 Prozentpunkte (regionaler Héndler) ansteigt, sofern sich die Lieferzeit um einen Tag verlidn-
gert. Entsprechend kann H4 bestétigt werden. Der Vergleich dieser beiden Werte offenbart, dass
die befragten landwirtschaftlichen Unternehmer beim regionalen Héndler stirker auf verldngerte
Lieferzeiten reagieren als beim Onlinehiindler. Da die landwirtschaftlichen Unternehmer mehrheit-
lich ihre Pflanzenschutzmittel bislang nicht online, sondern iiber ihren lokalen Landhéndler per
Selbstabholung beziehen, weist dieser Beschaffungsprozess unter Umstinden keine (vorausgesetzt
die Pflanzenschutzmittel sind vorrétig) bzw. nur eine geringe Lieferzeit auf. Diesen Vorteil moch-
ten sich die landwirtschaftlichen Unternehmer scheinbar bei einem Wechsel von ihrem bisherigen
lokalen Héndler zu einem anderen regionalen Anbieter bewahren, sodass fiir Verlingerungen der
Lieferzeit hohere Preisrabatte gefordert werden. Fiir Onlinehéndler von landwirtschaftlichen Be-
triebsmitteln, zeigen die Ergebnisse, dass die Optimierung von Lieferzeiten dazu beitragen kann,
dass landwirtschaftliche Unternehmer E-Commerce eher akzeptieren. So konnten Onlinehéindler
von landwirtschaftlichen Betriebsmitteln z.B. iiber Expresslieferungen nachdenken, die bereits in

vielen Onlineshops angeboten werden.

4.3 Individuenspezifische Effekte

Bislang wurde gezeigt, wie die Hindlerattribute die WTA des durchschnittlichen landwirtschaftli-
chen Unternehmers beeinflussen. Jetzt widmen wir uns dem Einfluss von persénlichen Charakteris-
tika auf die WTA, der mithilfe von Modell 2 ermittelt wurde. Der Interaktionsterm ,,Risikoeinstel-
lung x Onlinehédndler” gibt Auskunft dariiber, in welchem Ausmal} die WTA der landwirtschaftli-
chen Unternehmer fiir den Onlinehindler mit ihrer Risikoeinstellung zusammenhéngt. Modell 2
ldsst erkennen, dass die WTA fiir den Wechsel zum Onlinehéndler umso hoher ausfillt, je risiko-
averser der landwirtschaftliche Unternehmer ist. Der positive und signifikante Koeffizient zeigt,
dass die WTA des landwirtschaftlichen Unternehmers fiir den Onlinehdndler um 0,638 Prozent-
punkte sinkt, sofern die Selbsteinschitzung der Risikoeinstellung des landwirtschaftlichen Unter-
nehmers um einen Punkt auf der Skala steigt, der landwirtschaftliche Unternehmer also risikofreu-
diger ist. Ein landwirtschaftlicher Unternehmer, der sich als eher risikofreudig einstuft (7 auf der
Skala zur Risikoeinstellung) weist im Vergleich zu einem eher risikoaversen landwirtschaftlichen
Unternehmer (3 auf der Skala zur Risikoeinstellung) eine um gut 2 Prozentpunkte geringere WTA

fiir den Onlinekauf von Pflanzenschutzmitteln auf (= 7 x 0,638- 4 x 0,638).



SchlieBlich zeigt der Interaktionsterm ,,Vorerfahrungen Onlinehandel x Onlinehédndler”, dass das
gefliigelte Wort ,,Was der Bauer nicht kennt, isst er nicht durchaus auf die Akzeptanz von E-
Commerce im Agrarsektor zutrifft. Anders ausgedriickt hat ein landwirtschaftlicher Unternehmer
mit ersten Erfahrungen im Onlinehandel gegeniiber einem landwirtschaftlichen Unternehmer, der
selbst noch keine Onlinekdufe getitigt hat, eine um durchschnittlich knapp neun Prozentpunkte ge-
ringere WTA fiir den Wechsel vom gegenwirtigen Landhéndler zum Onlineanbieter (analoge Be-
rechnungen). Dariiber hinaus zeigt der Interaktionsterm ,,Betriebsgrofle x Onlinehindler®, dass mit
steigender Betriebsgrofie die WTA fiir E-Commerce ansteigt. Dieses Ergebnis ist plausibel, da die-
se Betriebe mehr Pflanzenschutzmittel nachfragen und die absolute Kostenersparnis entsprechend
groBer wire, wenn sie Pflanzenschutzmittel online einkaufen. Kommt es zu Verzégerungen mit der
Lieferung oder werden falsche Produkte geliefert, kann dies im schlimmsten Fall zu Ertragseinbu-

Ben fithren (RAMSDEN, 2017).

Weiter spielt der Bildungsabschluss eine Rolle. Der Interaktionsterm ,,Bildung x Onlinehéndler*
verdeutlicht, dass landwirtschaftliche Unternehmer mit einem Hochschulabschluss E-Commerce
eher akzeptieren als landwirtschaftliche Unternehmer ohne einen Hochschulabschluss. Ahnliches
konnte fiir die Internetnutzung von amerikanischen landwirtschaftlichen Unternehmern gezeigt
werden (MISHRA, 2009). Neben dem Bildungsabschluss beeinflusst das Alter die WTA landwirt-
schaftlicher Unternehmer fiir E-Commerce. Steigt das Alter des landwirtschaftlichen Unternehmers
um ein Jahr an, erhoht sich die WTA um 0,11 Prozentpunkte. Laut Modell 2 hat ein landwirtschaft-
licher Unternehmer eine hohere WTA fiir E-Commerce, wenn er mit dem Online-Einkauf von Be-
triebsmitteln eher Unsicherheit verbindet. Dieses Ergebnis ist ebenfalls plausibel. Zusammenfas-

send lasst sich festhallten, dass Modell 2 anekdotische Evidenz bestitigt.

5 Schlussfolgerungen und Ausblick

In Zeiten der Digitalisierung gewinnt E-Commerce zunehmend an Bedeutung. Erstaunlicherweise
gibt es bisher nur begrenzt Untersuchungen zur Akzeptanz von E-Commerce im ldndlichen Raum.
Da keine Daten zu tatsdchlichen Onlinekdufen landwirtschaftlicher Unternehmer vorliegen, wurde
ein Discrete Choice Experiment mit 97 landwirtschaftlichen Unternehmern als Reprisentanten des
lindlichen Raums durchgefiihrt, um neue Erkenntnisse zur Akzeptanz von E-Commerce im ldndli-
chen Raum zu gewinnen. Im Experiment wurden die Teilnehmer mit dem hypothetischen Szenario
konfrontiert, auszuwihlen zu miissen, von welchem Héndler sie alle benotigten Pflanzenschutzmit-

tel fiir die bevorstehende Produktionsperiode kaufen mochten.

Im Rahmen der Auswertung wurde basierend auf den im Experiment getroffenen Entscheidungen
mittels eines Mixed Logit Modells die WTA landwirtschaftlicher Unternehmer fiir E-Commerce
geschitzt. Die zuvor im Rahmen einer Literaturrecherche hergeleiteten Forschungshypothesen

konnten so iiberpriift werden. Die Ergebnisse zeigen, dass der Preis eine relevante Rolle fiir einen



Online-Einkauf landwirtschaftlicher Unternehmer spielt. Wenn ein Onlinehéndler mit einem pri-
vatwirtschaftlichen Giitesiegel zertifiziert ist, sinkt die WTA fiir die E-Commerce Nutzung. Eine
langere Lieferzeit hat hingegen einen negativen Effekt auf die Nutzung von E-Commerce fiir Be-
triebsmittelkdufe. Erstaunlicherweise hat die Interaktion in Form einer Beratung iiber klassische
Medien keinen Einfluss auf die Akzeptanz von E-Commerce. Diese Kernergebnisse liefern fiir On-
linehéndler von landwirtschaftlichen Betriebsmitteln erste Anhaltspunkte beziiglich geeigneter
Marketingmafinahmen, wie z.B. die Nutzung eines Giitesiegels zum Vertrauensgewinn. Zusétzlich
konnte durch die Aufnahme von individuenspezifischer Charakteristika anekdotische Evidenz zu

E-Commerce im Agrarsektor bestitigt werden.

Neben Implikationen fiir Onlinehéndler von landwirtschaftlichen Betriebsmitteln liefert dieser Bei-
trag Ankniipfungspunkte fiir zukiinftige Forschung. Sobald reale Daten zu Onlinekédufen landwirt-
schaftlicher Unternehmer vorliegen, konnten die experimentell gewonnenen Erkenntnisse beziig-
lich ihrer externen Validitét untersucht werden. Dariiber hinaus konnte iiberpriift werden, ob unsere
Ergebnisse deutschlandspezifisch sind. Zusétzlich konnten Folgestudien die E-Commerce Nutzung
von landwirtschaftlichen Unternehmern fiir die Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

thematisieren.
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Anhang

Anhang 1: Einleitungstext des Discrete Choice Experiments

Entscheidungen zur Wahl des Pflanzenschutzmittelhéindlers

Bitte stellen Sie sich vor, dass Sie heute wihlen miissten, von wem Sie Thre Pflanzenschutzmittel
fiir das gesamte néchste Jahr beziehen. Es stehen Thnen neben IThrem aktuellen Héndler zwei wei-
tere Héandler zur Auswahl. Wihlen Sie bitte jeweils den Hindler aus, den Sie bevorzugen wiirden.
Bitte beriicksichtigen Sie in Ihren Entscheidungen fiir die Alternative Thres aktuellen Héndlers, die
entsprechenden Werte, z.B. welche Informationen IThnen Ihr aktueller Héndler zukommen ldsst.
Wigen Sie diese dann gegen die anderen angebotenen Alternativen ab und treffen Sie eine Aus-

wahl.

Bitte nehmen Sie dabei an, dass Ihre jihrlichen Pflanzenschutzmittelkosten ohne Beriicksich-
tigung von Rabatten bei allen angebotenen Héandlern gleich sind.
Diese Studie untersucht Ihre personliche Priferenz zur Wahl des Pflanzenschutzmittelhindlers, es

gibt also kein ,,richtig® oder ,,falsch* in der Wahlentscheidung.*

Bitte beriicksichtigen Sie in Thren Entscheidungen fiir die Alternative ,,aktueller Hindler*
die entsprechenden Attribute, z.B. wie Sie von Ihrem aktuellen Hiindler beraten werden.
Wiigen Sie diese dann gegen die anderen angebotenen Alternativen ab und treffen eine Aus-

wahl.

Diese Studie untersucht Ihre personliche Priferenz zur Wahl des Pflanzenschutzmittelhéind-

lers, es gibt also kein ,,richtig® oder ,,falsch® in der Wahlentscheidung!

Nachstehend mochten wir IThnen kurz erldutern, in welchen Punkten sich die Hiandler unterscheiden

konnen:

1. Preisrabatt
Der Preisrabatt bezieht sich auf Ihre jahrlichen Pflanzenschutzmittelkosten im Durchschnitt. Dieser
wird prozentual angegeben. Bitte nehmen Sie dabei an, dass Ihre jahrlichen Pflanzenschutzmittel-

kosten ohne Beriicksichtigung von Rabatten bei allen angebotenen Hindlern gleich sind.

2. Giitesiegel
Die Dienstleistungen (z.B. Zahlungsabwicklung und Kundenservice) der Hindler konnen mit ei-
nem Giitesiegel zertifiziert sein. Diese Priifung der Héndler kann von unterschiedlichen Organisati-

onen durchgefiihrt sein.

3. Interaktion
Die Hindler konnen auf unterschiedlichen Wegen mit Thnen kommunizieren und Sie zu Ihrer
Pflanzenschutzmittelbestellung informieren und beraten. Fiir die einzelnen Beratungsangebote ent-

stehen keine zusitzlichen Kosten.



4. Lieferzeit
Um eine Planung einer kurzfristigen PflanzenschutzmittelmaBnahme zu erleichtern, wird die Lie-
ferzeit fiir Pflanzenschutzmittel ausgewiesen. Diese kann variieren. Fiir eine Lieferung entstehen

keine Kosten.

Anhang 2

Bitte treffen Sie ihre Entscheidungen so, als wenn Sie nach der Beendigung der Befragung tatsich-
lich Thre gesamten Pflanzenschutzmittel fiir das nédchste Jahr bei dem jeweiligen Hindler kaufen

miissten.
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