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Management Summary

Die Einfiihrung des QS-Systems in der deutschen Fleischwirtschaft im Jahr 2002 stellt weit-
reichende Anforderungen an die gesamte Wertschopfungskette. Die Diffusion des Systems ist
allerdings noch nicht sichergestellt, da es nach wie vor Widerstdnde in der Politik und bei
kritischen Anspruchsgruppen, aber auch in Teilbereichen der Wertschopfungskette gibt. Vor
diesem Hintergrund ist die Akzeptanz des Systems in der Landwirtschaft von hoher Bedeu-
tung flir die Gewinnung einer notwendigen kritischen Teilnehmermasse.

In der hier présentierten Sondierungsstudie wurden 94 Landwirte vorwiegend aus den Ver-
edelungsregionen Niedersachsens zu ihrem Qualitdtsbewusstsein, ihrer Einstellung und ersten
Erfahrungen mit der Zertifizierungspraxis befragt. Es handelt sich nicht um eine représentati-
ve Befragung. Da allerdings im Wesentlichen gut ausgebildete Betriebsleiter leistungsfahiger
»Zukunftsbetriebe* interviewt wurden, geben die Resultate einen vertieften Einblick in die fiir
die Durchsetzung des QS-Systems wichtigste Kerngruppe.

Folgende Ergebnisse konnten herausgearbeitet werden:

Die Teilnahme an QS erfolgt vornehmlich unter externem Druck. Die Landwirte selbst
schitzen in ihrer Mehrheit die Qualititsprobleme als eher gering ein. Eine intrinsische
Motivation zum Qualitdtsmanagement und insbesondere zur Zertifizierung fehlt.

Sowohl Teilnehmer als auch unentschlossene bzw. ablehnende Landwirte befiirchten
einen steigenden Biirokratisierungsgrad durch die Zertifizierung.

Auffallend ist die polarisierte Einstellung zum QS-System. Auf Basis von Faktoren-
und Clusteranalyse konnten wir vier Gruppen innerhalb der Landwirtschaft identifizie-
ren:

1. Abnehmerorientierte QS-Befiirworter (n=42): Unter diese Gruppe fillt knapp
die Hélfte der Befragten, die QS auf Druck ihrer Abnehmer hin einfiihren (wollen).
Allerdings erwarten sie keine Optimierung ihres Qualitdtsmanagements, sondern
rechnen mit zunehmender Bedeutung vertikaler Bindungen und erhoffen sich eine
Verbesserung des Fleischimages insgesamt. Interessant ist, dass die Befiirworter
keinen Mehrpreis am Markt fiir QS-Produkte erwarten.

2. Pauschale Ablehner (n=32): Rund ein Drittel der Landwirte lehnt das QS-System
ab. Insbesondere werden zukiinftig Probleme in der Zusammenarbeit mit den
Schlachtunternehmen und ein hoher biirokratischer Aufwand erwartet. Die Teil-
nahme erfolgt daher nur, weil diese Gruppe sich einem starken Druck ausgesetzt
sieht.

3. Verbraucherorientierte QS-Befiirworter (n=15): Eine kleine Gruppe von 15
Landwirte steht dem Konzept aus Uberzeugung positiv gegeniiber. Diese Befrag-
ten erhoffen sich einen Imagegewinn fiir ihren Betrieb und ggf. auch Mehrpreise
am Markt. Sie sind weniger aus Zwang, sondern aus Uberzeugung Systemteilneh-
mer und erhoffen sich eine Erhohung des Qualititsbewusstseins der Landwirt-
schaft.

4. Massive Ablehner (n=4): Einige wenige Landwirte lehnen das Konzept durchge-
hend ab. Es handelt sich um Okobetriebe bzw. Direktvermarkter, die keinen Nut-
zen in einer Zertifizierung knapp oberhalb des gesetzlichen Niveaus erkennen
konnen. Sie halten den Ansatz fiir unglaubwiirdig und biirokratisch, stehen aller-
dings grundsitzlich einem Qualitdtsmanagement positiv gegeniiber.



Insgesamt zeigt die Clusteranalyse, dass die QS GmbH noch erhebliche Uberzeugungsarbeit
und z. T. wohl auch Anderungen am Konzept vornehmen muss, wenn sie mehr Landwirte
vom Nutzen des Zertifizierungsmodells tiberzeugen will. Eine groBere intrinsische Motivation
ist bisher bei vielen Befiirwortern nicht vorhanden. Gréfere innovative Wirkungen bzw. Qua-
litdtsoptimierungen gehen von QS, nach Auskunft der bisherigen Teilnehmer, nicht aus. Fiir
die meisten Betriebe halten sich allerdings auch die Investitionen in Grenzen. Anderungen der
Betriebsabldufe sind meist nicht notwendig. Einige Landwirte mussten jedoch aus ihrer Sicht
relativ viel Zeit fiir die Vorbereitung auf die Erstpriifung und die spatere Dokumentation auf-
wenden. Die Arbeit der Zertifizierer wird von den bereits iiberpriiften Betrieben tiberwiegend
als kompetent bewertet.

Fazit: Die Teilnahmebereitschaft am QS-System fdllt unter den Landwirten verhéltnismaBig
hoch aus. Von der inhaltlichen Systemkonzeption selbst ist jedoch nur eine kleine Gruppe der
befragten Tierproduzenten iiberzeugt. Zurilickzufiihren ist die Teilnahmebereitschaft im We-
sentlichen auf den externen Druck. Die QS GmbH steht nun vor der Herausforderung, den
Landwirten den potenziellen Nutzen eines eigenstindigen Qualititsmanagements ndher zu
bringen. Die Schlachtunternehmen miissen ihr Geschéftsbeziehungsmanagement iiberdenken,
da die Betriebe hdufig eine Verschlechterung der Zusammenarbeit durch QS erwarten. Die
folgende Abbildung skizziert die Einstellung der Landwirte zum QS-Konzept im Uberblick:

A
Massive
Ablehner

8 (n=4) Verbraucher-

T orientierte
S Befurworter
= (n=15)
2
°
£
i)
:‘S
§ Abnehmer-
(@ S orientierte

£ Pauschale Befiirworter

o Ablehner (n=42)

(n=32)
Gering . Hoch -
Zustimmung zu QS
(Eigene Erhebung)



1 Einleitung

Eine Reihe von Lebensmittelskandalen erschiitterte in den letzten Jahren das Verbraucherver-
trauen. Markteinbriiche, wie beispielsweise in der deutschen Rindfleischproduktion, folgten.'
Zunehmend wurde daher seitens zahlreicher Akteure die Notwendigkeit gesehen, Qualitétssi-
cherungssysteme in der Lebensmittelwirtschaft liickenlos durchzusetzen und stirker zu ver-
netzen. Erste rechtliche Rahmenbedingungen legte u. a. das ,,Weillbuch der Lebensmittelsi-
cherheit” der EU-Kommission (2000) und die VO (EG) Nr. 820/97 zur Rindfleischetikettie-
rung. Mit der VO (EG) Nr. 178/2002 soll ab dem Jahr 2005 die Riickverfolgbarkeit aller Le-
bensmittel gewéhrleistet werden.

Um das Verbrauchervertrauen wieder zu gewinnen, haben in Deutschland die Verbédnde der
deutschen Fleischwirtschaft und der Lebensmitteleinzelhandel nach der BSE-Krise damit be-
gonnen, ein libergreifendes Qualititssicherungskonzept zu etablieren. Konkreter Ausloser war
die Ankiindigung des BMVEL, neben dem Bio-Siegel ein zweites Glitezeichen fiir konventi-
onelle Produkte einfithren zu wollen.” Ende 2001 wurde eine prinzipielle Einigung zur Griin-
dung der Qualitit und Sicherheit (QS) GmbH erzielt. Im Marz 2002 erfolgte der Systemstart.
Die ersten Produkte mit dem QS-Priifzeichen kamen im Herbst 2002 auf den Markt. Wihrend
sich in der Fleischwirtschaft das System durchzusetzen scheint, hat die Milchwirtschaft be-
reits ein eigenes System zur Qualititssicherung entwickelt.” Andere Bereiche der Lebensmit-
telwirtschaft zogern noch mit ihrem Beitritt.

Das QS-System ist als branchenweiter Mindeststandard angelegt. In relativ kurzer Zeit miis-
sen daher wesentliche Teile der deutschen Agrarwirtschaft integriert sein, damit Hersteller
und Handel Komplettumstellungen vornehmen koénnen. Zielgrofen liegen bei ca. 50 % der
landwirtschaftlichen Produktion, die innerhalb von 3 Jahren erreicht werden sollen. Zum Ver-
gleich: Um eine Beteiligung von rund 80 % zu erzielen, hat das niederlédndische IKB-System
ca. 4-5 Jahre benétigt. Es ist offensichtlich, dass die Verbreitung des QS-Systems und die
Hohe der Standards konfliktdr zueinander stehen: Wenn das QS-System als ,,Giitezeichen*
ein hohes Qualititsniveau pramieren soll, wird es wie bereits andere Giitesiegel (z. B. der
Umweltengel) nicht mehr als ca. 10 bis hochstens 30 Prozent des Marktvolumens einbinden
diirfen.* Geht es dagegen wie geplant um ein Priifzeichen dhnlich dem TUV-Siegel, wird der
Zertifizierungsstandard nur relativ knapp tliber den gesetzlichen Anforderungen liegen koén-

nen.5

Die notwendige breite Beteiligung wird nur bei einer positiven Einstellung der Zielgruppe
und bei Zufriedenheit der ersten Teilnehmer zu erreichen sein. Vor diesem Hintergrund unter-
zieht die vorliegende Sondierungsstudie das QS-System einer ersten Evaluierung.
94 tierhaltende Landwirte sind zu ihrer Einstellung und Motivation im Bereich der Qualitits-
sicherung allgemein und hinsichtlich des QS-Systems befragt worden. Dies erlaubt eine erste

Im Jahr 2000 fiihrte eine europdische Studie zu folgendem Ergebnis: 35 % der deutschen Verbraucher sind
nicht davon iiberzeugt, dass tierische Lebensmittel sicher sind und 62 % erwarten sogar eine Verschlechte-
rung (vgl. GLITSCH 2000:146); ZMP 2003.

2 Vgl. BMVEL 2002; CMA 2003 und AgroOnline 2002.

3 Vgl. DURR, H, 2002; MURMANN, C. 2002 und LVM 2002; Das Qualitdtsmanagement Milch (QM Milch)
basiert auf den historisch gewachsenen Kontrollstrukturen. Es beinhaltet sowohl amtliche Kontrollen als auch
ein Kontrollsystem mit unabhingigen Auditoren unter der Verantwortlichkeit der Molkereien. Eine Kompa-
tibilitdt zum QS-System soll hergestellt werden.

4 Vgl. AMELUNG, C. 2002: 85; IKB 2003 und DIEDERICHSEN, L. 1993: 224 ff.

Problematisch ist dann allerdings eine konsumentengerichtete Werbepolitik, die eher in Richtung Gitezei-

chen zielt. Aus Sicht der Verfasser ist die Qualitétssicherungsfunktion innerhalb der Wertschopfungskette der

zentrale Beitrag von QS.



Schwachstellenanalyse und ermoglicht Riickschliisse auf den Umsetzungserfolg des
QS-Systems. Vorab wird die Systemkonzeption vorgestellt; es folgt die Darstellung der Er-
gebnisse. Im letzten Abschnitt wird darauf basierend ein Fazit gezogen.

2 Systemkonzeption der QS GmbH

Das CMA-Priifsiegel-Programm in der Fleischproduktion (,,Deutsches Qualitétsfleisch aus
kontrollierter Aufzucht®) ist zur Jahresmitte 2002 ausgelaufen. Das QS-System tritt somit die
Nachfolge an und greift die Grundidee einer stufeniibergreifenden Qualititssicherung auf.
Ausgeklammert wird allerdings die vertragliche Bindung der einzelnen Produktionsstufen.’®
QS ist dariiber hinaus im Unterschied zu anderen einzelbetrieblichen Zertifizierungsansitzen
durch die umfassende Einbindung der gesamten Wertschopfungskette charakterisiert. Die

folgende Abbildung ordnet QS in die grundsétzlichen Typen der Qualitétssicherung ein:

Abbildung 1: Institutionelle Einordnung des QS-Systems in die Qualitdtssicherung

Typ 1: Qualititssicherung Typ 2: Qualititssicherung Typ 3: Qualititssicherung
in integrierten durch private, betriebs- durch staatl. Zertifizierung
Systemketten individuelle Zertifizierung bzw. Akkreditierung
Beisniel Gefliigelwirtschaft, Danske ISO 9000, HACCP, QS Oko-Zertifizierung
CISPIE Slagterier
Zielricht Prozessfiihrerschaft eines Standardisiertes System zur Verbraucherschutzpolitik des
1EIrICtung | 1 citunternchmens Senkung von Transaktionskosten Staates
Vertikale Integration oder strikte Neutrale Zertifizerung und Gesetzliche Standards und ggf.
Strategie vertragliche Bindung Akkreditierung als Signal in der Teilprivatisierung der Kontrolle
Supply Chain
Qualitétssicherung erfolgt durch: | Qualitdtssicherung erfolgt durch: | Qualitétssicherung erfolgt durch:
- Liefer- und Bezugspflichten - Betriebsindividuelles - Gesetzliche Standards
- Qualitdtsvorgaben Qualitdtsmanagement - Staatliche Kontrolle oder pri-
Instrumente | . Direkte Kontrollrechte - Standardisierte, branchen- vatwirtschaftliche Zertifizierer,
- Kundenaudits bezogene oder -iibergreifende die staatlich akkreditiert sind
Qualitdtsanforderungen
- Third party audit
- Primat der Markenpoliltik Markenpolitik und Labeling Primat des Labeling aus Griinden
. - Giitezeichen stehen in einem innerhalb der Supply Chain der groBeren Markttransparenz fiir
Marketing systematischen Konflikt zu die Verbraucher
Marken
- Machtiibergewicht eines Konsens iiber Standards in der - Politische Einigung auf Standards
[Voraussetzung| Unternchmens Branche - Staatlicher Zwang bzw.
- Hohe spezifische Investitionen Subventionen zur Umsetzung
A . Exklusives Netzwerk Im Grundsatz offen Notwendig offen
Reichweite
Héhe der Beliebig wahlbar in Abhéngigkeit | In der Regel knapp iiber dem ge- Prinzipiell frei wahlbar, abhédngig
von den Marketingzielen setzlichen Niveau (Ausnahmen vom politischen Entscheidungs-
Standards bei kleineren Verbanden mgl.) prozess, rent seeking u. Lobbying
. " Premiumsegment mit Abgesicherung der Standardware | Produkte mit einem hohen Maf3 an
Geeignet fiir:| \nternchmensspezifischen bei Beibehaltung der Vertrauenseigenschaften
Qualititsanforderungen Marktflexibilitét

(Quelle: Eigene Darstellung)

6 Vgl. POPPINGA, O. und FINK-KEBLER, A. 2002: 36 und QS GmbH, 2002.
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Das QS-Siegel fillt damit unter die Kategorie der einzelbetrieblichen, betriebsindividuellen
Zertifizierung. Ziel ist die Wiedergewinnung des Verbrauchervertrauens, z. B. durch die Si-
cherstellung der Riickverfolgbarkeit, ein Salmonellenmonitoring und eine transparente und
dokumentierte Produktion. ’

Als Trager des QS-Systems fungiert die Qualitit und Sicherheit GmbH. Zu den Gesellschaf-
tern, die fiir die Organisation des Gesamtsystems verantwortlich sind, zéhlen jeweils anteilig
zu 16,6 %:°

der ,,Deutsche Raiffeisenverband®, stellvertretend fiir die Futtermittelwirtschatft,
der ,,Deutsche Bauernverband® fiir die Landwirtschaft,
der ,,Verband der Fleischwirtschaft fiir die Schlachtung/Zerlegung,

der ,,Bundesverband der deutschen Fleischwarenindustrie fiir die verarbeitende In-
dustrie,

der ,,Handelsverband fiir Marktwirtschaft fiir den Lebensmitteleinzelhandel und
die Centrale Marketing-Gesellschaft der deutschen Agrarwirtschaft mbH (CMA).

Die Gesellschafter stellen jeweils ein Vorstandsmitglied der QS GmbH. Abb. 2 stellt die Kon-
zeption des QS-Systems dar.

Abbildung 2: Institutioneller Aufbau des QS-Systems

Qualitdt und Sicherheit GmbH
; - e i
! Kuratorium i
; beratende Funktion | | | ' &
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Fleisch und Fleischwaren — o
S |E
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.. Produktgruppe D - Kontrolle der Kontrolle Systemteilnehmer

O
=
>

(Quelle: 0. V. 2002)

Neben der QS GmbH ist der Fachbeirat ein zentrales Element des QS-Systems. Er erarbeitet
die Zertifizierungskriterien jeweils bezogen auf einzelne Warengruppen. Bisher ist der Fach-
beirat allerdings lediglich in der Fleischwirtschaft realisiert. Ihm gehort jeweils ein Vertreter
der Anteilseigner an. Beschliisse miissen einstimmig gefasst werden. Der Sanktionsbeirat be-
steht aus drei Mitgliedern: einem Richter, einem Rechtsanwalt und einem vereidigten Sach-
verstindigen. Er entscheidet in Zweifelsfillen der Zertifizierung. Ihm obliegt auch die Festle-

7
8

Vgl. MEUWISSEN et al. 2002.
Vgl. RAIFFEISEN KRAFTFUTTER WERKE, 2003.



gung von SanktionsmaBBnahmen bei aufgedeckten VerstoBen. Das Kuratorium stellt ein Bera-
tungsgremium mit ca. 15 Personen aus dem Kreis der Gesellschaft, Politik, Umwelt- und
Tierschutz sowie der Wissenschaft dar. Es soll die QS GmbH und den Fachbeirat beraten so-
wie den gesellschaftlichen Dialog pflegen. Die CMA dient als Vergabestelle fiir das Giitezei-
chen und als Marketinginstitution. Neben Informationsschulungen stellt sie Mittel aus dem
Absatzfond fiir das Marketing zur Verfiigung. Ein weiteres zentrales Element des Konzeptes
ist eine spezielle Datenbank fiir die Erfassung aller Systemteilnehmer sowie die Auswertung
und Dokumentation aller durchgefiihrter Audits.

Die Basisregeln der Kontrollen basieren - alle Stufen der Wertschopfungskette eingeschlossen
- auf der QS-Charta, dem entsprechenden Kriterienkatalog, den Leitfdden und Checklisten.
Um eine hohe Teilnahmerate zu erzielen, liegen die Kriterien des QS-Systems nur wenig iiber
den gesetzlichen Mindeststandards. Zu den Anforderungen gehdren beispielsweise

das Verbot antibiotischer Leistungsforderer in der Mast,

die Dokumentation des Zukaufs von Mischfutter sowie von Einzelkomponenten,
eine Betreuung durch den Vertragstierarzt und

die Einbindung in ein System zur Salmonelleniiberwachung.

Futtermittel-, Schlacht-, Zerlege- sowie Verarbeitungsbetriebe melden sich zur Systemteil-
nahme direkt bei der QS GmbH an. Bei der Anmeldung landwirtschaftlicher Unternehmen
und Geschiftsstellen des Lebensmitteleinzelhandels (LEH) sind so genannte Biindler vorge-
schaltet. Sie fassen Betriebsgruppen zusammen und dienen als Kommunikationsplattform
bzw. Schnittstelle zwischen der QS GmbH, den Systemteilnehmern und den Kontrollstellen.

Abbildung 3: Der Weg zur Systemaufnahme: Stufe Landwirtschaft

Antrag QS-Mitgliedschaft
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(Quelle: QS GmbH 2003)

Zur Einhaltung der QS-Kriterien und Aufrechterhaltung des Systems liegt dem QS-Konzept
eine dreistufige Kontrollsystematik (Eigenkontrollen, neutrale Kontrolle, Kontrolle der Kon-
trolle) zugrunde. Das Eigenkontrollsystem muss jedes Unternehmen in Eigenverantwortung
implementieren.



Im Rahmen der neutralen Kontrolle wird das Eigenkontrollsystem durch akkreditierte Priifin-
stitute’ iiberpriift. Die Systempriifung teilt sich in eine administrative Priifung (Kontrolle der
Dokumentation) und eine physische Priifung (Bewertung des Eigenkontrollsystems, Arbeits-
abldufe in der Produktion) auf. Nach Bewertung aller gepriiften Beurteilungskriterien ergibt
sich ein Gesamtergebnis, das liber die Aufnahme in das QS-System entscheidet und auf des-
sen Grundlage der QS-Standard fiir den Betrieb festgelegt wird. Je nach Erfiillungsgrad der
Kriterien unterscheidet die Priifsystematik in drei Standards. Einstiegshiirden sind die so ge-
nannten K.O.-Kriterien (z. B. Tierschutz-Standards): Falls ein Betrieb diese nicht erfiillen
sollte, wird ihm das QS-Zertifikat, unabhiingig vom Gesamtergebnis der neutralen Priifung,
nicht erteilt.

Die Kontrollstellen miissen nach EN 45011 akkreditiert sein und von der QS GmbH aner-
kannt werden. Die zu zertifizierenden Betriebe konnen sich dann eine Priiforganisation aus
diesem Pool auswihlen. Branchenspezifische Anforderungen an die Zertifizierer'® (Ausbil-
dung, Berufserfahrung, Organisationsform usf.) iiber die EN 45011 hinaus wurden bislang
nicht bindend festgelegt.!' Auch ist noch unklar, in welcher Form die Zertifizierer iiberwacht
werden sollen und welche Rolle dem Staat im Rahmen des Kontrollsystems zukommt.

3 Untersuchungsdesign

Die folgende Studie wurde als Studienprojekt im Wintersemester 2002/2003 am Institut fiir
Agrardkonomie der Georg-August-Universitit Géttingen angelegt.'” Nach einer ausfiihrlichen
Interviewerschulung fiihrten Studierende die Face-to-Face-Interviews anhand eines standardi-
sierten Fragebogens durch (Fragebogen siche Anhang A). Befragt wurden ausschlieBlich tier-
haltende Landwirte; reine Milchviehbetriebe waren ausgeschlossen. Die Auswahl erfolgte
aufs Geratewohl, so dass eine Représentativitit der Ergebnisse nur bedingt gegeben ist. Zur
Auswertung der Interviews wurde das Statistikpaket SPSS 11.0 herangezogen. Sowohl univa-
riate als auch bi- und multivariate Verfahren kamen zum Einsatz.

3.1 Charakterisierung der Stichprobe

Die Stichprobe (n=94) umfasst vornehmlich norddeutsche Betriebe, davon 83 % aus Nieder-
sachsen. Die durchschnittliche Betriebsgrof3e von 141 ha liegt deutlich iiber dem bundesdeut-
schen Durchschnitt (42 ha, Niedersachsen: 42,5 ha'*). Auch der Ausbildungsstand der Befrag-
ten ist {iberdurchschnittlich (s. Abb. 4). Das Alter liegt im Schnitt bei 42 Jahren. Uber 90 %
der Betriebe wirtschaften im Haupterwerb. Insgesamt deuten diese Angaben darauf hin, dass
es sich bei der gewédhlten Stichprobe tendenziell um ,,zukunftsfiahige* Betriebe handelt. Im
Ergebnis zeigen sich allerdings eindeutige Einstellungen. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass sich viele der Aussagen und Tendenzen auf die wachstumsorientierten Teile der
deutschen Tierproduktion iibertragen lassen.

?  Zahl der zugelassenen Priifinstitute: 38 (QS GmbH, Stand: 07.04.03)

Insgesamt {iberpriifen momentan 581 Zertifizierer die Betriebe (QS GmbH, Stand: 07.04.03)
" Vgl. QS GmbH 2003, SPILLER 2002 und GERLACH, 2002: 16-19.

Wir danken an dieser Stelle den beteiligten Studenten/innen sehr herzlich fiir ihr Engagement.
3 vgl. BMVEL 2002/A: Anhang, 28.



Abbildung 4: Ausbildungsstand der befragten Landwirte

Ausbildungsstand
Lehre 25
staatl. gepr. Wirtschafter 17
Agrarbetriebswirt 21
landw. Meister 21
Agrarstudium 31
Sonstiges 9
0 5 10 15 20 25 30 35
Anzahl der Nennungen

(Quelle: Eigene Erhebung, n=94, Mehrfachnennungen moglich)

In der Tierhaltung iiberwiegt auf den Betrieben die Schweinehaltung (77,7 % d. Betriebe)
gegeniiber der Rindviehhaltung mit 38,3 % und der Gefliigelhaltung mit 13,8 %. Im Detail
setzt sich die Stichprobe wie folgt zusammen:

Abbildung 5: Tierhaltung in den befragten Betrieben

Tierhaltung
Ferkel 21
Mastschweine 63
Zuchtsauen 25
Milchkiihe 14
Mutterkiihe 8
Jung- und Mastvieh 30
Gefliigel 13
Sonstiges 6
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Anzahl der Nennungen

(Quelle: Eigene Erhebung, n=94, Mehrfachnennungen moglich)



3.2 Qualititssicherung auf dem Betrieb

Die QS GmbH gibt an, dass zum Jahresbeginn 2003 ca. 32.000 Landwirte - iiberwiegend Be-
triebe mit Schweinehaltung - einen QS-Vertrag abgeschlossen haben. Insgesamt handelt es
sich um ca. 20 % der schweinehaltenden und 3 % der rinderhaltenden Unternehmen in
Deutschland. Dabei ist allerdings eine iiberproportionale Beteiligung nordwestdeutscher Ver-
edelungsbetriebe zu erkennen. Insofern ist es wenig verwunderlich, dass in der vorliegenden
Stichprobe (n=94) bereits 37,2 % der Betriebe am QS-System teilnehmen (Frage 2). Zudem
haben viele der befragten Betriebe bereits anderweitige Qualitdtssicherungssysteme installiert,
sei es auf Basis traditioneller Systeme, z. B. nach ISO 9000 (11,7 % d. Betriebe), der Oko-
Zertifizierung (8,5 %), von Qualitits- und Markenfleischprogrammen'* (19,1 %) oder gepriift
durch private Zertifizierer (10,6 %) bzw. den jeweiligen Abnehmer (8,5 %).

Insgesamt haben damit 63,8 % der befragten Landwirte auf ihrem Betrieb ein Qualititssiche-
rungssystem implementiert. Erzeugergemeinschaften (n=43) und Vertragsproduzenten (n=30)
sind in diesem Teil der Stichprobe deutlich stirker vertreten als in dem Teil der Stichprobe,
der noch kein Qualitétssicherungssystem umgesetzt hat (5 Vertragsproduzenten, 12 Erzeuger-
gemeinschaften).

Die QS-zertifizierten Betriebe produzieren zu 57,1 % unter Vertrag und sind zu 65,7 % in
einer Erzeugergemeinschaft. Teilnehmer an Qualitéts- bzw. Markenprogrammen (z. B. Land-
juwel oder Bauernsiegel) sind ausschlieBlich Betriebe mit Schweinehaltung. Uber 90 % sind
auch Mitglied in einer Erzeugergemeinschaft. Die Zahl der Vertragsproduzenten ist sowohl
bei Qualititszertifizierungen durch den Abnehmer (z. B. Westfleisch eG'"> oder Wiesenhof)
als auch bei der Zertifizierungen durch private Zertifizierer (z. B. IFTA) deutlich iiberrepra-
sentiert. Tabelle 1 gibt einen Uberblick dazu.

' Insgesamt liegt die Zahl der Qualititsprogramme in Deutschland bei ca. 150, der Marktdurchdringungsgrad
fallt jedoch gering aus. Ausnahme ist das bayerische QHB (,,Qualitédt aus Bayern - Herkunft garantiert, An-
teil ca. 50 % der Schweine- und Rindfleischerzeugung in Bayern, d. h. in Deutschland ca. 14 % der gewerbli-
chen geschlachteten Rinder). In einer empirischen Analyse wurden 119 Qualitdtsprogramme in Deutschland
niher analysiert, darunter 98 privatwirtschaftliche Programme (dav. 23 Oko-Programme), 18 Programme der
Bundeslinder (dav. 3 Oko-Programme) und 3 staatliche Programme, (dav. 1 Oko-Programm), (Vgl. POPPIN-
GA, O. und FINK-KEBLER, A.: 36 ff, Stand: Mérz 2002).

Die Westfleisch eG nahm bei der Einfithrung des QS-Systems eine Vorreiterrolle ein und wurde als erster
Systemvertragsnehmer zugelassen. Mit den Vermarktungsvertragen ,,TranspaRind“ und ,,Bestschwein® gab
es bei der Westfleisch eG bereits vor dem QS-System ein dhnliches stufeniibergreifendes System zur Quali-
titssicherung (Vgl. BEUCK, 2002: 105).



Tabelle 1: Qualitdtssicherung und horizontale/vertikale Integration

Mitglied einer q _
System o s () Vertragsproduktion (n=35)
N Anteilig an entsprechenden n Anteilig an Zahl der entspre-
Systemen zur QS (in %) chenden Systemen (in %)
Qualitiitssicherungs-
systeme allgemein 43 71,7 30 50,0
(n=60)
Qualitiitsmanagement- 10 4
Systeme (n=11) 90,9 36,4
Oko-Zertifizierung 4 50.0 1 125
(n=8) b b
Private Zertifizierer 7 7
(n=10) 70,0 70,0
Zertifizierung durch 5 5
Abnehmer (n=8) 62,5 62,5
Qualitiits- und Mar- 17 10
kenprogramme (n=18) o4.4 35,6
QS-System (n=35) 23 65,7 20 57,1

(Quelle: Eigene Erhebung, Mehrfachnennungen moglich, n=94)

4 Untersuchungsresultate: Qualitiitszertifizierung als notwendiges Ubel?

4.1 Teilnahmemotivation und Kontrollergebnisse

Ca. 70 % der befragten Betriebe sind vertraglich in das QS-System eingebunden bzw. zur
Teilnahme entschlossen. Davon sind 32 % bereits kontrolliert und 14 % durch Biindler ange-
meldet. 14 % der Betriebe sind noch nicht angemeldet, treffen jedoch bereits Vorbereitungen.
10 % sind teilnahmebereit, haben aber noch keine Vorbereitungen dazu getroffen (Frage 3,
Abb. 6).

Abbildung 6: Diffusion des OQS-Systems in der Stichprobe

Stand des Themas "QS-System' auf dem Betrieb
unentschlossen 121,3
keine Teilnahme 19,6
teilnahmebereit 19,6
in Vorbereitung ] 13,8
iiber Biindler angemeldet ] 13,8
kontrolliert 131,9
0 5 10 15 20 25 30 35
Anzahl der Nennungen (in %)

(Quelle: Eigene Erhebung, n=94)
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In einer geschlossenen Frage wurden die Landwirte dariiber befragt, ob die Entscheidung iiber
eine Teilnahme am QS-System freiwillig oder auf Druck der Abnehmer hin erfolgt (s. Tab.
2). Insgesamt verbindet deutlich mehr als die Hilfte aller befragten Landwirte die Teilnahme
mit einem Druck durch die Abnehmer. Bei den unentschlossenen Landwirten gibt es nur ei-
nen Probanden, der nicht dieser Auffassung ist. Da sich der Verbreitungsgrad des Systems
noch in der Anfangsphase befindet, deutet dieses Ergebnis darauf hin, dass sich unter den
teilnehmenden Landwirten etwas mehr ,,Pionierunternehmen* befinden, die sich freiwillig zur
Teilnahme entschieden haben und die Entwicklung des Systems vorantreiben. Die {ibrigen
Landwirte setzen das System nur auf Druck der Abnehmer hin um.

Tabelle 2: Grundmotivation fiir die Teilnahme am QS-System

Frage 7: Ist Ihre Entscheidung am QS-System teilzunehmen...:
(Frage 11, 15: Die Landwirte, die am System ,,QS“ teilnehmen,
tun dies nach Ihrer Einschitzung ...):
a) eher eine freiwillige | b) eine Reaktion auf den I

Anzahl gesamt Entscheidung Druck der Abnehmer ¢) weil nicht
n % n % n % n %
Teilnehmer 65 69,1 28 29,8 40 42,6 1 1,1
Nicht-Teilnehmer 9 9,6 3 3,2 4 43 2 2,1
Unentschlossene 19 20,2 1 1,1 14 14,9 4 4,3
Summe 94 100 32 34 58 61,7 7 7,4

% - Angaben beziehen sich alle auf die gesamte Stichprobe (n=94)

(Quelle: Eigene Erhebung, n=94, Mehrfachantworten moglich)

In den drei folgenden Abschnitten wird die Teilnahmemotivation detaillierter mit Hilfe offe-
ner Fragestellungen analysiert, und zwar im Hinblick auf differierende Einschitzungen von
Teilnehmern, Unentschlossenen und Gegnern.

4.1.1 Das QS-System aus Perspektive der Teilnehmer

Zunichst zu den Teilnehmern (n=65): Auch hier zeigt sich, dass sich die Landwirte vorrangig
auf Druck der Abnehmer zur Teilnahme entschlossen haben (32,3 %, siche Tab. 3). In engem
Zusammenhang damit stehen ein befiirchteter Preisabzug bei Verweigerung und die grund-
sdtzliche Absatzsicherung. Immerhin 24,6 % erwarten durch die Einfiihrung des QS-Systems
bessere Preise. Alles in allem zeigt sich, dass vornehmlich externe Anreize fiir die Teilnahme
ausschlaggebend sind. Angesichts der Vergangenheit, in der freiwillige Qualititssicherungs-
programme (wie z. B. das niedersdchsische Salmonellenmonitoring) immer wieder an der
mangelnden Teilnahmebereitschaft gescheitert sind, erscheint diese Selbsteinschidtzung als
durchaus realistisch.
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Tabelle 3: Griinde fiir die Teilnahme

Frage 4: Was hat Sie dazu bewogen, am QS-System teilzunehmen bzw. zukiinftig teilzunehmen?

Griinde Zahl der Nennungen | Anteilig an Gesamtzahl der
Teilnehmer (in %)
Druck des Abnehmers 21 32,3
Absatzsicherung 16 24,6
Preisvorteile 16 24,6
Drohender Preisabzug 10 15,4
Qualititsverbesserung 5 1,1
Verbrauchervertrauen stirken 5 1,7
Erhoffte Wettbewerbsvorteile 3 4,6
Geringer Aufwand zur Umsetzung 3 4,6
Eigene Motivation 2 3.1
Optimierung der Betriebsprozesse 2 3,1
Haftungsbeschriankung durch Dokumentation 1 1,5
Gesellschaftliches Interesse 1 1,5

(Quelle: Eigene Erhebung, n=65, Mehrfachantworten moglich)

In einer weiteren offenen Fragestellung werden die Teilnehmer zu den Vor- und Nachteilen
des QS-Systems befragt. Zwei Stirken werden besonders hédufig formuliert: eine Verbesse-
rung des Verbrauchervertrauens durch die Einfiihrung des QS-Systems und die Optimierung
der betrieblichen Prozesse iliber eine Schwachstellenanalyse. Weiterhin wird die Einbeziehung
der gesamten Wertschopfungskette und die Durchfiihrung neutraler Kontrollen auf den Be-
trieben positiv bewertet.

Die deutlichsten Kritikpunkte am System sind der damit einhergehende Verwaltungs- und
Dokumentationsaufwand und fehlende finanzielle Ausgleiche. Priifkriterien und Priifungsan-
forderungen sind noch unklar. Ein weiteres Hemmnis ist die Unsicherheit tiber die zukiinftige
Beteiligung anderer Akteure entlang der Wertschopfungskette. Uneinigkeit besteht dariiber,
wie sich die Einfilhrung des QS-Systems auf die unternehmerische Freiheit auswirkt. Einige
Probanden befiirchten eine Einschriankung ihrer Handlungsfreiheit, anderen sehen gerade in
der Offenheit des Konzeptes den zentralen Vorteil.
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Tabelle 4: Stirken und Schwdchen aus Sicht der Teilnehmer

Frage 5: Wo sehen Sie Stiirken der QS-Zertifizierung?

Frage 6: Was stort Sie am System ,,QS“?

Nennen Sie mind. einen Schwachpunkte aus Ihrer Sicht.

Griinde Zahl der Griinde Zahl der
Nennungen Nennungen
Starkung des Verbrauchervertrauens 18 Biirokratischer Aufwand 32
Betriebsabléufe optimieren 14 Kosten nicht gerechtfertigt 11
Kettenansatz grundsitzlich richtig 7 Kriterien unausgereift 10
Neutrale Schwachstellenkontrolle 6 Finanzieller Ausgleich fehlt 8
Wettbewerbsvorteile entstehen 5 Keine hoheren Preise 5
Einheitliche Erzeugungsstandards 4 Image des QS-Systems beim Verbraucher 4
Sicherung der Riickverfolgbarkeit 3 Akzeptanz unter den Teilnehmern ungeklart 4
Unternehmerfreiheit bleibt erhalten 2 Arbeitsaufwand 3
Preise verbessern sich 1 Schwarze Schafe gefahrden das System 2
Standards niedrig 1 Unternehmensfreiheit wird eingeschrankt 2
Qualitdtsbewusstsein stirken 1 (noch) ungeklérte Priifungsanforderungen 2
weif3 nicht 2 Importregelungen zu offen 2
Vorteile gibt es nicht 3 Standards zu hoch 2
Bekanntheitsgrad gering 1
Priifer (noch) inkompetent 1
Drohender Preisabzug 1
Gefahr der Wettbewerbsverzerrung 1
keinen Nutzen 2
weifs nicht 2

(Quelle: Eigene Erhebung, n=65, Mehrfachantworten moglich)

4.1.2 Das QS-System aus Perspektive der Nicht-Teilnehmer

Diejenigen Tierproduzenten (9,6 % der Betriebe), die sich voraussichtlich nicht am QS-
System beteiligen werden, wurden ebenfalls nach ihren Entscheidungsgriinden befragt. Als

Hauptmotiv wurde die bereits vorhandene (Oko-)Kontrolle auf dem eigenen Betrieb genannt.
Durch das Kontrollverfahren der Okozertifizierung sind bereits hohere Standards realisiert.
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Tabelle 5: Griinde fiir die Nicht-Teilnahme

Frage 8: Warum nehmen Sie nicht am QS-System teil?

Griinde Zahl der Nen- Anteilig an Gesamtzahl der
nungen Nicht-Teilnehmer (in %)
Qualitiitserzeugung bereits ohne QS (z .B. Okolandbau) 5 55,6
Aufwand zu hoch 2 222
Bekanntheitsgrad zu gering 1 11,1

(Quelle: Eigene Erhebung, n=9, Mehrfachnennungen moglich)

Besonders negativ bewerten die Ablehner bei der offenen Frage nach den Schwichen des
Systems den hohen Aufwand und die niedrigen Qualitétsstandards. Genannt werden dariiber
hinaus fehlende Mehrpreise und Informationsdefizite.

Tabelle 6: Stirken und Schwdchen des Systems aus Sicht der Nicht-Teilnehmer

Frage 9: Was stort Sie am System ,,QS*“?

Nennen Sie mind. einen Schwachpunkt aus Ihrer Sicht.

Frage 10: Gibt es trotzdem etwas,

was Thnen am System ,,QS* gefillt?

Griinde Zahl der Griinde Zahl der Nen-
Nennungen nungen
Kosten-Nutzen-Uberlegungen 4 Unternehmerfreiheit bleibt erhalten 2
Keine Qualitdtsverbesserungen 2 Betriebsvergleiche besser moglich 1
10 %-Regelung 1 Bessere Preise 1
Biirokratischer Aufwand 1 Neutrale Kontrollen 1
Druck der Abnehmer 1 Antibiotika-Verbot 1
Bekanntheitsgrad 1 Betriebliche Sorgfalt erhoht 1
Stufeniibergreifender Ansatz gut 1
Starkung der Kooperation 1
keine Stdrken 2

(Quelle: Eigene Erhebung, n=9, Mehrfachnennungen moglich)

4.1.3 Das QS-System aus Perspektive der Unentschlossenen

GroBer als die Zahl der entschlossenen Ablehner ist die Gruppe der unentschlossenen Betrie-
be (21,3 % der Betriebe). Die vielfiltigen Griinde fiir die Unentschlossenheit gibt Tabelle 7
wieder. Insbesondere spielt hier die Kosten-Nutzen-Relation eine Rolle, aber auch die eigenen
Motivationsdefizite und die Unsicherheit beziiglich der Durchsetzung des Systems.
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Tabelle 7: Griinde fiir die Unentschlossenheit

Frage 12: Gibt es Griinde fiir Ihre Unentschlossenheit? Wenn ja, welche?

Griinde Zahl der Nennungen | Anteilig an Gesamtzahl der Un-
entschlossenen (in %)
Kosten-Nutzen Relation nicht iiberzeugend 5 25,0
Informationsdefizite 4 20,0
Durchsetzung fraglich 4 20,0
Produktion nur fiir Eigenbedarf oder auslaufend 3 15,0
Biirokraticaufwand 3 15,0
Keine besseren Preise 2 10,0
Bereits 6kozertifiziert 1 5,0
Unternehmerfreiheit eingeschréinkt 1 5,0

(Quelle: Eigene Erhebung, n=20, Mehrfachnennungen mdoglich)

Angesichts der Unentschlossenheit dieser Gruppe verwundert es nicht, dass die Probanden
das Pro und Kontra hinsichtlich QS relativ ausfiihrlich begriinden. Die folgende Tabelle zeigt
die wichtigsten Argumente zusammenfassend auf.

Tabelle 8: Stirken und Schwdchen aus Sicht der Unentschlossenen

Frage 13: Was stort Sie am System ,,QS*“? Frage: 14: Gibt es etwas,
Nennen Sie mind. einen Schwachpunkt aus Ihrer Sicht. was Thnen am System ,,QS* gefillt?
Grund Zahl der Grund Zahl der
Nennungen Nennungen

Biirokratieaufwand 5 Verbrauchervertrauen stirken 4
Kriterien unausgereift 3 Stufeniibergreifender Ansatz 3
Kosten zu hoch 2 Bessere Preise 3
Arbeitsaufwand 2 Betriebliche Abldufe verbessern 2
Finanzieller Ausgleich fehlt 2 Kontrollverfahren 2
Oko-Zertifizierung ausreichend 1 Aussortieren schlechter Betriebe 1
Bindung an Tierarzt 1 Unternehmensfreiheit bleibt 1
Offentlichkeitsarbeit unzureichend 1 Dokumentation 1
keine hoheren Preise 1 Riickverfolgbarkeit 1
Importregelungen 1 Keine 4
Sonstiges 3

Keine 1

(Quelle: Eigene Erhebung, n=20, Mehrfachantworten mdglich)
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4.2 Einstellung zum QS-System

Die befragten Landwirte sind inzwischen iiber das QS-System relativ gut informiert. Knapp
90 % haben bisher Informationsmaflnahmen verschiedenster Tridger wahrgenommen. Auch
wenn davon auszugehen ist, dass die Stichprobe sich durch iiberproportionale Erfahrungen
auszeichnet, so kann doch insgesamt ein durchaus beachtlicher Kenntnisstand der Landwirte
unterstellt werden. Im Schnitt wird die Qualitit diese MaBBnahmen mit ,,befriedigend* bewer-
tet; sie ist demnach aus Sicht der Adressaten offensichtlich noch verbesserungsfihig.

Tabelle 9: Informationsquellen zum QS-System

Informationsquellen Zahl der Nennungen Anteilig an
Gesamtstichprobe (in %)
Fachzeitschriften 31 33,0
Abnehmer 30 31,9
Landwirtschaftskammer 13 13,8
Verbinde 13 13,8
Beratung 11 11,7
QS GmbH, CMA 7 7,4
Fortbildungen 5 5,3
Biindler 4 4,3
Sonstiges 6 6,4

(Quelle: Eigene Erhebung, n=94, Mehrfachantworten moglich)

Vor dem Hintergrund eines relativ guten Kenntnisstandes ist es interessant, die Einstellung
der Landwirte zur Qualitétssicherung insgesamt und zum QS-System im Speziellen zu analy-
sieren. Der Nutzen von Qualititssicherungssystemen in der Erndhrungswirtschaft ist bekannt-
lich in mehrfacher Hinsicht umstritten. Im Folgenden wird die Einstellung der Probanden auf
Basis des 3-Komponentenmodells abgefragt; d. h. es werden die emotionale bzw. die kogniti-
ve Ebene und die Handlungsbereitschaft mittels einer Likert-Skala erfasst.'® Die Abbildungen
7 und 8 skizzieren die Ergebnisse im Uberblick:

' Vgl. BODENSTEIN, G., SPILLER, A. 1998: 50.
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Abbildung 7: Einstellung der Landwirte zum QS-System (1)

Meinungen/Statements zum | Mittel- | Stand.- |trifft nicht zu €—————— ftrifft voll zu
QS-System wert abw. | 1 0 1 2
Durch das QS-System wird
sich die Zusammenarbeit mit
den Schlachtunternehmen 013 1185
verbessern.
Es wird sich eine verstirkte
Einbindung in Vertragssysteme 0,61 1,058
ergeben. _
QS-Produkte werden einen
Mehrpreis am Markt erzielen. -0,90 1,022
Das System ,,QS* wird das \
Qualitdtsbewusstsein der 0,26 1,087
Landwirte erhShen.
Das QS-System wird den
Strukturwandel in der 0,70 1,349
Landwirtschaft beschleunigen.
Der biirokratische Aufwand
steht in keinem Verhéltnis zum 0,72 1,180
Nutzen des Systems.
Die Teilnahme am QS-System &
wird mittelfristig zum ,,Muss* 0,98 1,151
fiir jeden Landwirt.
(Quelle: Eigene Erhebung, n=94)
Abbildung §8: Einstellung der Landwirte zum QS-System (2)
R _ | trifft nicht zu €——— 3 trifft voll zu

Fragen zum QS-System Mittel- | Stand.

wert abw. 2 1 0 1 )
Wiirden Sie als Verbraucher
dem QS-Siegel trauen? 0,54 0,980
Halten Sie den Kriterienkatalog
fiir zu streng? -0,72 L113
Wiirden Sie die Teilnahme am
QS-System anderen Betrieben 0,60 1,104
empfehlen?
Liefert das System ,,QS* einen
Beitrag zur internationalen <
Wettbewerbsfihigkeit der 0.22 1,339
deutschen Landwirtschaft? \
Erhoht das QS-Siegel das
Image des Betriebes? 0,45 1,226
Halten Sie ein international \
e}nhelthches Quallt?ts- 1,08 1.207
sicherungssystem fiir
erforderlich?

(Quelle: Eigene Erhebung, n=94)
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Insgesamt zeigt die Einstellungsmessung, dass viele Landwirte einen erheblichen biirokrati-
schen Aufwand durch steigende Dokumentationsanforderungen befiirchten (vgl. Abb. 7). Dies
trdgt nach Auffassung der Betriebe zu einer Verschiarfung des landwirtschaftlichen Struktur-
wandels bei. Unklar ist zudem, ob QS-Ware am Markt Mehrerlose erzielen kann. Die Land-
wirte gehen in der Mehrzahl davon aus, dass dies nicht der Fall sein wird.

Ein besonders umstrittener Bereich ist der Einfluss der Qualitétszertifizierung auf die Zu-
sammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Schlachtunternehmen. Ob die bisher eher durch
Misstrauen gepragten Geschiftsbeziehungen zwischen Landwirtschaft und Schlachtung durch
die Implementierung von QS verbessert werden?'” Die hohe Standardabweichung weist hier
differierende Einstellungen bei den Landwirten aus. Viele Marktbeteiligte erwarten durch die
Etablierung des QS-Systems einen steigenden vertikalen Integrationsgrad.'®Ein Teil der
Landwirte befiirchtet jedoch offensichtlich eine asymmetrische Verteilung von Transaktions-
kosten und moglichen Mehrerldsen.

Ebenfalls polarisierend féllt die Einschédtzung des Kriterienkatalogs auf. Die Standards wer-
den von einigen der Landwirte als (zu) hoch, von den meisten jedoch als eher niedrig einge-
schitzt. Kontrdr sind auch die Annahmen, ob das QS-System einen Beitrag zur internationa-
len Wettbewerbsfihigkeit liefert. Moglicherweise ist dies auf die ungeklarte Kompatibilitit
des QS-Systems gegeniiber vergleichbaren ausldndischen Modellen zuriickzufiihren. Die Be-
triebe votieren relativ eindeutig filir ein international einheitliches System der Qualitdtssiche-
rung.

Die Haltung gegeniiber dem QS-System wird nicht zuletzt durch die aus Sicht der Befragten
unbefriedigende Kommunikationspolitik der QS GmbH bzw. der hierfiir verantwortlichen
CMA determiniert. Nur ein knappes Drittel (29,8 %) hatte zum Befragungszeitpunkt verbrau-
cherbezogene KommunikationsmaBBnahmen wahrgenommen.

Tabelle 10: QS-Werbemafinahmen zum Verbraucher

Welche Werbemafinahmen fiir das QS-System zum Verbraucher hin sind Ihnen bekannt?

MafBinahmen Zahl der Anteilig
Nennungen (Gesamtzahl n=28, in %)
Fachzeitschriften/Zeitungen 8 25,0
CMA 7 21,8
Bestschwein/Transparind 4 12,5
Walmart-Werbung 3 9.3
Fernsehen 2 6.3
Trikot der Handballnationalmannschaft 2 6,3
Flyer/Broschiiren 2 6.3
Verpackung 2 6,3
Sonstiges 2 6,3

(Quelle: Eigene Erhebung, n=28, Mehrfachantworten moglich)

7" Vgl. TRAUPE, C. 2002:85 ff.
'8 Okonomisch lisst sich dies nicht begriinden, da die zunehmende Qualititssicherheit das Marktrisiko verrin-
gert und damit Spotmarktldsungen tendenziell begiinstigt, vgl. SCHRAMM, M., SPILLER, A. 2003:18 ff
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Im Wesentlichen fallen die CMA-Werbeanzeigen sowie POS-Marketing des Handels und
Kampagnen der Schlacht- und Verarbeitungsunternehmen unter die aufgezdhlten Kommuni-
kationsmafnahmen (s. Tab. 10)."” Diejenigen, die von solchen Programmen Kenntnis ge-
nommen haben, beurteilen sie zudem auBlergewohnlich schlecht!

4.3 Qualititsinvolvement in der Landwirtschaft

Der Erfolg eines Qualitétssicherungssystems ist in erster Linie von der Stringenz der Anforde-
rungskriterien und der Kontrolle abhéngig. Die verhaltenswissenschaftliche Forschung zeigt
allerdings auch, dass primérmotivierte Betriebe, die sich durch eine intrinsische Qualitdtsmo-
tivation auszeichnen, wichtig fiir den Systemerfolg sind.”® Ein Konzept, dass nur auf Priifung
und nicht auf eigenstindiges Engagement setzt, wird eine wesentlich hohere Kontrollintensi-
tat aufweisen miissen. In einer weiteren Statement-Batterie wurde deshalb das Qualititsinvol-
vement der Landwirte erhoben.”’ Dabei zeigen sich hohe Standardabweichungen, die wieder-
um auf eine starke Polarisierung der Auffassungen hindeutet. In der Tendenz bewerten die
meisten Befragten das tatsdchliche Qualitdtsproblem als eher {iberschitzt. Zugleich gehen sie
jedoch davon aus, dass das Thema noch weiter an Relevanz gewinnen wird.

Abbildung 9: Qualitditsinvolvement der Landwirte

Meinungen/Statements zur Mittel- | Stand.- [trifft nichtzu €&—— ¥  trifft voll zu
Qualitdtssicherung wert abw. |, 1 0 1 2

Solange der Verbraucher nicht
bereit ist, mehr fiir qualitativ
hoherwertige Produkte zu
zahlen, lohnt es sich nicht, ein
Qualitatssicherungssystem
aufzubauen.

0,36 1,321

pd

In den néchsten Jahren wird
das Thema Qualitédtssicherung 1,07 0,867 >
weiter an Bedeutung gewinnen.

Qualitdtssicherung trigt dazu

bei, dass die

sunprofessionellen® 1dw. 0,53 1,104
Betriebe aus dem Markt

ausscheiden.

Die einzigen, die von Systemen

zur Q}lahtats.swhe.rung 0,10 1,155
profitieren, sind die

Zertifizierer.

Das ,,Qualitdtsproblem* wird
von den Medien iibertrieben
/ I

dargestellt, denn es gibt nur 1,10 1,084
wenige Schwarze Schafe unter
den Landwirten.

Wir haben in Deutschland
bereits mehr Auflagen als alle
anderen Staaten, zusitzliche 0,15 1,206 ;

MafBnahmen zur Qualitéts-
sicherung sind daher unnétig.

(Quelle: Eigene Erhebung, n=94)

Auch aus einer weiteren Frage resultiert das Ergebnis, dass die Landwirte von einem geringen
Problemdruck ausgehen: Untersucht wurde, ob und in welchen Gebieten die Probanden Qua-
litatsrisiken wahrnehmen. Die grole Mehrheit ordnet den genannten Problemkomplexen

" Die Befragung fand vor der Handball-Weltmeisterschaft statt.
2 ygl. LUNING, P. A. et al. 2002: 22.
21'vgl. FELSER, G. 2001: 56 f.
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(Lebensmittelsicherheit, Tierschutz, Umwelt, Betriebssicherheit) keine oder nur wenige Rele-
vanz zu. Insbesondere hinsichtlich Betriebssicherheit und Umweltschutz sehen die Landwirte
kaum Risiken. Nur etwas mehr als 10 % der Landwirte versehen den Tierschutz bzw. die Le-
bensmittelsicherheit mit einer groBBeren Dringlichkeit. Die Antworten innerhalb dieses Frage-
blocks korrelieren stark (hdchstsignifikant).* Es ist mithin davon auszugehen, dass nur eine
kleinere Gruppe aus Einsicht in die Problemlage an Qualitétssicherungskonzepten interessiert
ist. Die intrinsische Motivation zur Erreichung hoherer Standards ist gering.

Abbildung 10: Hdaufigkeitsverteilung - Wahrnehmung von Qualitdtsproblemen

Qualitét hat bekanntlich verschiedene Aspekte. Wo liegen nach Threr Auffassung die grof3ten
Probleme fiir die deutsche Landwirtschaft, wo lauft es jetzt schon sehr gut?

Lebensmittelsicherheit 30 | 34 | 15 ]
M sehr grof3e Probleme
Umweltschutz 21 | 47 | 17 ] W groBBe Probleme
[ einige Probleme
Tierschutz 20 | 48 | 14 ] [ wenig Probleme
[ keine Probleme
Betriebssicherheit | 13 ] 48 | 30 |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anzahl der Nennungen

(Quelle: Eigene Erhebung, n=94)

Traditionell ist die Erndhrungswirtschaft durch die Dominanz hoheitlicher Verantwortung
gekennzeichnet, zuriickzufiihren u. a. auf historische Erfahrungen, da vormals die hohen tech-
nischen Schwierigkeiten der Lebensmittelsicherheit und die entsprechenden Gesundheitsrisi-
ken nicht den vielen kleinbetrieblichen Akteuren iiberlassen werden konnten.”> Heute werden
viele Verantwortungsbereiche an unternehmerische Initiativen abgeben, da eine Staatsfixie-
rung den globalen und fragmentierten Strukturen der modernen Lebensmittelwirtschaft nicht
mehr angemessen ist.”* Trotzdem ist oftmals die Frage der Primirverantwortung bei Fragen
der Lebensmittelsicherheit umstritten.”> Uberraschenderweise befiirworten iiber 90 % der be-
fragten Landwirte in Zukunft die Primérverantwortung der Unternehmen in der Qualitétssi-
cherung (s. Abb. 11).

Abbildung 11: Primdrverantwortung in der Qualitdtssicherung

Wer sollte Ihrer Meinung nach in Zukunft die

Hauptverantwortung in der Qualitiitssicherung tragen?

staatliche Verantwortung unternehmerische Initiative
n==6 n=88

6,4 % 93,6%

(Quelle: Eigene Erhebung, n=94)

22 Ausnahme bildet die Kombination Lebensmittelsicherheit und Betriebssicherheit.
> Vgl. SPILLER, A. et al. 2002 : 43 ff.

** Vgl. SCHRAMM, M. und SPILLER, A 2003: 37 ff.

3 ygl. SPRIGGS, J. und ISAAC, G. 2001.
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4.4 Polarisierte Positionen: Eine Typologie der QS-Akzeptanz

Aus den drei Frage-/Statementkomplexen zu Einstellung und Involvement (insgesamt 19 Va-
riablen) lassen sich mit Hilfe der Faktorenanalyse sechs Komponenten identifizieren (s. Tab.

10 und Anhang B):

Tabelle 11: Ergebnisse der Faktorenanalyse

Beschreibung des Faktors

Faktorbestimmende Variable

Faktor 1

Bewertung auf einzel-
betrieblicher Ebene

- Funktionsfihigkeit

- Finanzielles Risiko

,Der biirokratische Aufwand steht in keinem Verhiltnis zum Nutzen des Sys-
tems.

,.Halten Sie den Kriterienkatalog fiir zu streng?*

,Liefert das System "QS" ein Beitrag zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Landwirtschaft?*

»Solange der Verbraucher nicht bereit ist mehr fiir qualitativ hoherwertige Pro-
dukte zu zahlen, lohnt es sich nicht, ein Qualitédtssicherungs-System aufzubau-

- Notwendigkeit en.”
,»Wir haben in Deutschland bereits mehr Auflagen als alle anderen Staaten, zu-
sitzliche Maflnahmen zur Qualititssicherung sind daher unnétig.*

Faktor 2: ,»,Das System "QS" wird das Qualitdtsbewusstsein der Landwirte erh6hen.*

Nutzen auf Akteursebene
- Vertrauen

- Handlungsbereitschaft

,Die Teilnahme am QS-System wird mittelfristig zum "Muss" fiir jeden Land-
wirt.*

,,Wiirden Sie als Verbraucher dem QS-Siegel trauen?*

,,Wiirden Sie die Teilnahme am QS-System anderen Betrieben empfehlen?*

- Rentabilitdt
,Die einzigen, die von Systemen zur Qualitdtssicherung profitieren, sind die
Zertifizierer.”

Faktor 3: ,Durch das QS-System wird sich die Zusammenarbeit mit den Schlachtunter-

Bewertung auf iiber-

nehmen verbessern.*

betrieblicher Ebene ,,QS-Produkte werden einen Mehrpreis am Markt erzielen.*

- Kooperation ,,Erhoht das QS-Siegel das Image des Betriebs?*

- Image

- Preis

Faktor 4: ,Das QS-System wird den Strukturwandel in der Landwirtschaft beschleunigen®

Strukturelle Auswirkung

,,Qualitétssicherung tragt dazu bei, dass die
aus dem Markt ausscheiden*

'unprofessionellen" 1dw. Betriebe

Faktor 5

Qualititsinvolvement

,Halten Sie ein international einheitliches Qualitétssicherungssystem fiir erfor-
derlich?

,Das ,,Qualititsproblem* wird von den Medien iibertrieben dargestellt, denn es
gibt nur wenige Schwarze Schafe unter den Landwirten.*

Faktor 6
Zukunftsperspektive

,.Es wird sich eine verstirkte Einbindung in Vertragssystem ergeben.

,In den nédchsten Jahren wird das Thema Qualitdtssicherung weiter an Bedeu-
tung gewinnen.*

(Quelle: Eigene Erhebung, n=94)
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Im Ergebnis zeigt die Faktorenanalyse, dass die Landwirte in der Befragung sechs zentrale
Kiriterien zur Beurteilung des QS-Systems herangezogen haben:

die einzelbetrieblichen Aspekte, die vornehmlich auf Kosten-Nutzen-Uberlegungen
basieren,

die lberbetriebliche Ebene, d. h. vornehmlich die Auswirkungen auf die Geschéfts-
und Marktbeziehungen,

den Nutzen auf Akteursebene entlang der Wertschopfungskette,

die strukturelle Auswirkung einer zunehmenden Qualitdtssicherung,

die Bedeutung des Qualititsproblems insgesamt und

die Zukunftsperspektiven, die der Qualitdtssicherung zugesprochen werden.

In der weiteren Diskussion um die Diffusion des QS-Systems werden diese Faktoren im Vor-
dergrund stehen. Wenn Landwirte vom Systembeitritt {iberzeugt werden sollen, miissen Ant-
worten zu allen angesprochen Bereichen gegeben werden.

Bereits bei der Darstellung auf Basis der Haufigkeitsauszdhlungen im vorhergehenden Kapitel
wurde deutlich, dass es zum Teil sehr starke Einstellungsdifferenzen zwischen den Landwir-
ten gibt. Aus diesem Grund erfolgt im Weiteren eine differenzierte Betrachtung unter Ver-
wendung der Clusteranalyse. Dazu wurden alle sechs Faktoren als clusterbildende Variable
genutzt. Auf Basis der Ward-Methode®® konnten vier Cluster unterschiedlicher Gruppengréfe
identifiziert werden. Diese Gruppen zeichnen sich durch folgende Charakteristika aus:

Gruppe 1 (,,Abnehmerorientierte QS-Befiirworter*):

Das Qualitdtsinvolvement dieser Gruppe ist gering, das QS-System wird jedoch
grundsitzlich befiirwortet. Die Umsetzung erfolgt nicht aus Kosten-Nutzen-
Uberlegungen heraus, sondern andere Griinde (z. B. Imagegewinn, externer Druck)
stehen bei der Einfilhrung des QS-Systems im Vordergrund. In Zukunft wird eine
zunehmende vertikale Bindung in der Wertschopfungskette erwartet. Aufschluss-
reich ist, dass die Befiirworter keinen Mehrpreis am Markt fiir QS-Produkte erwar-
ten. Knapp die Halfte (n=42) der Betriebe fillt in diese Gruppe. Die durchschnittli-
che Betriebsfldche ist bei den ,,abnehmerorientierten QS-Beflirwortern® am groB-
ten. Sie weist eine hohere Anzahl an Vertragsproduzenten auf. In der Tierhaltung
zeigt sich, dass die Zahl der Gefliigelhalter iiber dem erwarteten Wert liegt, aber
auch die Zahl derjenigen Landwirte, die Rinder halten (Jung- und Mastvieh, Milch-
kiihe bzw. Mutterkiihe). Die Zahl der Mastschweinhalter liegt unter dem erwarteten
Wert. Gegeniiber den anderen Gruppen werden die Tiere etwas stérker iiber Vieh-
hindler abgesetzt.

Gruppe 2 (,, Pauschale Ablehner®):

Gruppe 2 (n=32) steht dem QS-System kritisch gegeniiber. Einen Beitrag zur inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit kann das QS-System nach Ansicht dieser Land-
wirte nicht leisten. Schlecht schneidet es auch bei den Kosten-Nutzen-
Uberlegungen ab. Verbesserungen des Marktpreises und des Images der Fleisch-
wirtschaft werden nicht erwartet. Die Umsetzung (13 von 32 Betrieben sind QS-

% vgl. BACKHAUS, K. et al. 1999 :286 ff. Durch das Single-Linkage-Verfahren wurde vorab ein AusreiBer
identifiziert und aus der Clusteranalyse herausgenommen (daher n=93).
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Teilnehmer) erfolgt vornehmlich als Reaktion auf den Druck der Abnehmer und
entsprechend bewerten die Betriebe die Kooperation mit den Schlachthdfen als zu-
kiinftig schlechter. Das ,,Qualitdtsproblem in der Landwirtschaft wird nach Ein-
schidtzung der ,,Pauschalen Ablehner* Gruppe im Allgemeinen durch die Medien
iibertrieben dargestellt. Gleichzeitig gehen die Befragten jedoch davon aus, dass
sich die Relevanz des Themas in Zukunft nicht verringern wird. Bei einem Teil der
Gruppe handelt es sich um Teilnehmer an Markenfleischprogrammen (9 Betriebe).
Ihre Ablehnung konnte in der Bewertung der Standards begriindet sein. Gegentiber
anderen Gruppen fillt der derjenigen, die Mitglied in einer Erzeugergemeinschaft
sind, hoher aus und die Zahl der Mastschweinehalter liegt iiber dem erwarteten
Wert. Uberproportional stark ist in dieser Gruppe der Absatz iiber Viehverwer-
tungsgenossenschaften. Keiner der Betriebe ist Direktvermarkter.

Gruppe 3 (,, Verbraucherorientierte*):

Dem Qualititsgedanken steht diese Gruppe (n=15) zumeist zustimmend gegen-
tiber. Das QS-System wird befiirwortet, weil der Verbraucher nach Einschétzung
der Betriebe mehr fiir die entsprechenden Produkte bezahlen wird. Dem QS-
System spricht die Gruppe der ,,Verbraucherorientierten* eine positive Wirkung
zu, sowohl im Hinblick auf das Qualitdtsbewusstsein der Landwirte, als auch auf
Betriebsebene (Image) und iiberbetriebliche Strukturen (Strukturwandel und Ver-
tragssysteme). Insgesamt ist die kleine Gruppe (unter denen sich auch drei Okobe-
triebe befinden) weniger aus Zwang, sondern aus Uberzeugung dabei.

Gruppe 4 (, Massive Ablehner*):

Diese kleine Gruppe (n=4) ist kontrdr zu den iibrigen Gruppen eingestellt. Die
Landwirte stehen dem QS-System deutlich ablehnend gegeniiber und sehen eine
Beschleunigung des Strukturwandels auf sich zukommen. Weder wird sich die
Zusammenarbeit mit den Schlachtunternehmen verbessern, noch werden QS-
Produkte am Markt einen Mehrpreis erzielen. Generell wird dem Thema Quali-
titssicherung allerdings eine erhebliche Bedeutung zugesprochen. Die Darstellung
der Qualitdtsproblematik durch die Medien wird iiberhaupt nicht fiir iibertrieben
gehalten. Skeptisch steht man jedoch der Zertifizierung und den Zertifizierern als
Instrument der Qualitdtssicherung gegeniiber. Es wird tendenziell unterstellt, dass
die Zertifizierer die einzigen sind, die von Systemen zur Qualitdtssicherung profi-
tieren. Grund fiir eine solche Einstellung konnte sein, dass drei der vier Betriebe
ihre Tiere schwerpunktmifig direkt an den Kunden vermarkten. Zwei der Betriebe
sind dazu okozertifiziert. Der Vertrauensaufbau bei der Direktvermarktung erfolgt
im personlichen Kontakt mit dem Kunden. Das QS-Siegel verliert somit seine
Funktion, zudem ist zzt. noch keine Teilnahme von Direktvermarktern an QS
moglich.

Tabelle 12 skizziert die Ergebnisse der Clusteranalyse sowie die Mittelwertvergleiche zu wei-
teren Fragekomplexen und Betriebsdaten im Uberblick:
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Tabelle 12: Ergebnisse der Clusteranalyse

Cluster
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
s»Abnehmer- ,Pauschale ,Verbraucher- ,,Massive
orientierte Ablehner,, orientierte Ablehner*
QS-Befiirworter* (n=32) QS-Befiirworter* (n=4)
(n=42) (n=15)
Einstellung
,Durch das QS-System wird sich die
Zusammenarbeit mit den Schlachtun- 0 - 0 -
ternehmen verbessern.*
,»Es wird sich eine verstirkte Einbin-
dung der Landwirtschaft in Vertrags- ] 0 ] =
systeme ergeben.*
,»QS-Produkte werden einen Mehrpreis 0
am Markt erzielen.*
»Das System ,,QS“ wird das Qualitits- 0 0 |
bewusstsein der Landwirte erhdhen.
§ |.Das QS-System wird den Struktur-
% wandel in der Landwirtschaft be- 0 + ] =]
3 | schleunigen.”
2]
=)
g . .
2 |,.Der biirokratische Aufwand steht in
@
= | keinem Verhiltnis zum Nutzen des 0 ++ 0 ++
9
_qg Systems.
S
2
5 ,Die Teilnahme am QS-System wird
mittelfristig zum ,Muss“ fiir jeden ++ ++ 0 -
Landwirt.”
Wiirden Sie als Verbraucher dem QS- + + |
Siegel trauen?
Halten Sie den Kriterienkatalog fiir zu 0
streng?
Wiirden Sie die Teilnahme am QS-
. ++ 0 ] ]
System anderen Betrieben empfehlen?
Liefert das System ,,QS* ein Beitrag
zur internationalen Wettbewerbsfahig- 0 - 0 -
keit der deutschen Landwirtschaft?
Erhoht d -Siegel das I d
ro. as QS-Siegel das Image des | i 1 0
Betriebes?
Halten Sie ein international einheitli-
ches Qualititssicherungssystem  fiir ] = 0 0
erforderlich?
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Clusterbeschreibende Variablen

Qualitiatsinvolvement

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
s»Abnehmer- »Pauschale s»Verbraucher- »Massive
orientierte Ablehner ,, orientierte Ablehner*
QS- (n=32) QS- (n=4)
Befiirworter* Befiirworter*
(n=42) (n=15)
»Solange der Verbraucher nicht bereit ist, mehr fiir
qualitativ hoherwertige Produkte zu bezahlen, lohnt 0 0 |
es sich nicht, ein Qualititssicherungssystem aufzu-
bauen.“
,,In den néchsten Jahren wird das Thema Qualitéts-
i } . ++ ++ ++ +++
sicherung noch weiter an Bedeutung gewinnen.*
,»,Qualitdtssicherung tragt dazu bei, dass die ,,unpro-
fessionellen” ldw. Betriebe aus dem Markt aus- + 0 0 +
scheiden.”
,Die einzigen, die von Systemen zur Qualitdtssiche- 0 0 0 (|
rung profitieren, sind die Zertifizierer.
,»Das ,,Qualititsproblem” wird von den Medien
ibertrieben dargestellt, denn es gibt nur wenige = =+ 0 -
Schwarze Schafe unter den Landwirten.
,»Wir haben in Deutschland bereits mehr Auflagen
als alle anderen Staaten, zusitzliche Mafnahmen zur 0 0 0 -

Qualitdtssicherung sind daher unnétig.*

Auswertung Statements: Mittelwerte von 1,5 bis 2,00 = (+++); 1 bis 1,49 = (++); 0,5 bis 0,99 =
(+); -0,49 bis 0,49 = (0); -0,5 bis —0,99 = (-); -1,00 bis —1,49 = (--); -1,5 bis -2,00 = (---)

Schraffierte Flichen der Mittelwertberechnung: Charakteristische Werte
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Betriebliche Angaben

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
»Abnehmer- ,Pauschale ,Verbraucher- ,,Massive
orientierte Ablehner ,, orientierte Ablehner*
Qs- (n=32) QsS- (n=4)
Befiirworter< Befiirworter
(n=42) (n=15)
n | Mittelwert | n | Mittelwert | n | Mittelwert Mittelwert
Betriebsfliche 38 154 ha 32 143 ha 15 121 ha 78 ha
n Erwartete n Erwartete n Erwartete Erwartete
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
Qualitdtssicherungssysteme allgemein (n=60) 30 27,1 17 20,6 10 9,7 2,6
Qualititsmanagement-Systeme (n=11) 7 5,0 4 3.8 0 1.8 0,5
Oko-Zertifizierung (n=8) 3 3,6 0 28 3 13 0.3
Private Zertifizierer (n=10) 6 45 3 34 0 1,6 0,4
Zertifizierung durch Abnehmer (n=8) 6 3,6 1 28 1 13 03
Qualitdts- und Markenprogramme (n=18) 7 8,1 9 6,2 2 29 0,8
System ,,QS* (n=35) 17 15,8 13 12,0 5 5,6 1,5
Stand des Themas ,,QS* auf den Betrieben
Bereits kontrolliert 13 13,5 12 10,3 5 48 13
Bereits angemeldet, noch keine Kontrolle 7 5,9 5 4,5 1 2,1 0,6
Teilnahme, schon Vorbereitungen getroffen 6 5.9 5 4.5 2 2,1 0,6
Teilnahme, noch keine Mafinahmen getroffen 5 4.1 4 31 0 L5 0.4
Keine Teilnahme 2 3,6 0 238 3 1,3 03
Noch unentschlossen 9 9,0 6 6,9 4 32 0,9
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Absatzwege

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
»Abnehmer- ,Pauschale ,Verbrau- ,,Massive
orientierte Ablehner,, cherorientierte Ablehner*
QS- (n=32) Qs- (n=4)
Befiirworter< Befiirworter®
(n=42) (n=15)
n | Erwartete | n | Erwartete | n | Erwartete | n | Erwartete
Haufigkeit Haufig- Haufigkeit Haufigkeit
keit
Schlachtunternehmen direkt 12 12,6 9 9,6 6 4.5 1 1,2
Viehverwertungsgenossenschaft 8 10,8 11 8,3 4 3.9 1 1,0
Viehhindler 14 10,8 8 8,3 2 39 0 1,0
Direktvermarktung 7 5.9 0 4.5 3 2,1 3 0,6
Mitglied in einer EZG (n=55) 25 24.4 21 18,6 6 8,7 2 2,3
Produktion unter Vertrag (n=35) 17 15,8 10 12,0 7 5,6 1 L5

Die Ergebnisse basieren auf einer Kreuztabellierung. Die Abweichung zwischen der beobachteten Héu-
figkeit (n) und der erwarteten Haufigkeit ldsst Aussagen iiber etwaige Korrelationen zu.

(Quelle: Eigene Erhebung, n=93)

5 Erste Erfahrungen der bereits zertifizierten Betriebe

5.1 Kosten-Nutzen-Verhiltnis des Systems

Gut 30 % aller Befragten sind bereits erstzertifiziert. Ca. 80 % der Unternehmen fallen dabei
unter den QS-Standard I. Ein befragter Betrieb konnte die K.O.-Kriterien nicht erfiillen. Die
zertifizierten Betriebe wurde vertieft zu ihren Erfahrungen befragt, da sie die zentrale Teil-
nahmebarriere — hoher Aufwand — naturgemal} differenzierter beurteilen konnen. Unterschie-
den wurde dabei nach den Kosten der Systemeinfiihrung und der Kosten-Nutzen-Bewertung
der Einhaltung der Standards im laufenden Betrieb.”’

Zunichst fallt auf, dass mit der Einfithrung des QS-Standards nur in wenigen Féllen Investiti-
onskosten und organisatorische Innovationen verbunden sind und wenn, dann sind sie eher
schwach ausgeprigt; jedes zweite Unternehmen musste tiberhaupt nicht investieren. Als aus-
geprigter wird dagegen die Arbeitszeitbelastung empfunden, jeder zweite Betrieb empfindet
diese als mittel oder hoch (Tab.12).

27 UNNEVEHR, L. J. (Ed.) 2000: 29 ff.

27



Tabelle 13: Aufwand zur Einfiihrung des QS-Systems

Zur Erfiillung der QS-Kriterien ... Keine Wenig Mittel Viel Sehr viel
hatte ich hohe Investitionskosten 13 10 5 0 0
musste ich Arbeitszeit aufwenden 0 14 8 7 0
sind Eingriffe in Betriebsablaufe/-prozesse 9 12 5 1 0
erfolgt

(Quelle: Eigene Erhebung, n=29)

In der téglichen Umsetzung der QS-Kriterien nach der Erstzertifizierung zeigt sich insgesamt
eine erniichternde Bilanz. Uberraschend ist der geringe Anteil der Betriebe (4,3 %), die durch
das QS-System tatsdchlich Qualitéts- und Prozessoptimierungen realisiert haben. Noch gerin-
ger ist der Anteil der Betriebe, die Kostensenkungen erzielen konnten. Der im Schrifttum zum
Qualitdtsmanagement hdufig postulierte Zusammenhang zwischen Qualitdtsoptimierung und
Kostenreduktion (,,Quality is free®)™® trifft in dieser pauschalen Form fiir die QS-
Zertifizierung in der Landwirtschaft nicht zu. Da die MaBnahmen oft erst mittel- oder lang-
fristig greifen, miissen diese Aussagen noch mit Vorsicht behandelt werden. Viele der
Priifkriterien sind beispielsweise noch unausgereift. Eventuell bestehen noch
Informationsdefizite beziiglich der Vorteile und Stirken einer Dokumentation (z. B.
Riickverfolgbarkeit — oder  Risikovermeidung®).  Voll  funktionsfihig ist  ein
Qualitdtsmanagementsystem jedoch erst dann, wenn jeder Mitarbeiter vom Nutzen des
Konzeptes iiberzeugt ist (,,Qualitit beginnt im Kopf*).*°

Abbildung 12: Kosten-Nutzen-Relation der Zertifizierung nach deren Umsetzung

b 13 T ¢
Geschiftsablaufe
aufgedeckte P .
Schwachstellen 8 6 3 |1 [ trifft iiberhaupt nicht zu
« 1 M trifft eher nicht zu
gesunkene . . I
Betricbskosten 20 M trifft teils zu/teils nicht zu
1 O trifft tiberwiegend zu
ethohte Arbeitszeit | 7 [ 5 | S O trifft vollstindig zu
effizientere |
Betriebsablaufe 1 A 4 !
0 5 10 15 20 25
Anzahl der Nennungen

(Quelle: Eigene Erhebung, n=29)

Sehr polarisierend fallt die Antwort auf die Frage nach dem tiglichen Zeitaufwand fiir die
Umsetzung der QS-Anforderungen aus. Rund 40 % der Befragten habe keine bzw. keine nen-
nenswerte Mehrbelastung erfahren, wihrend ca. 30 % {iber deutliche oder starke Mehrbelas-

* vgl. CROSBY, P. B. 1979.
* Vgl. auch Agrar-Europe 48/02.
30 Vgl. PFEIFER, T. 2001:1 ff
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tung klagen. Ein Grund fiir diese abweichenden Erfahrungen kdnnte in unterschiedlichen
Ausgangspositionen liegen, etwa weil bereits vorher ein Qualitdtssicherungssystem aufgebaut
wurde. Eine andere Erkldrungsvariante konnten Unterschiede im Systemaufbau sein, etwa
dahingehend, welche technischen Hilfsmittel, Checklisten u. 4. zur Unterstiitzung herangezo-
gen werden.

5.2 Bewertung des Zertifizierers

GroBere Tierproduzenten, z. B. in der Gefliigelwirtschaft, die sich in den 90er Jahren einer
freiwilligen Zertifizierung etwa nach ISO 9000 unterzogen haben, berichten nicht selten liber
wenig qualifizierte Zertifizierer und ungeeignete Kontrollen.”' Zudem gibt es einen heftigen
Wettbewerb der zzt. rund 30 zugelassenen Kontrollstellen um Mandanten. Einige Zertifizierer
sprechen sogar von einem Dumpingpreiswettbewerb, der zu Preisen fiir die Kontrolle eines
landwirtschaftlichen Betriebes von unter 100 Euro gefiihrt hat. Fachliche Defizite und Preise,
die keine valide Uberpriifung mehr zulassen, stellen eine potenzielle Gefihrdung des QS-
Systems dar. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig zu wissen, wie die Landwirte die Zertifi-
zierungsqualitdt wahrnehmen. Abbildung 13 zeigt, dass die Leistungen der Zertifizierer aus-
gesprochen gut bewertet werden. Nur wenige Landwirte sehen hier Probleme.

Abbildung 13: Einschdtzung des Zertifizierers durch die bereits iiberpriiften Betriebe

trifft trifft trifft . Standard

voll zu iiberwie- trifft teils zu/ iberwie- t:]l(fg o Mittelwert _apweichung
gendzu  teils nichtzu  gend zu

fachkundig .\ laienhaft 1,48 0,634
groBziigig \’ Kleinlich -017 1,071
kritisch / unkritisch 0,61 1,066
in Ruhe hastig 1,76 0,511
engagiert unengagiert 1,24 0,872
genau oberflichlich 1,45 0,783
sympathisch unsympathisch 1,24 0,830
preiswert teuer 0,24 1,332
umfassende Kontrolle ./ liickenhafte Kontrolle 1,34 0,897

Mittelwert @—@

(Quelle: Eigene Erhebung, n=29)

31 Vgl. KIEFER, S. (2001): 60 ff.
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6 Fazit

Insgesamt steht die Mehrzahl der Landwirte dem QS-System nicht grundsétzlich ablehnend
gegeniiber. Allerdings griindet sich diese Haltung weniger auf einer positiven Einschitzung
der Systemelemente als auf dem wahrgenommenen Zwang zur Beteiligung. Mit Einsparpo-
tenzialen oder einem Mehrpreis auf dem Markt rechnen die wenigsten Landwirte. Das Quali-
titsinvolvement ist eher gering.

Aus den Ergebnissen der Befragung heraus lassen sich zwei zentrale Grundtypen von Befiir-
wortern innerhalb der Landwirtschaft unterscheiden:

1. Landwirte mit starker Orientierung hin zum Schlachtunternehmen, Erzeugergemein-
schaft (,,Abnehmerorientierte*) und

2. Landwirte, die sich mehr am Verbraucherverhalten und den entsprechenden
Bediirfnissen orientieren (,,Verbraucherorientierte®).

Die erste Gruppe sieht sich zur Einfiihrung des QS-Systems durch externe Einfliisse, insbe-
sondere durch den Druck der Abnehmer, gezwungen. Die Ausnutzung der opportunistischen
Spielrdume wird folglich gréfer sein, als bei intrinsisch motivierten Landwirten. Kosten-
Nutzen-Uberlegungen auf der betrieblichen Ebene — das Aufdecken von Schwachstellen oder
Prozessoptimierung beispielsweise — wird bei der Erfolgsevaluation des Systems fiir diese
Landwirte ein bedeutendes Kriterium sein, die Auswirkungen auf die Kooperation mit den
Abnehmern durch Einfiihrung des Systems ein zweiter wichtiger Aspekt.

Bei dem verbraucherorientierten Typus wird Zufriedenheit und Akzeptanz erreicht, wenn
auch das Verbrauchervertrauen in die Produkte deutlich gestirkt wird. Damit geht ein hoher
Anspruch an marketingstrategische Uberlegungen einher, aber auch die realisierte Umsetzung
einer ,,gldsernen Produktion® in der Lebensmittelwirtschaft.

Hinzukommen noch die zwei ablehnenden Grundtypen, die

3. entweder wenig Qualititsinvolvement zeigen und auch das QS-System negieren
(,,Pauschale Ablehner),

4. oder im Falle von Direktvermarktern bzw. Okobetrieben schon hohere Standards um-

gesetzt haben und ein Zertifizierungssystem mit niedrigen Standards ablehnen (,,Mas-
sive Ablehner*).

Insgesamt gibt die Studie damit vielféltige Anregungen zur Optimierung des QS-Konzeptes.
Nach Auffassung der Verfasser sollten dabei folgenden Maflnahmen im Vordergrund stehen:

Der Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten (i. S. von Beteiligung an QS)
ist nicht sehr ausgeprigt. Viele Betriebe aus der Gruppe der ,,Ablehner” sind Ver-
tragsnehmer, allerdings nicht aus Uberzeugung. Damit die kognitiven Dissonanzen
dieser Gruppe nicht noch ausgepriagter werden, sollte die QS GmbH eine offensive
Kommunikationspolitik mit der Zielgruppe ,,bereits teilnehmende Landwirte* betrei-
ben. Diese konnte zumindest zwei Elemente beinhalten:

Offene Diskussion mit den Landwirten iiber Priifungskriterien und den Priifungs-
ablauf in der einzelbetrieblichen Umsetzung. Vermeidbare biirokratische Hiirden
konnen so im Laufe der Zeit eliminiert werden.

Gezielte Nutzung von Meinungsfiihrern. Landwirte sind in ihrer Kommunikation
stark an ihrem sozialen Umfeld orientiert,’* so dass iiberzeugte und erfolgreiche
QS-Teilnehmer iiber eine hohe Glaubwiirdigkeit verfligen.

32 Vgl. ZIMMERMANN, M. 2003.
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Wichtig fiir die ablehnende Haltung vieler Landwirte ist allerdings nicht direkt das
QS-Konzept, sondern das ausgeprigte Misstrauen gegeniiber den Schlachtunterneh-
men.”” Eine Verbesserung der Geschiftsbeziehungen zwischen den Landwirten und
thren Abnehmern durch ein konsequentes Supply Chain Management der
Schlachtbranche steht aus.”*

Eine schérfere Definition des Systems als Priifsiegel und die entsprechende Kommu-
nikation gegeniiber Landwirtschaft und Verbrauchern. Die Gruppe der ,,Verbraucher-
orientierten Landwirte*, die mit hohem Engagement hinter dem Konzept steht, setzt
moglicherweise zu grofle Hoffnungen in den Marketingwert des Zeichens. QS ist kein
Gitesiegel, das zu Wettbewerbsvorteilen einzelner Betriebe fiihrt, sondern ein
Mindeststandard zur Vertrauenssicherung einer ganzen Branche.*

Aufbau eines am Konzept der Balanced Scorecard orientierten Controlling:*® Die QS
GmbH sollte als Steuerungsinstrument ein umfassendes Kennzahlensystem einsetzen,
welche u. a. auch die Zufriedenheit der Mitgliedsbetriebe auf allen Stufen der Wert-
schopfungskette regelméBig erfasst.

Insgesamt verdeutlicht die vorliegende Befragung die gro3en Herausforderungen, vor denen
die deutsche Fleischwirtschaft bei ihrem innovativen Versuch steht, ein Zertifizierungssystem
iiber die gesamte Wertschopfungskette hinweg aufzubauen. Wihrend die Qualitétssicherung
in den Niederlanden oder Didnemark in vertikale Integrationssysteme eingebunden ist und
damit vertraglich durchgesetzt werden kann, muss die QS GmbH stérker auf Motivation setz-
ten. Die Studie verweist auf die vielfiltigen Potenziale, die sie in dieser Beziehung noch in
der Landwirtschaft erschlieBen kann.

Vgl. auch TRAUPE, C. 2002: 82 ff.

Vgl. MONCZKA, R., et al.,2002: 558 {f; CORSTEN, D. und GABRIEL, C. 2002: 3 ff.
Vgl. SPILLER, A. 2001: 47 ff.

Vgl. WEBER, J. und SCHAFFER, U. 2000: 223 ff
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