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Zusammenfassung:

In den vergangenen Jahren sind die Kauf- und Pachtpreise fiir landwirtschaftliche Nutzflache
deutschlandweit mit wenigen Ausnahmen deutlich gestiegen. Fiir den Anstieg werden von
vielen Marktexperten zunehmend die Aktivitdten sogenannter nicht- oder auBerlandwirt-
schaftlicher Investoren verantwortlich gemacht, wobei diese Kéufergruppe weder homogen
noch ohne Weiteres klar abgrenzbar ist. Vor diesem Hintergrund ist im Sommer 2014 eine
empirische Erhebung unter Landwirten im gesamten Bundegebiet durchgefiihrt worden, um in
einem ersten Schritt zu kldren, anhand welcher Kriterien sich diese auB3erlandwirtschaftlichen
Investoren aus Sicht des Berufsstandes angemessen charakterisieren lassen. Darliber hinaus ist
analysiert worden, ob diese Kéufergruppe tatsdchlich nur eine Erscheinung auf dem Boden-
markt der neuen Bundesldnder ist oder ob auch in den alten Bundeslédndern bereits deutliche
Aktivititen dieser Marktteilnehmer nachweisbar sind. Letztlich wurden die Probanden auch
noch gefragt, ob die Politik die aktiven Landwirte beim Grundstiicksverkehr im Vergleich zu
Nichtlandwirten (noch) stirker schiitzen bzw. privilegieren sollte. Die Ergebnisse zeigen fiir
die skizzierten Teilfragen jeweils ein sehr differenziertes Bild, wobei sich die Besonderheiten
des ostdeutschen Bodenmarktes an vielen Stellen der Studie offenbart haben. Gleichwohl
konnte auch verdeutlicht werden, dass die Rolle von auerlandwirtschaftlichen Investoren in
den alten Bundesldndern anscheinend grofer ist als zunédchst vermutet, wenngleich ihre Rele-
vanz erwartungsgemal geringer ist als in Ostdeutschland. Geeignete Kriterien zur Abgren-
zung dieser Investorengruppe sind nach Aussage der Probanden u.a. die Berufsausbildung, die
zukiinftige Verwendung der Fldchen, die Langfristigkeit des Engagements, der Transfer der
Gewinne und die Ortsanséssigkeit. Eine schirfere Reglementierung am Bodenmarkt wird von
einem Grofteil der befragten Landwirte favorisiert, wenngleich hieraus gesamtwirtschaftlich
auch Nachteile resultieren konnten. Letzterer Punkt wird daher im abschlieBenden Kapital
andiskutiert und erortert.
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1 Einleitung

In den vergangenen acht Jahren sind die Preise fiir landwirtschaftliche Nutzfliche (LF) in
Deutschland regelrecht explodiert, wobei aus der Offizialstatistik ein zweigeteilter Boden-
markt deutlich wird (MACKE und MACKE, 2013). Wahrend die durchschnittlichen Kaufpreise
fiir die LF in den alten Bundesldndern zwischen den Agrarstrukturerhebungen 2007 mit
16.394 €/ha und 2013 mit 22.267 €/ha ,,nur* um 36 Prozent gestiegen sind, zeigte vor allem
der Bodenmarkt in den neuen Bundesldndern ein hohe Dynamik. Hier haben sich die im Jahr
2007 mit 5.479 €/ha LF noch relativ geringen Bodenpreise bis zum Jahr 2013 auf 15.411 €/ha
LF anndhernd verdreifacht (DBV, 2014). Die Hohe der Kaufpreise ist durch starke regionale
Unterschiede gekennzeichnet; in Niedersachsen bspw. bewegten sich die mittleren Kaufpreise
2013 zwischen 11.473 €/ha LF im Landkreis Osterode und 64.780 €/ha LF im Kreis Vechta
(LSN, 2014). Selbst innerhalb einzelner Landkreise konnen die Kaufpreise stark schwanken
(ACHE, 2014). Eine dhnliche Entwicklung haben in vielen Regionen die Pachtpreise genom-
men. So wurden 2013 in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein durch-
schnittliche Pachtentgelte fiir neuverpachtete Ackerflaichen von fast oder sogar knapp iiber
500 €/ha erreicht. Wie bei den Kaufpreisen sind auch die absolute Hohe der Pachtpreise sowie
ihr prozentualer Anstieg regional sehr unterschiedlich (BLAG, 2014; LSN, 2014).

Die absolute Hohe wie auch die Entwicklung der Kauf- und Pachtpreise ergeben sich dabei
aus einem Zusammenspiel verschiedener preisbestimmender Einflussfaktoren (Determinan-
ten). Zu nennen sind hierbei bspw. die Bodenpunkte, die Bodennutzung (Acker- oder Griin-
land), die GroBe der Flachen, die Betriebsausrichtung des Kéufers bzw. Pachters, die regiona-
le Vieh- und Biogasdichte, der Anteil ertragsstarker Kulturen in den Fruchtfolgen (Zuckerrii-
ben, Kartoffeln, Gemiise u.4.) und das Agrarrohstoffpreisniveau, aber auch auBerlandwirt-
schaftliche Aspekte wie die regionale Bevolkerungsdichte und die auBerhalb der Landwirt-
schaft erzielbaren Alternativeinkommen (HABERMANN und BREUSTEDT, 2011; EMMANN und
THEUVSEN, 2012; HUTTEL et al., 2013; HENNIG et al., 2014; BAHRS, 2014). Trotz der in den
einzelnen Landkreisen unterschiedlich hohen Bodenpreise gibt es derzeit kaum eine Region,
in der keine (deutlichen) Pacht- und Kaufpreisanstiege festzustellen sind, so dass als Folge
immer mehr aktive Landwirte um die Entwicklungsféhigkeit ihrer Betriebe fiirchten (FORST-
NER et al., 2011; FOCck, 2012; MACKE und MACKE, 2013).

Sowohl die Anstiege bei den Kauf- als auch bei den Pachtpreisen werden — primér in Ost-
deutschland — vielfach mit den Aktivititen sog. nichtlandwirtschaftlicher oder auB8erlandwirt-
schaftlicher Investoren (AI) in Verbindung gebracht (FOCK und KASTEN, 2014; AEIKENS,
2014), wobei diese Gruppe weder homogen noch ohne Weiteres klar abgrenzbar ist (TIETZ et
al., 2013). Angesichts einer fehlenden eindeutigen Definition (FOCK, 2012) lisst sich diese
Kaufergruppe in der amtlichen Agrarstatistik (noch) nicht einzeln darstellen, so dass sie als
eigene Determinante am Bodenmarkt — bspw. iiber rdumlich-6konometrische Modelle (vgl.
HUTTEL et al., 2013; HENNIG et al., 2014) — wissenschaftlich bislang auch noch nicht nachge-
wiesen werden konnte. Daher lieen sich die Auswirkungen von Al bislang i.d.R. ,,nur mit-
tels strukturierter Interviews in regionalen Fallstudien analysieren (FORSTNER et al., 2011;
FORSTNER und TIETZ, 2013).

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel dieses Beitrages mit Hilfe, einer im Sommer 2014
unter Landwirten durchgefiihrten empirischen Erhebung folgende drei Teilfragen zu kléren:



1. Wie lassen sich Al aus Sicht des landwirtschaftlichen Berufstandes definieren bzw. wel-
che Kriterien sind fiir die Charakterisierung und Abgrenzung dieser Gruppe geeignet?

2.Sind AI bislang tatsdchlich nur eine Erscheinung am landwirtschaftlichen Bodenmarkt
der neuen Bundeslidnder oder lassen sich auch in anderen Regionen deutliche Aktivititen
dieser Marktteilnehmer bereits nachweisen?

3. Ist der geltende bodenpolitische Ordnungsrahmen beim Grundstiicksverkehr zur Verbes-
serung der Agrarstrukturen und zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
ausreichend oder sollte die Politik die aktiven Landwirte am Bodenmarkt im Vergleich
zu Al (noch) stirker privilegieren?

Der vorliegende Beitrag gliedert sich insgesamt in fiinf Abschnitte. Zunéchst werden im Kapi-
tel 2 die Funktionsweise des landwirtschaftlichen Bodenmarkts sowie die Rolle von Al erldu-
tert und der fiir die vorliegenden Fragestellungen relevante (wissenschaftliche) Kenntnisstand
aufgezeigt. AnschlieBend werden das methodische Vorgehen und die Datengrundlage der
empirischen Erhebung dargelegt. Der Fokus der Studie liegt auf dem Kapitel 4, in dem die
zentralen, o.a. drei Fragestellungen beantwortet werden. Der Beitrag schlieft mit der Diskus-
sion und einem allgemeinen Fazit im Kapitel 5.



2 Hintergrund

2.1 Landwirtschaftlicher Bodenmarkt und aullerlandwirtschaftlichen Investoren

Der immobile, begrenzte und unvermehrbare Produktionsfaktor Boden spielt in den vergan-
genen Jahren eine zunehmend wichtige Rolle in der deutschen Landwirtschaft, da durch den
Strukturwandel die LF auf den verbleibenden Betrieben kontinuierlich steigt (EMMANN,
2013). Landwirte konnen im Rahmen des quantitativen Betriebswachstums den Boden, der im
Raum verteilt und qualitativ sehr heterogen ist (HENRICHSMEYER, 1988), grundsitzlich pach-
ten und/oder kaufen. Wéhrend die Entscheidung zur Zupacht von Fldchen eher auf kurz- bis
mittelfristigen Uberlegungen basiert, beruht der Entschluss zum kapitalintensiven Zukauf im
Normalfall auf langfristigen betrieblichen Planungen (PLUMEYER, 2010). Trotz vieler Be-
triebsaufgaben im Rahmen des Agrarstrukturwandels — so nahm bspw. die Anzahl landwirt-
schaftlicher Betriebe in Deutschland im Zeitraum 2001 (448.936) bis 2010 (299.134) um ein
Drittel ab' — wechselt die LF vergleichsweise selten den Eigentiimer. So wurden im Jahr 2010
gerade einmal 113.866 ha bzw. 0,7 % der LF verdufert. Die Bodenmobilitdt hat unter dem
Einfluss steigender Kaufpreise zuletzt sogar noch weiter abgenommen; in Niedersachsen
bspw. sank der Anteil der verkauften LF 2013 auf 0,5 % (LSN, 2014). Die Reallokation der
landwirtschaftlichen Fldchen vollzieht sich demnach primér iiber den Landpachtmarkt, was
sich gegenwirtig in einem hohen Pachtfldchenanteil der Betriebe von durchschnittlich 60 %
niederschlagt (DESTATIS, 2010; DBV, 2014).

Lingst interessieren sich jedoch nicht mehr nur ausschlieflich aktive Landwirte fiir die LF.
Land- und zunehmend auch forstwirtschaftliche Fliachen sind in den vergangenen Jahren zu
einer sehr sicheren und gefragten Kapitalanlage in vielen Anlage-Portfolios geworden (MA-
CKE und MACKE, 2013). Al agieren dabei auf unterschiedlicher Weise am Bodenmarkt; zum
einen lassen sich direkte Boden- oder gar komplette Betriebskdufe mit anschlieender Ver-
pachtung oder Eigenbewirtschaftung der Flichen feststellen. Zum anderen gibt es stille Betei-
ligungen an Betrieben iiber die Bereitstellung von oftmals notwendigem Eigenkapital (FOCK,
2012)*. Nach vorliegenden Studien werden die Aktivititen von AI am Bodenmarkt dabei
durch folgende Beweggriinde und Rahmenbedingungen ausgeldst (AEIKENS, 2014; FORSTNER
etal., 2011; BAHRS, 2014; BALMANN, 2015):

e Suchen nach einer langfristigen, risikoarmen und wertbestindigen Vermdgensanlage (In-
flationséngste)
Erzielung akzeptabler Renditen aus der Bewirtschaftung oder Verpachtung der Fldchen
Aussicht auf Wertsteigerung der Fldchen (Spekulation)
Diversifikation des Portfolios
Niedriges Realzinsniveau (Differenz aus Nominalzins und Inflationsrate)
Fehlende Anlagealternativen
Bodenkauf macht stolz und verbessert das Image sowie den Status der Kéufer

' Zur Landwirtschaftszihlung 2010 erfolgte eine Anhebung der unteren Erfassungsgrenze landwirtschaftlicher

Betriebe von 2 auf 5 ha LF (DESTATIS, 2010). Der starke Riickgang der Zahl der Betriebe ist auch auf diesen
Effekt zuriickzufiihren.

2 Uber das tatsichliche Ausmaf der Aktivititen von Al am Bodenmarkt gibt es nur geringe Kenntnisse. Beziig-
lich der stillen Beteiligungen wird in Bankenkreisen aber davon ausgegangen, dass in den neuen Bundeslidndern
etwa die Halfte aller Bodenkéufe mit Beteiligung externer Kapitalgeber zustande kommt (FOCK, 2012).



Der Erwerb von LF durch Personen oder Gesellschaften, die ihr Vermogen nicht durch land-
wirtschaftliche Aktivititen erwirtschaftet haben, wird in der Bevolkerung, der (Agrar-)Politik
sowie durch den landwirtschaftlichen Berufsstand aktuell sehr kritisch betrachtet und st6f3t auf
eher wenig gesellschaftliche Akzeptanz. Dabei spielt neben der oftmals fehlenden regionalen
Verwurzelung der Al und moglicher negativer Folgen (Abzug der Gewinne und Wertschop-
fung aus der Region, Reduzierung des Arbeitskréiftebedarfs, Stagnation von Dorf- und Regio-
nalentwicklung usw.) auch der Umstand, wie das auBerlandwirtschaftliche Kapital generiert
worden ist, eine zentrale Rolle fiir die Bewertung der Aktivititen von Al (FORSTNER et al.,
2011; Fock, 2012; AEIKENS, 2014; FOCK und KASTEN, 2014).

Ungeachtet der erst jiingst aufgeflammten 6ffentlichen Debatte zeigt ein Blick in die Vergan-
genheit und iiber den ,,Tellerrand, dass das verstirkte Auftreten von Al auf dem landwirt-
schaftlichen Bodenmarkt kein neues und zweifelsfrei auch kein auf Deutschland beschranktes
Phénomen ist. So stieg im Zuge der weltweiten Finanzkrise die Agrarfliche, die von privaten
oder institutionellen nichtlandwirtschaftlichen Investoren global erworben wurde, von ca. 1
bis 1,5 Mio. Hektar jdhrlich in der Zeit vor 2008/09 auf iiber 47 Mio. Hektar im Jahr 2008/09.
Dabei fanden bzw. finden Investitionen in Agrarland vor allem in Landern und Regionen statt,
in denen die Bodenpreise noch relativ gering sind und die Bodenmobilitit® verhaltnismafig
hoch ist (DEININGER und BYERLEE, 2011). Dariiber hinaus zeigt sich, dass es auch in der Ver-
gangenheit immer wieder Boomphasen gegeben hat, in denen mehr au8erlandwirtschaftliches
Kapital als sonst {iblich in die landwirtschaftlichen Bodenmairkte geflossen ist. Zu denken ist
hierbei bspw. an den Zeitraum zwischen 1830 und 1914 im damaligen Mecklenburg und
(Vor-)Pommern; hier haben wohlhabende Kaufleute, industrielle Familien, Reeder, Senatoren
usw. verstdarkt Vermogen in landwirtschaftlichen Giitern, die oftmals von adligen Familien
mehr oder weniger erfolgreich bewirtschaftet wurden, angelegt und den z.T. vorliegenden
Investitionsstau auf den Giitern durch frisches Kapital aufgelost. Unter der sowjetischen Be-
satzung wurden die nicht-traditionellen Eigentiimer, die in Mecklenburg bis zu 7 % aller Gii-
ter besal3en, mit der Bodenreform 1945/46 enteignet (FOCK und KASTEN, 2014). Auch aus der
US-Agrargeschichte wird ersichtlich, dass dort in den 1970er Jahren angesichts der zunéchst
guten Ertragslage der Landwirtschaft und eines sehr niedrigen Zinsniveaus bei gleichzeitig
hohen Inflationsraten Agrarland unter Kapitalanlegern als inflationssichere Anlageform stark
nachgefragt war und die Bodenpreise u.a. wegen der ,,sozialen Ansteckung* unter bislang
unbeteiligten Marktteilnehmern (SHILLER, 2012) bis zum Platzen der spekulativen Blase in
der ersten Halfte der 1980er Jahre drastisch gestiegen sind (vgl. TIETZ und FORSTNER, 2014).

2.2 (Stdrkerer) Schutz des Bodenmarktes vor nichtlandwirtschaftlichem Kapital

Der Grundstiicksverkehr ist in Deutschland gesetzlich geregelt und unterliegt einem bodenpo-
litischen Ordnungsrahmen, der sich primér aus den Vorgaben des Grundstiickverkehrsgeset-
zes (,,Gesetz liber MaBBnahmen zur Verbesserung der Agrarstrukturen und zur Sicherung land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe* — GrdstVQG) ergibt. So bedarf der Flichenerwerb ab einer
bestimmten GroBe, die in den einzelnen Bundesldndern zwischen 0,25 und 2 ha liegt, einer
behordlichen Genehmigung. Hiermit soll Landwirten generell ein Vorrang bei Verkédufen

* Die hohere Bodenmobilitit beruht allerdings auch z.T. auf den niedrigeren Bodenpreisen in diesen Léndern
bzw. Gebieten.
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landwirtschaftlicher Grundstiicke gegeniiber Nicht-Landwirten verschafft werden. Ergédnzt
wird das GrdstVG durch das Reichssiedlungsgesetz (RSiedlG) von 1919 mit dem darin be-
griindeten Vorkaufsrecht der jeweiligen Siedlungsbehdrden bzw. der heutigen Landgesell-
schaften der Bundeslidnder. Sofern im Priifverfahren die Genehmigung durch die nach § 18
GrdstVG entsprechende Genehmigungsbehorde versagt wurde und darauthin die Siedlungs-
behorde das Vorkaufsrecht ausgeiibt hat, kann letztere die Fliche einem ortsansédssigen und
aufstockungsbediirftigen Dritten zuwenden (HOTZEL, 1999; BOTH, 2014). Die Versagungs-
griinde sind dabei im § 9 GrdstVG geregelt. Demnach kann die Genehmigung versagt oder
gemil § 10 GrdstVG lediglich unter Auflagen erteilt werden, wenn eines der drei nachfol-
genden Kriterien erfiillt ist:
e Der Gegenwert steht in einem groben Missverhdltnis zum Wert des Grundstiicks.
¢ Die VerduBlerung des Grundstiicks fiihrt zu einer ungesunden Verteilung von Grund und
Boden.
¢ Durch die VerduBerung wiirde das Grundstiick oder eine Mehrheit von Grundstiicken, die
rdumlich oder wirtschaftlich zusammenhéngen und dem VerduBerer gehoren, unwirt-
schaftlich verkleinert oder aufgeteilt werden.
Bereits kurz nach Inkrafttreten des GrdstVG im Jahr 1964 hat die Rechtsprechung jedoch ein-
gerdumt, dass mafigebliche Begriffe, wie bspw. die ,,ungesunde Verteilung von Grund und
Boden®, wenig prizise formuliert und somit die Versagungsgriinde zu abstrakt bzw. zu weit
gefasst waren. Als Folge hat sich ein reines Richterrecht beziiglich der Genehmigungstatbe-
stinde herauskristallisiert, wenngleich iiber die Jahrzehnte auch ,alltagstaugliche Formeln*
zum praxisnahen Umgang mit dem Gesetz entwickelt worden sind (BOTH, 2014).

Die (agrar-)politische Diskussion zur Uberarbeitung des GrdstVG gewinnt aktuell zunehmend
an Bedeutung. Obwohl es frither sogar Stimmen gab, die eine Notwendigkeit dieses Gesetzes
grundsitzlich in Frage stellten (HOTZEL, 1999), wird gegenwirtig von vielen Beteiligten eine
deutliche Verschiarfung des Regelungsrahmens gefordert. Als Griinde hierfiir werden u.a. die
(zu) hohe Preisdynamik am Bodenmarkt, die von vielen Marktexperten bereits festgestellte
,sungesunde Flichenkonzentration, der zunehmende Druck auf die Bodenmirkte durch au-
Berlandwirtschaftliches Kapital und auch die in der Vergangenheit zu seltene Versagung von
GrundstiickverduBBerungen durch die jeweilige Genehmigungsbehdrden angefithrt (WINKLER,
2007; BOTH, 2014). Vor allem wird hierbei beklagt, dass das Gesetz nicht mehr in der Lage
sei, landwirtschaftlichen Bodenkaufern einen wirksamen und zeitgeméBen Vorrang vor Nicht-
landwirten einzurdumen, da der vor allem in Ostdeutschland (FOCK, 2012) an Bedeutung ge-
winnende Erwerb landwirtschaftlicher Geschéftsanteile — sog. share-deals — auBBerhalb der
grundstlickverkehrsrechtlichen Genehmigungspflicht liegt und somit fiir jedermann mdoglich
ist (MACKE und MACKE, 2013). Vor diesem Hintergrund lieB kiirzlich der Bundesverband der
gemeinniitzigen Landgesellschaften (BLG) in einem Rechtsgutachten priifen, ob und inwie-
weit Moglichkeiten einer gesetzlichen Steuerung im Hinblick auf den Rechtserwerb von An-
teilen an landwirtschaftlichen Gesellschaften — also die Einschrinkung dieser sog. share-deals
— bestehen. Nach diesem Gutachten kann zur Verhinderung unerwiinschter Konzentrations-
prozesse auf dem Bodenmarkt der Erwerb von Anteilen an landwirtschaftlichen Gesellschaf-
ten mit Eigentum an Agrarfldchen im Grundstiickverkehrsgesetz unter bestimmten Vorausset-
zungen (vgl. LEHMANN und SCHMIDT-DE CALUWE, 2015) begrenzt werden, da diese schirfere



Regulierung des Bodenmarktes weder gegen das Grundgesetz noch gegen EU-Recht versto-
Ben wiirde.

Zu bedenken ist an dieser Stelle abschlieflend, dass mit der Foderalismusrefom im Jahr 2006
die Gesetzgebungszustindigkeit fiir den Grundstiicksverkehr umfassend bei den Lindern
liegt. Das Bundesrecht gilt also nur so lange fort, bis die Bundeldnder von ihrer Gesetzge-
bungskompetenz tatsdchlich Gebrauch machen werden. Bislang hat dies nur Baden-
Wiirttemberg mit dem Agrarstrukturverbesserungsgesetz (ASVG) im Jahr 2010 getan, das als
erstes Bundesland eine Spezifizierung des Grundstiickverkehrsgesetzes zum Schutz der hei-
mischen Landwirte u.a. vor schweizerischen Investoren bzw. eine schirfere Reglementierung
am Bodenmarkt verabschiedet hat. Die zurzeit intensiv gefiihrten Diskussionen zeigen aber,
dass weitere Bundldnder — namentlich Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern — wahrscheinlich zeitnah mit eigenen Initiativen folgen werden (AEIKENS, 2014;
MEYER, 2015).



3 Methodische Herangehensweise und Datengrundlage

In diesem Kapitel werden die Datenerhebung, der verwendete Online-Fragebogen sowie die
hierdurch gewonnene Stichprobe und die vier Untersuchungsregionen beschrieben.

3.1 Datengewinnung und Aufbau des Fragebogens

Im Juli 2014 wurde ein standardisierter Online-Fragebogen, der mit Hilfe der Befragungs-
software Unipark erstellt und visualisiert wurde, an eine Vielzahl von Landwirten im gesam-
ten Bundesgebiet verschickt. Hierbei wurden die potentiellen Teilnehmer aus allen Bundes-
landern auf digitalem Wege kontaktiert, wobei unterschiedliche Herangehensweisen genutzt
worden sind. Zum einen sind E-Mails direkt an landwirtschaftliche Betriebe verschickt wor-
den; die Adressen dieser Betriebe stammen iliberwiegend aus Offentlich zugénglichen Listen
der Landwirtschaftskammern bzw. Amter fiir Landwirtschaft, in denen Ausbildungsbetriebe
aufgefiihrt sind. Zum anderen sind Berater bzw. Beratungsringe per E-Mail mit der Bitte an-
geschrieben worden, den Link der Umfrage einschliefllich des Anschreibens an ihre Mit-
gliedsbetriebe weiterzuleiten. Bei den Beratern bzw. Beratungsringen handelt es sich iiber-
wiegend um Spezialberater aus den Bereichen Ackerbau, Schwein und Rind. Dartiber hinaus
ist der Link zum Fragebogen iliber Gruppen sozialer Netzwerke (u.a. Facebook-Auftritte ag-
rarwissenschaftlicher Fakultdten und landwirtschaftlicher Fachzeitschriften) geteilt worden.

Die quantitative Online-Befragung wurde als Erhebungsmethode gewéhlt, da diese einen rela-
tiv schnellen Massenversand der Fragebogen und eine vergleichsweise hohe Stichprobenan-
zahl bei gleichzeitig geringen finanziellen Aufwendungen ermdoglicht. Eines der Probleme
dieser Befragungsart ist jedoch sicherlich eine geringe Riicklaufquote ausgefiillter und been-
deter Fragebogen, welche laut Literatur hdufig zwischen 5 und 20 % liegt; dadurch kann eine
Reprisentativitit der Befragung oft nicht gewédhrleistet werden (DILLMAN, 2000). Durch das
erwdhnte Vorgehen konnte dennoch ein Riicklauf von n = 566 bereinigten Datensitzen reali-
siert werden.

Die Befragung gliederte sich insgesamt in mehrere thematische Abschnitte auf. Nachdem die
soziodemographischen Angaben der Probanden erfasst worden sind, folgten Fragen zur Ein-
grenzung bzw. Charakterisierung von Al. Die anschlieBenden Fragen bezogen sich auf die
bereits gesammelten Erfahrungen mit Al sowie ggf. aus Sicht der Befragten notwendige
schirfere Reglementierungen am Bodenmarkt. Abschlieend wurden betriebsspezifische Da-
ten der Landwirte erhoben.

Der Aufbau der Fragen war groBtenteils so gewdhlt, dass die Probanden entweder in ge-
schlossenen Fragen oder mittels flinfstufiger Likert-Skalen antworten konnten. Die Skala um-
fasste dabei stets einen Bereich von 1 = ,,Stimme voll und ganz zu“ bzw. ,,Sehr geeignet* iiber
3 =, Teils/teils“ bis 5 = ,,Lehne voll und ganz ab* bzw. ,,Véllig ungeeignet“. Da eine ,,Aqui-
distanz der Skalenpunkte® angenommen wird, konnen die verwendeten Likert-Skalen als
»quasi-metrisch® betrachtet werden (HOMBURG und KROHMER, 2003; GRANER, 2013). Im
Vorfeld der Online-Umfrage wurde der Fragebogen mehrmals iiberarbeitet, nachdem ein
mehrstufiger Pretest nach einschldagigen Empfehlungen durchgefiihrt wurde (DILLMAN, 2000).

Der durch die Online-Erhebung gewonnene Datensatz wurde anschlieBend mit der Software
IBM SPSS Statistics 22 ausgewertet, wobei gingige uni- und bivariate Analyseverfahren hier-
fiir zur Anwendung kamen (FIELD, 2011). So wurden Unterschiede zwischen Gruppen oder

7



Regionen je nach Skalierung der entsprechenden Variablen (nominal, ordinal oder metrisch)
1.d.R. mittels Kreuztabellierung und Chi-Quadrat-Test oder Varianzanalyse und Tamhane-T2-
Test analysiert (BACKHAUS et al., 2008; BUHL, 2008).

3.2 Charakterisierung der Stichprobe und der vier Untersuchungsregionen

Bei der vorliegenden Untersuchung waren 76,8 % der Probanden ménnlichen und 23,2 %
weiblichen Geschlechts. Das Durchschnittsalter betrdgt 33,2 Jahre, wobei zwischen dem
jungsten Teilnehmer mit 16 Jahren und dem iltesten Probanden mit 66 Jahren ein Altersunter-
schied von 50 Jahren liegt. Der hochste Bildungsabschluss ist mit 26,4 % das landwirtschaft-
liche Studium, gefolgt von der Ausbildung / Lehre mit 18,3 %. 14,0 % der Befragten haben
bislang noch keinen Berufsabschluss, was durch die relativ junge Stichprobe und einen relativ
hohen Anteil von Hofnachfolgern (28,8 %) unter den Befragten begriindet werden kann. Die
regionale Einordnung erfolgt anhand der Angabe, in welchem Bundesland der jeweilige
landwirtschaftliche Betrieb beheimatet ist. Wenngleich alle 16 Bundeslédnder hierbei genannt
worden sind, zeigt sich, dass die meisten Landwirte, die sich an der Erhebung beteiligt haben,
in Niedersachsen (34,5 %), Nordrhein-Westfalen (12,2 %), Bayern (11,5 %) oder Baden-
Wiirttemberg (7,2 %) wirtschaften.

Die landwirtschaftlichen Betriebe sind zu 42,2 % Gemischt-, zu 20,3 % Ackerbau-, zu 15,6 %
Futterbau- und zu 12,7 % Veredelungsbetriebe. Die restlichen 9,2 % sind Betriebe mit Son-
der- und/oder Dauerkulturen oder sonstiges. Auf 12,2 % der Betriebe werden keine Nutztiere
gehalten; hdufig auf den Hofen in der Stichprobe verbreitet sind dagegen die weibliche Nach-
zucht mit 29,9 % (mittlerer Stiickzahl: 145), die Milchkuhhaltung mit 29,0 % (mittlerer
Stiickzahl: 177), die Schweinemast mit 15,2 % (mittlere Platzzahl: 1.529), die Bullenmast mit
14,5 % (mittlere Platzzahl: 89) und die Mutterkuhhaltung mit 11,7 % (mittlere Stiickzahl: 57).
Die Betriebe werden zu 83,6 % im Haupterwerb bewirtschaftet; die Wirtschaftsweise ist bei
82,2 % konventionell und orientiert sich bei den restlichen 17,8 % an 6kologischen Standards.
Im Mittel gehoren zu den Betrieben 223,2 ha Acker- und 82,0 ha Dauergriinland, wobei der
Pachtflachenanteil fiir die landwirtschaftliche Nutzfliche durchschnittlich bei 43,7 % und
damit deutlich geringer als im Bundesdurchschnitt liegt. Das gegenwirtige Pachtpreisniveau
fiir Neu- und Bestandspachten beziffern die Probanden fiir ihre unmittelbare Region fiir
Ackerland im Mittel auf 637 €/ha und fiir Dauergriinland auf durchschnittlich 375 €/ha. Die
Kaufpreise schitzen die Befragten analog im Mittel auf 33.333 €/ha fiir Acker- und auf
21.488 €/ha fiir Dauergriinland. 39,2 % aller Probanden geben an, dass ihr Betrieb im Ver-
gleich zu den Berufskollegen in den vergangenen drei Jahren erfolgreicher war; 10,0 % schét-
zen sich als weniger erfolgreich ein. Etwas mehr als die Hélfte (50,8 %) denkt, in diesem Zeit-
raum genauso erfolgreich gewirtschaftet zu haben wie andere Landwirte.

Aufgrund des vergleichsweise hohen, durch nur eine Stichprobe fiir das gesamte Bundesge-
biet bedingten Aggregationsniveaus werden fiir die nachfolgenden Analysen vier Untersu-
chungsregionen vertiefend betrachtet, um u.a. auch den heterogenen natiirlichen und agrar-
strukturellen Besonderheiten in Deutschland besser gerecht zu werden (HENRICHSMEYER,
1988; DESTATIS, 2011). Dazu wird die Gesamtstichprobe (n = 566) in vier Untersuchungs-
regionen eingeteilt, wobei 48 Datensétze keiner Region zugeordnet werden konnten. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass die Probanden entweder nicht angaben, in welchem Bundesland
ihr Betrieb liegt, oder mehrere Betriebe in unterschiedlichen Bundesldndern bzw. Untersu-
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chungsregionen bewirtschaften. Dabei setzen sich die vier Untersuchungsregionen aus fol-

genden Bundesldndern zusammen:

e Siid: Bayern, Baden-Wiirttemberg

e West: Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Hessen

e Nord: Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Bremen
e Ost: Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiiringen,

Berlin

In der nachfolgenden Tab. 1 werden die zuvor erwdhnten Eigenschaften der Gesamtstichpro-

be fiir die vier gebildeten Untersuchungsregionen detailliert aufgefiihrt.

Tab. 1: Charakterisierung der Probanden nach Untersuchungsregion

Untersuchungsregion Siid West Nord Ost Gesamt
n' 101 107 220 90 566
Geschlecht (in %)
ménnlich 76,0 79,2 81,9 62,2 76,8
weiblich 24,0 20,8 18,1 37,8 23,2
O Alter der Probanden (Jahre) 32,2 29,1 35,8 34,3 33,2
Héchster Berufsabschluss (in %)
bislang noch keinen Abschluss 12,9 22,4 11,0 11,1 14,0
Ausbildung / Lehre 24,8 21,5 16,9 11,1 18,3
Berufsschule / Berufsfachschule 9,9 8,4 5,0 4.4 6,5
Hohere Landbauschule / Landwirtschaftsschule 11,9 14,0 16,0 2,2 12,5
Ausbildung zum landwirtschaftlichen Meister 12,9 8.4 16,9 4,4 12,0
landwirtschaftliches Studium 9,9 17,8 27,4 53,3 26,4
Sonstiges 17,8 7,5 6,8 13,3 10,3
Funktion auf dem Betrieb (in %)
Betriebsleiter / Verwalter 37,6 27,1 50,5 35,6 38,0
familidrer Mitarbeiter 42,6 38,8 28,2 15,6 29,7
familienfremder Mitarbeiter 11,9 12,1 5,0 8,9 8,1
Auszubildender 5,9 6,5 5,0 3,3 5,1
Hofnachfolger 29,7 37,4 29,5 20,0 28,8
Sonstiges 5,0 9,3 6,8 26,7 10,2
Betriebsform (in %)
Ackerbaubetrieb 19,2 19,2 19,8 21,3 20,3
Veredelungsbetrieb 9,6 17,8 17,4 1,3 12,7
Futterbaubetrieb 12,3 13,7 21,6 5,3 15,6
Gemischtbetrieb 47,9 41,1 35,9 57,3 422
Sonderkultur- / Dauerkulturbetrieb 2,7 1,4 1,2 1,3 1,5
Sonstiges 8,2 6,8 472 13,3 7,7
Durchschnittlicher Viehbesatz:
Milchkiihe (Stiick) 65 [37] 102 [23] 106 [71] 573 [26] 177 [164]
weibl. Nachzucht (Stiick) 50 [37] 76 [23] 98 [75] 437 [28] 145 [169]
Bullenmast (Plitze) 73 [10] 76 [12] 73 [49] 201 [10] 89 [82]
Mutterkiihe (Stiick) 29 [13] 31[7] 27 [24] 130 [19] 57 [66]
Sauen (Stiick) 53] 320 [6] 400 [12] 640 [9] 404 [32]
Mastschweine (Platze) 175 [11] 1.582 [25] | 1.541[39] | 2.740[10] 1.529 [86]
Masthéanchen (Platze) 10 [1] 20.010 [2] | 58.543 [7] 30 [1] 37.494 [13]
Mastputen (Plétze) 3[1] 7.500 [1] 23.500 [2] - 13.626 [5]
Legehennen (Plitze) 37 [14] 105 [7] 5314 [11] 131 [5] 1.589 [38]
Bewirtschaftungsfléiche (O in ha)
Ackerland 60,7 87,4 98.9 809.,4 2233
Dauergriinland 112,4 34,0 36,3 206,7 82,0
Mittlere Pachtflichenanteil (% der LF) 42.5 46,6 40,7 48,7 437
Erwerbsform (in %)
Haupterwerb 72,3 82,4 88,2 88,4 83,6
Nebenerwerb 27,7 17,6 11,8 11,6 16,4




Wirtschaftsweise (in %)

konventionell 75,4 83,1 88,3 74,3 82,2
okologisch 24,6 16,9 11,7 25,7 17,8
Pachtpreisniveau fiir Neu- und Bestandspach-
ten in der unmittelbaren Region (O in €/ha)
Ackerland 518 649 774 357 637
Dauergriinland 304 349 462 219 375
Kaufpreis fiir landwirtschaftliche Nutzfléiche in
der unmittelbaren Region (0 in €/ha)
Ackerland 41.245 36.598 37.067 16.688 33.333
Dauergriinland 30.694 25.292 22.982 9.427 21.488
Erfolgseinschitzung fiir die letzten drei Jahre
im Vergleich zu den Berufskollegen (in %)
viel erfolgreicher 1,4 1,6 0,6 1,5 1,3
erfolgreicher 31,9 39,1 36,6 47,0 37,9
genauso erfolgreich 59,4 50,0 54,4 36,4 50,8
weniger erfolgreich 5,8 7,8 8,1 13,6 8,9
viel weniger erfolgreich 1,4 1,6 0,6 1,5 1,1

Anmerkungen: 'maximale Anzahl an Probanden bzw. Antworten | “Mehrfachnennungen waren méglich | [ ] = absolute

Haufigkeit an Betrieben

Quelle: Eigene Berechnungen

Wenngleich in der Gesamtstichprobe und auch in den vier Teilstichproben nicht nur als Be-
triebsleiter oder Verwalter titige Landwirte vertreten sind, werden im nachfolgenden Verlauf
die Probanden dennoch mit der Bezeichnung Landwirt synonym verwendet, da die in der Er-
hebung zahlreich vertretenen jungen Familienarbeitskriafte bzw. Hofnachfolger dieser Berufs-
gruppe schon jetzt sehr nahestehen. Zudem werden auch bei Beriicksichtigung des agrarstruk-
turellen Wandels die befragten Hofnachfolger groBtenteils zukiinftig als Landwirte auf den
Betrieben titig sein, so dass ihre spéteren strategischen Betriebsentscheidungen schon gegen-
wartig stark durch die aktuellen Entwicklungen auf dem Bodenmarkt tangiert werden konn-

ten.
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4 Ausgewihlte Ergebnisse der empirischen Erhebung

4.1 Kriterien zur Charakterisierung au3erlandwirtschaftlicher Investoren

Um die Probanden auf die Materie einzustimmen, wurden zunéchst in einer einfach zu beant-
wortenden ,,Eisbrecherfrage® (DILLMAN, 2000) sechs verschiedene Arten von Investoren in
landwirtschaftlichen Grund und Boden genannt. Hierzu sollten die befragten Landwirte ledig-
lich angeben, ob es sich bei der jeweiligen Konstellation ihrer Meinung nach bereits um einen
Al handelt. So meinen bspw. 87,5 % der befragten Landwirte in diesem Zusammenhang, dass
Kapitalanleger (z.B. Investmentfonds, Bodenfonds, Beteiligungsgesellschaften usw.) Al sind.
Ersichtlich wird aus der Abb. 1 ferner, dass einerseits Investoren, die ihr Kapital mit vollig
landwirtschaftsfremden Unternehmen bzw. Aktivititen erzielt haben, mit groBer Mehrheit zu
den Al gezédhlt werden. Andererseits werden Unternehmer aus dem vor- und nachgelagerten
Wertschopfungsstufen der Landwirtschaft und somit Beteiligte des Agribusiness nur von etwa
der Hélfte der Probanden als Al angesehen. Folglich scheint die Herkunft des Kapitals fiir die
Einschétzung, ob ein Investor als aulerlandwirtschaftlich charakterisiert wird, eine bedeuten-
de Rolle zu spielen. Dariiber hinaus wird an den beiden Beispielen mit der vermdgenden Pri-
vatperson auch ersichtlich (86,9 vs. 28,6 %), dass ein moglicher landwirtschaftlicher Hinter-
grund des Investors, der nachfolgend noch genauer spezifiziert wird, einen deutlichen Einfluss
auf die Meinungsbildung ausiibt.

»Kapitalanleger (z.B. Investmentfonds,
Bodenfonds, Beteiligungsgesellschaften...)

»Vermégende Privatpersonen ohne
landwirtschaftlichen Hintergrund (z.B. Arzte...)

»~Komplett branchenfremder Unternehmer (z.B.
Handwerker, Bauunternehmer...)*

Unternehmer aus nachgelagerten Bereichen (z.B.
Schlachter, Miihlenindustrie...)

,Unternehmer aus vorgelagerten Bereichen (z.B.
Futtermittelhéndler...)*

,»,Vermogenden Privatpersonen mit
landwirtschaftlichem Hintergrund*

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
Zustimmung in Prozent
(n=559)

Abb. 1: Welcher dieser Investoren in landwirtschaftlichen Grund und Boden gilt Threr
Meinung nach als auflerlandwirtschaftlich?

Quelle: Eigene Berechnungen

Zu den Aussagen passen zudem die Erkenntnisse aus der nachfolgenden Abb. 2. Hierbei soll-
ten die Teilnehmer — gemessen iiber eine Likert-Skalierung von 1 = ,auBerlandwirtschaftli-
cher Investor* bis 5 = ,,landwirtschaftlicher Investor — wiederum ihre Meinung zu verschie-
denen Typen von Investoren abgeben, die im Vorfeld der Befragung identifiziert wurden. Zu
erkennen ist in diesem Kontext, dass Investoren, bei denen das fiir die Investition zur Verfii-
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gung stehende Kapital in den Boden direkt aus einem landwirtschaftlichen Betrieb stammt,
von den Probanden auch dann als landwirtschaftliche Investoren gesehen werden, wenn diese
nicht ortsanséssig sind. Das oberste Beispiel, bei dem der Landwirt aus einer westdeutschen
Veredelungsregion in den neuen Bundeslédndern in eine neue Betriebsstitte investiert hat,
macht diese Einschédtzung mit einem Mittelwert (M) von 4,28 besonders deutlich. Die insge-
samt sehr wohlwollende Betrachtung landwirtschaftlicher Investitionen wird durch das Bei-
spiel des Landwirts, der Erlose aus Flichenverkdufen (Bauland) in landwirtschaftliche Nutz-
fliche reinvestiert, nochmals unterstrichen (M = 4,55).

aufler- landwirt-
» | landw. schaftlicher
rl 2
Statements M SD Tnvestor Tnvestor
1 2 3 4 5

"Ein Landwirt aus einer westdeutschen
Veredelungsregion hat in den neuen Bundeslindern in 4,28 | 1.00 ®
eine neue Betriebsstitte investiert." o

"Ein gewerblicher Biogasanlagenbetreiber hatzur | | | e ¢
Absicherung seines Substratbedarfes Ackerland in 2.61 | 1,34 o
direkter Umgebung der Anlage kduflich erworben."

Ein Landhéndler hat Kapital aus seiner gewerbhchen' 200 | 1.13 ‘

A4 i i lonAuvsmtaahafilinha N4 fl5Aha tnvackiaet !
Tatl‘gkelt ol jauguwuaolualuwuc avuwZuavuc uvoouci.

"Ein Unternehmer aus der Industrie hat
landwirtschaftliche Nutzfliche erworben und diese 1.57 | 0.99 o
anschliefend an ortsansidssige Landwirte verpachtet."

"Ein Unternehmer hat landwirtschaftliche Nutzfliche
erworben und ldsst diese durch einen neu eingestellten 1.93 | 1,18 ®
Verwalter bewirtschaften."

"Der orstansissige Zahnarzt hat fiir die Pferde seiner st e .
Tochter Griinland in geringen Umfang erworben." 2 2

"Ein Schlachthofbetreiber hat in eine
landwirtschaftliche Betriebsstitte investiert, um hier 271 | 1.39 °-‘
anschlieBend eigene Schweine fiir seinen Schlachthof ’ !

zu erzeugen."

"Ein Landwirt reinvestiert Erlose aus Flichenverkdufen | | | Tt
(Bauland) in landwirtschaftliche Nutzfliche. Diese 455 | 0.88 .
liegen in einem Umkreis von 30 km um seine - 2

Betriebsstitte."

Abb. 2: Handelt es sich bei den nachfolgenden Beispielen Ihrer Meinung nach um einen
landwirtschaftlichen oder auflerlandwirtschaftlichen Investor?

Anmerkungen: 'Mittelwert | *Standardabweichung
Quelle: Eigene Berechnungen

Werden dagegen die beiden Beispiele betrachtet, bei denen die Investitionen durch Unter-
nehmer aus der Industrie erfolgen, so zeigt sich, dass diese iiberwiegend als auBerlandwirt-
schaftliche Investoren gesehen werden. Dabei spielt die Tatsache, ob die erworbene Flidche
durch einen Verwalter selbst bewirtschaftet (M = 1,93) oder an ortsansissige Landwirte ver-
pachtet wird (M = 1,57), eher eine untergeordnete Bedeutung. ,,Zwischen den Stiihlen* sitzen
dagegen wiederum die Investoren aus den der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Berei-
chen. So werden der gewerbliche Biogasanlagenbetreiber (M = 2,61) sowie der Schlachthof-
betreiber (M = 2,71) eher und der Landhéndler (M = 2,09) sogar deutlich zu den Al gezihlt.
Wihrend die Kapitalherkunft fiir die Bewertung eines Investors als AI dementsprechend be-
deutend zu sein scheint, trifft dies auf die Hohe der Investition offenbar nicht zu. Die Bewer-
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tung des ebenfalls als Beispiel angefiihrten ortsansissigen Zahnarztes (M = 2,01), der nur eine
verhéltnismaBig kleine Fliche Griinland erworben hat, deutet dieses zumindest an.

Mittels der zur Bewertung vorgegebenen Fallbeispiele konnten bislang nur einige wenige Kri-
terien — namentlich die Kapitalherkunft, die Hohe der Investition und der landwirtschaftliche
Hintergrund des Investors — fiir eine erste Abgrenzung bzw. Charakterisierung von Al ermit-
telt werden. Daher wurde den Probanden in der Online-Erhebung eine grof3ere Anzahl an wei-
teren Kriterien genannt (vgl. Tab. 2), die unter Verwendung der einschlidgigen Fachliteratur
(u.a. DEININGER und BYERLEE, 2011; FORSTNER et al., 2011; FOoCK, 2012; FORSTNER und
TiETZ, 2013) im Vorfeld der Erhebung abgeleitet worden sind. Dariiber hinaus hatten die
Teilnehmer auch noch die Mdglichkeit, neben den vorgegebenen Kriterien eigene Merkmale
zur Charakterisierung von Al anzufithren und zu bewerten. In der Tab. 2 sind die Kriterien in
der Reihenfolge ihrer durch die Probanden wahrgenommenen Eignung fiir die Charakterisie-
rung von Al von oben nach unten sortiert.

Tab. 2: Angemessenheit relevanter Kriterien zur Unterscheidung auflerlandwirtschaftli-

cher und landwirtschaftlicher Investoren

Kriterien Sliid (s% Wlest (vg) N(l)rd (I;) ()1St (o)2 Glesamzt
M (SDY) | M (SDY) | M (SDY) | M (SDY) | M (SDY)
Landwirtschaftliche Berufsbildung des Investors 2,03 1,94 1,91 2,12 1,98
(Lehre, Studium usw.) (0,89) (1,02) (0,95) (1,01) (0,98)
Zukiinftige Verwendung der Flachen (eigene Be- 2,11 2,10 2,11 2,11 2,12
wirtschaftung oder Verpachtung) (1,07) (1,01) (0,99) (1,12) (1,03)
Langfristigkeit des Engagements (keine kurzfristi- 2,01 2,03 2,28 2,35 2,19
gen Renditeabsichten) (1,03) (0,94) (1,09) (1,28) (1,09)
T{a.nsfe? der (.}ewin.n.e aus der laqdwiﬁschgftlichen 239 2,48 239 2,40 241
Tétigkeit (Reinvestition der Gewinne in die Land- (0,97) (1,00) (1,09) (1,15) (1,06)
wirtschaft vs. Abzug der Gewinne aus der Region) ’ i i ’ i
Ortsanséssigkeit der Betriebsleitung (igi) (fﬁé) (igg) (%:;(9)) (%:‘1%)
Familidre Wurzeln des Investors in der Landwirt- 2,30 2,21 2,42 2,84 2,43
schaft " Wt inot (0,98) (1,09) (1,13) (1,19) (1,13)
Herkunftsquellen des Kapitals fiir die Investition (%:4112) (iél‘g) (igg) (?:;;) 5:33)
Verhiltnis des gebotenen Kauf- bzw. Pachtpreises 2,32 2,40 2,60 2,58 2,52
im Vergleich zu ortsiiblichen Durchschnittswerten (1,01) (1,12) (1,23) (1,27) (1,19)
Ort der Versteuerung des Gewinns aus der land- 2,43 2,75 2,72 2,42 2,62
wirtschaftlichen Tétigkeit (1,01) (1,09) (1,19) (1,33) (1,17)
Regionale Verbundenheit des Investors Wit (?:gg) (iii) (ii?) (igi) (i?g)
BetriebsgroBe des erworbenen landwirtschaftlichen 2,60 2,64 3,17 3,30 2,98
Betriebes " 807wt wort (1,04) (0,99) (1,23) (1,23) (1,19)
Rechtsform des erworbenen landwirtschaftlichen 2,63 2,84 3,14 3,31 3,02
Betriebes 7 0" o (1,14) (1,01) (1,21) (1,25) (1,19)
Hohe der Fremdkapitalquote des landwirtschaftli- 2,89 2,98 3,39 3,12 3,16
chen Betriebes " (1,15) (1,24) (1,20) (1,22) (1,22)
. e SFH: SORRE W ok 2,96 3,05 3,53 3,76 3,35
Nationalitét des Investors (1.46) (1.42) (129) (132) (1.39)
R ——. 3,34 3,58 3,85 4,18 3,74
Geburtsort des Investors (1,41) (1,25) (1,14) (1,08) 1,24)

Anmerkungen: "Mittelwert | 2Standardabweichung | Skala stets von: 1 = ,,Sehr geeignet* bis 5 = ,,Vollig ungeeignet

S¥Unterschiede der Gruppenmittelwerte anhand Post-Hoc-Tests (Tamhane-T2): ***p <0,01; **p <0,05; *p <0,1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Wie der Tab. 2 zu entnehmen ist, zeigt sich bei den einzelnen Kriterien ein sehr differenzier-
tes Antwortverhalten, wobei z.T. auch zwischen den vier Untersuchungsregionen deutliche
Unterschiede festzustellen sind. So sind nach Meinung aller Probanden folgende acht Krite-
rien am geeignetsten, um landwirtschaftliche von Al abzugrenzen: Landwirtschaftliche Be-
rufsausbildung des Investors (M = 1,98), zukiinftige Verwendung der Flichen (M = 2,12),
Langfristigkeit des Engagements (M = 2,19), Transfer der Gewinne aus der landwirtschaftli-
chen Tétigkeit (M = 2,41), Ortsansdssigkeit der Betriebsleitung (M = 2,42), familidre Wurzeln
des Investors in der Landwirtschaft ( M = 2,43), Herkunftsquellen des Kapitals fiir die Investi-
tion (M = 2,48) und Verhiéltnis des gebotenen Kauf- bzw. Pachtpreises im Vergleich zu orts-
iiblichen Durchschnittswerten (M = 2,52). Interessant ist fiir diese acht Kriterien, dass sich mit
einer Ausnahme (familidre Wurzeln des Investors in der Landwirtschaft) keine signifikanten
Mittelwertunterschiede zwischen den Regionen ergeben und das Antwortverhalten in den
einzelnen Regionen somit relativ konsistent gewesen ist. Als eher méBig zur Charakterisie-
rung von Al geeignet werden dagegen der Ort der Versteuerung des Gewinns aus der land-
wirtschaftlichen Tatigkeit (M = 2,62) sowie die regionale Verbundenheit des Investor angese-
hen (M = 2,64), wobei letzteres Kriterium von den Probanden aus der Region West noch eher
als angemessen zur Abgrenzung von Al eingeschitzt wird (M = 2,38).

Erorterungswiirdig sind dagegen die letzten fiinf der in Tab. 2 dargestellten Kriterien, die
zwar 1.d.R. von einer groen Anzahl der Probanden als inaddquat zur Charakterisierung von
Al eingestuft werden, jedoch regional zum Teil eine signifikant unterschiedliche Bewertung
erfahren haben. Primir die Landwirte aus der Region Ost lassen hier bspw. aufgrund der ag-
rarstrukturellen Besonderheiten der neuen Bundesldnder sowie ihrer bereits gesammelten Er-
fahrung mit Al eine deutliche andere Sichtweise erkennen. So werden die Rechtsform (M der
Gesamtstichprobe = 3,02) und die GroBe des erworbenen landwirtschaftlichen Betriebes (M
der Gesamtstichprobe = 2,98) primér durch die Landwirte aus der Region Ost und in etwas
geringerem Malle auch von den Probanden aus der Region Nord als im mittel eher ungeeignet
zur Abgrenzung von Al angesehen, wohingegen die Teilnehmer aus den anderen beiden Un-
tersuchungsregionen diese zwei Kriterien im Mittel als eher angemessen einschitzen. Be-
griinden lassen sich diese differierenden Bewertungen wahrscheinlich u.a. durch die aus ver-
schiedenen Griinden geringeren BetriebsgroBen im Siiden und Westen sowie die sehr weit
verbreitete Fiihrung slid- und westdeutscher Betriebe als Einzelunternehmen (natiirliche Per-
son). Dagegen scheinen vor allem in den neuen Bundesldndern, in denen bekanntermallen
relativ flichenstarke Betriebe héufig als Personengesellschaften (u.a. GbR, OHG, KG) oder
Kapitalgesellschaften (Genossenschaften, GmbH, AG usw.) wirtschaften, die Betriebsgrofe
und die Rechtsform keine vielversprechenden Kriterien zur Abgrenzung von Al zu sein
(DESTATIS, 2011; Fock, 2012; DBV, 2014). Sowohl in den Regionen West und Siid als
auch in den neuen Bundeslédndern werden insoweit mit Blick auf die Agrarstrukturen und die
Rechtsformen Pfadabhédngigkeiten erkennbar (BRANDES, 1995; THEUVSEN, 2004), die sich
auch im Urteil der Befragten niederschlagen und auf ,kognitive lock-ins* (ACKERMANN,
2001) hindeuten.

Die Hohe der Fremdkapitalquote des landwirtschaftlichen Betriebes (M der Gesamtstichprobe
= 3,16) ist wiederum nur fiir die Probanden aus den Regionen Siid und West ein — wenn auch
nur eher wenig — geeigneter Indikator zur Abgrenzung der Al. Begriinden lésst sich diese Er-
kenntnis u.a. durch die weite Verbreitung klassischer bauerlicher oder sog. erweiterter (SCHA-
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PER et al., 2011) Familienbetriebe in diesen Regionen, bei denen in erheblichem Malle mit
eigenen Produktionsfaktoren (Eigentumsfldche, Familien-AK) gewirtschaftet wird und bei
denen die Eigenkapitalquote traditionell hoch oder sogar sehr hoch ist (FRENTRUP et al.,
2014). Thnen sind hohe Fremdkapitalquoten eher aus landwirtschaftsfernen Wirtschaftszwei-
gen bekannt und oftmals entsprechend suspekt.

Die Nationalitdt (M der Gesamtstichprobe = 3,35) und vor allem der Geburtsort des Investors
(M der Gesamtstichprobe = 3,74) werden als ungeeignetste Merkmale zur Abgrenzung von
Al angefiihrt. Interessant ist hierbei jedoch zum einen, dass die Staatszugehdrigkeit laut Mei-
nung der stiddeutschen Probanden noch am ehesten sinnvoll zur Einordnung von Al sein
kann. Anzunehmen ist hierbei, dass vor allem Teilnehmer aus Baden-Wiirttemberg dieses
Kriterium mit grenznahen Aktivitdten schweizerischer Investoren in Verbindung gebracht
haben. So hatte — wie im Theoriekapitel 2 bereits beschrieben — Baden-Wiirttemberg mit dem
Agrarstrukturverbesserungsgesetz (ASVG) im Jahr 2010 als erstes Bundesland eine Spezifi-
zierung des Grundstiickverkehrsgesetzes zum Schutz der heimischen Landwirte verabschiedet
und sich damit fiir eine schirfere Reglementierung am Bodenmarkt entschieden. Zum anderen
wird fiir das Kriterium Geburtsort des Investors die deutliche Einschédtzung der Landwirte aus
der Region Ost ersichtlich, die dieses Kriterium als ganz und gar nicht geeignet zur Abgren-
zung empfinden. Zu bedenken ist hierbei, dass nach der politischen Wende viele Landwirte
oder Privatpersonen aus den alten Bundesldndern, die in Westdeutschland geboren worden
sind, landwirtschaftliche Nutzflichen in den neuen Bundesldndern als sog. Neueinrichter
kéuflich erworben oder als sog. Wiedereirichter unentgeltlich erhalten bzw. z.T. auch zurtick-
gekauft haben.

4.2 Bereits gesammelte Erfahrungen mit auBBerlandwirtschaftlichen Investoren

Wie den Ausfiihrungen im Kapitel 2 zu entnehmen ist, haben aus Sicht vieler Experten Al
angesichts der makrookonomischen Entwicklungen (u.a. fortgesetzte Unsicherheiten in der
Finanzbranche, Wéhrungsturbulenzen) landwirtschaftliche Fléche als krisensichere Kapitalan-
lage entdeckt und auf dem Bodenmarkt in der jungen Vergangenheit dementsprechend (wie-
der) zunehmend an Relevanz gewonnen. Auch fiir die vorliegende Stichprobe zeigt sich (vgl.
Tab. 3), dass etwa ein Drittel aller Probanden bei der Zupacht oder dem kéuflichen Erwerb
bereits mit dieser Gruppe um landwirtschaftliche Nutzfliche konkurrieren musste. Vor allem
fiir die befragten Landwirte aus den neuen Bundesldndern zeigt sich erwartungsgemaif, dass
sie beim Flachenzukauf schon relativ hiaufig Erfahrungen mit Al gesammelt hat. Begriinden
lasst sich der im Vergleich relativ hohe Wert von 44,0 % fiir die Region Ost u.a. auch durch
die im deutschlandweiten Vergleich héhere Bodenmobilitit' in den neuen Bundeslindern
bzw. den Nachholbedarf bei der Bodenprivatisierung als direkter Folge der deutschen Wie-

* Die anhaltende héhere Bodenmobilitit in den neuen Bundeslindern ist einerseits eine direkte Folge der Privati-
sierung von BVVG-Fléachen, andererseits sind viele heutige Flicheneigentiimer in den ostdeutschen Bundeslin-
dern, deren Vorfahren mit der Bodenreform 1945 bis 1949 vergleichsweise geringe Flichenumfiange zugeteilt
bekamen, eher als westdeutsche Grundeigentiimer bereit, (kleine) Flachen zu verduern (TIETZ und FORSTNER,
2014). Statistisch spiegelt sich die hohere Bodenmobilitéit in den neuen Bundesldandern auch in der Abnahme der
Pachtquote bzw. dem Angleichen dieses Wertes an westdeutsche Verhéltnisse wider (FOCK, 2012). So stagniert
der Pachtflachenanteil in den alten Bundeslédndern aktuell bei etwa 55 %, wogegen er in den neuen Bundeslan-
dern bis zum Jahr 2010 von einst 91 % auf 71 % kontinuierlich gesunken ist (DBV, 2014).
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dervereinigung. So wechselten im Zeitraum 2002 bis 2010 in den alten Bundesldndern im
Durchschnitt lediglich rund 0,4 % der landwirtschaftlichen Nutzfldche ihren Eigentlimer; in
den neuen Bundeslidndern lag dieser Wert dagegen in dem erwéhnten Zeitraum stets zwischen
1,0 und 1,3 % (DESTATIS, 2011; MACKE und MACKE, 2013; DBV, 2014).

Tab. 3: Haben Sie schon einmal beim Erwerb oder bei der Zupacht von landwirtschaft-
lichen Nutzflichen mit einem auflerlandwirtschaftlichen Investor konkurriert?

Siid (s) West (w) | Nord (n) Ost (0) Gesamt
(in %) (in %) (in %) (in %) (in %)
Beim Erwerb™
Ja“ 35,2 26,6 32,5 44,0 33,9
,.Nein“ 42,3 41,8 40,8 13,3 354
,-Weil} nicht* 7,0 7,6 5,9 12,0 7,8
,,Jch habe noch nie Fliache erworben.* 15,5 24,1 20,7 30,7 22,9
Bei der Zupacht™
,Ja 34,7 33,8 30,3 35,9 32,8
,,Nein‘ 41,7 41,3 48,5 19,2 39,2
,,Weil} nicht* 8,3 5,0 7,3 15,4 8,8
,,lch habe noch nie Flache gepachtet. 15,3 20,0 13,9 29,5 19,2

Anmerkungen: Pearson-Chi-Quadrat-Test (Asymp. Sig. zweiseitig): ~ p < 0,01; p<0,05; p<0,1
Quelle: Eigene Berechnungen

Welche Flichenumfinge sich tatsdchlich schon im Eigentum oder Besitz von Al befinden, ist
aufgrund der bislang fehlenden Definition bzw. eindeutigen Abgrenzung dieser Gruppe u.a. in
der Offizialstatistik kaum bekannt (FORSTNER et al., 2011; FOCK, 2012; TIETZ und FORSTNER,
2014). Daher sollten die Probanden in der Umfrage fiir ihre Region schitzen, welche Flachen-
anteile den Al bereits zugeschrieben werden konnen. Hierbei zeigt sich (vgl. Tab. 4), dass
sich nach Meinung der befragten Landwirte im Durchschnitt bereits 14,8 % der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche im Eigentum von Al befindet, wobei der Anteil in der Region Ost mit
21,7 % signifikant hoher als in den Regionen Siid (12,4 %) und Nord (13,0 %) ist. Der Anteil
der gesamten Pachtfliche, der in der jeweiligen Region von Al bereits bewirtschaftet wird,
liegt nach Aussage der Befragten bei 11,8 %, wobei auch hier wiederum signifikante Unter-
schiede zwischen den Regionen Siid und Nord einerseits und der Region Ost andererseits
festzustellen sind.

Tab. 4: Gegenwiirtige Bedeutung von aullerlandwirtschaftlichen Investoren am Boden-
markt

Statement S}'id (sg Wlest (vszz) N(l)rd (r;) Olst (o)2 Glesamzt
M (SDY) | M (SDY) | M (SDY) | M (SDY) | M (SDY)

Wie hoch schitzen Sie den Anteil (in %) der
landwirtschaftlichen Nutzfldche in Threr Region, 12,4 17,1 13,0 21,7 14,8
der bereits im Eigentum auBerlandwirtschaftli- (11,1) (18,0) (12,9) (20,2) (15,7)
cher Investoren jst? 7"
Wie hoch schitzen Sie den Anteil (in %) der
gesamten Pachtflache in Threr Region, der von 10,9 12,5 10,2 17,3 11,8
auBlerlandwirtschaftlichen Investoren aktuell (14,0) (16,5) (13,8) (16,7) (15,1)
bewirtschaftet wird? * """

Anmerkungen: 'Mittelwert | “Standardabweichung | **Unterschiede der Gruppenmittelwerte anhand Post-Hoc-Tests

(Tamhane-T2): “*p <0,01; “p <0,05; p<0,1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Neben der Renditeabsicht aus der Verpachtung oder der Bewirtschaftung der Flichen oder der
krisensicheren Geldanlage erwerben Al nach Meinung vieler Marktbeobachter Agrarflichen
auch als reines Spekulationsobjekt, um beim Wiederverkauf der Fliachen nach einiger Zeit
einen deutlichen Mehrerlos durch das Aufdecken stiller Reserven zu erzielen. Sollte dies zu-
treffen, so wére anzunehmen, dass Al in jiingerer Vergangenheit vor allem in Gebieten mit
einem bislang noch verhiltnismiBig geringen Preisniveau fiir landwirtschaftliche Nutzflache
aktiv gewesen sind. Fiir den vorliegenden Datensatz zeigt sich jedoch kein statistischer Zu-
sammenhang zwischen den Kauf- und Pachtpreisen fiir Acker- und Griinland auf der einen
Seite und den Flachenanteilen, die sich bereits im Eigentum von Al befinden oder von diesen
bewirtschaftet werden, auf der anderen Seite. Dies ist ein Indiz dafiir, dass der Boden nicht
primir als Spekulationsobjekt gesehen wird.

4.3 Schirfere Reglementierungen am Bodenmarkt

Wie in den Ausfiihrungen des Kapitels 2 bereits erwihnt, konnten Al zu mittel- und ldnger-
fristig unerwiinschten Konzentrationsprozessen beim landwirtschaftlichen Bodeneigentum
beitragen (TIETZ et al., 2013; LEHMANN und SCHMIDT-DE CALUWE, 2015). Daher werden ge-
genwirtig von vielen politischen Akteuren, namentlich den Landwirtschaftsministern des
Bundes und der Lander u.a. im Rahmen einer eigens einberufenen Arbeitsgruppe, vielen Ver-
tretern des landwirtschaftlichen Berufsstandes, einigen Wissenschaftlern sowie den Landge-
sellschaften diverse MaBnahmen diskutiert, die eine Verschiarfung des bestehenden bodenpo-
litischen Ordnungsrahmens beim Grundstiicksverkehr zum Ziel haben, um Landwirte beim
Flachenkauf (noch) stirker als bisher zu privilegieren, den Zufluss von aulerlandwirtschaftli-
chem Kapital auf den Bodenmarkt zu begrenzen und weitere Preisanstiege fiir Pacht- und
Kauffldchen zu verhindern (vgl. auch BAHRS, 2014). Vor diesem Hintergrund sind auch die
Landwirte in der Online-Erhebung nach ihrer Einschitzung beziiglich einer stirkeren Regle-
mentierung des Bodenmarktes gefragt worden, wobei die entsprechenden Statements aus dem
im Frithsommer 2014 gefiihrten Diskurs zu diesem Thema abgeleitet worden sind. Einige der
in Tab. 5 dargestellten Aussagen beziehen sich — dhnlich wie die Angaben in den vorherigen
Tab. 3 und 4 — speziell auf den Landpachtmarkt als Teil des gesamten Bodenmarktes, da ge-
genwirtig viele wachstumswillige Betriebe eng mit diesem Teilmarkt verbunden sind und
auch kiinftig angesichts des anhaltenden Strukturwandels bleiben werden”.

Wie die Ergebnisse der Tab. 5 zeigen, sehen die Befragungsteilnehmer mit sehr deutlicher
Zustimmung eine stirkere Privilegierung ortsansidssiger Landwirte aus der Nachbarschaft als
notwendig an (M = 1,76). Dabei konnte es allerdings schwierig sein, die Begriffe ,,Ortsansis-

> Zu bedenken ist in diesem Kontext ferner, dass jihrlich ein weitaus groBerer Anteil der landwirtschaftlichen
Nutzfliche auf dem Pacht- als auf den Kaufmarkt angeboten und nachgefragt wird. Wahrend die Bodenmobilitét
auf dem Kaufmarkt deutschlandweit jéhrlich bei etwa 0,7 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache liegt
(ca. 0,4 % in den alten und 1,0 bis 1,3 % in den neuen Bundeslédndern; vgl. aus Ausfiihrungen in Kapitel 4.2),
belduft sich der vergleichbare Wert fiir den ostdeutschen Pachtmarkt auf geschitzt 10,1 % (Pachtflachenanteil
bei ca. 71 % und angenommene mittlere Vertragslaufzeit 7 Jahre) und fiir den westdeutschen Pachtmarkt auf ca.
7,9 % (Pachtflichenanteil bei ca. 55 % und angenommene mittlere Vertragslaufzeit 7 Jahre). Hieraus wird auch
ersichtlich, dass der gegenwértige Trend der Verpachter zu immer kiirzeren Pachtvertrdgen den Wert c.p. noch
weiter erhdht, so dass im Rahmen des betrieblichen Risikomanagements eine nachhaltige Verpéchterpflege und
eine frithzeitige Verldngerung der Pachtvertrige zweifelsfrei an Bedeutung gewinnen werden (ALBERSMEIER et
al., 2011).
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sigkeit” und ,,Nachbarschaft angemessen und rechtssicher zu definieren. Ahnliche Kritik gibt
es nach wie vor bei der Angabe ,,ungesunde Anhdufung von Grund und Boden* in der aktuel-
len Fassung des Grundstiickverkehrsgesetzes. Eine relativ hohe Zustimmung erfihrt zudem
das Statement, dass Neueinsteiger bzw. Bieter am Bodenmarkt grundsitzlich eine landwirt-
schaftliche Ausbildung vorweisen miissen (M = 2,41). Vor allem die Probanden aus der Regi-
on Nord unterstiitzen diese MaBBnahme, die sich iiber die Pflicht zur Vorlage entsprechender
Ausbildungsnachweise verhéltnismaBig unbiirokratisch umsetzen liee. Dass natiirliche Per-
sonen im Vergleich zu juristischen Personen beim Flachenerwerb per Gesetz bevorzugt be-
handelt werden (M = 2,67), fordern primir die Landwirte aus den Regionen Nord und Siid.
Auffallig ist hierbei jedoch die im Mittel leichte Ablehnung bei den Probanden aus der Regi-
on Ost, die wiederum durch den héheren Anteil von Personen- und Kapitalgesellschaften in
der Landwirtschaft der neuen Bundeslidnder zu begriinden ist (vgl. auch Kapitel 4.1).

Tab. 5: Einschitzungen der Probanden zum Schutz des landwirtschaftlichen Boden-

marktes (nach Zustimmung von oben nach unten angeordnet)

Statement Siid (s) West (w) | Nord (n) Ost (0) Gesamt
M'(SD? | M'(sD?) | M'(sD) | M'(SD? | M'(SD?
,,Der Bodenmarkt sollte dahingehend stérker reg-
lementiert werden, dass ortsanséssige Landwirte 1,45 1,70 1,92 1,74 1,76
aus der Nachbarschaft privilegiert werden (z.B. (0,76) (0,95) (1,18) (0,94) (1,03)
iiber ein Vorkaufsrecht).« """
,,Neueinste.i.ger. bzw. Bieter am Bodenmarkt miis:,— 2,29 2,70 228 243 241
sen grundsétzlich eine landwirtschaftliche A*xqull— (1.18) (1.13) (1.14) (1.23) (1.18)
dung (Lehre, Studium usw.) vorweisen.* ™" ’ i ’ ’ ’
,,'Natiirliche Personqn sollte im Vergleich zu juris- 2.30 2,73 2.58 3.16 2.67
tischen Personen beim Erwerb am Bodeir*lgplaglf*t per (1.02) (124) (1.19) (135) (123)
Gesetz bevorzugt behandelt werden.* * ™ ’ ’ ’ ’ ’
,Der Gesetzgeber sollte eine Mindestlaufzeit fiir
Landpachtvertrige vorschreiben, damit Neupacht- 2,30 2,41 2,96 2,84 2,72
preise fiir landwirtschaftliche Nutzflache weniger (1,10) (1,09) (1,26) (1,28) (1,23)
schnell steigen,« " 50" W™
LAlle abgesphlossen?n Landpachtvertrége sollen . 2,78 2.94 2.81 2,45 2,77
der zustdndigen Behorde vorgelegt werden, um die (1,11) (1,10 (1,31) (1,15) (1,30)
Transparenz am Bodenmarkt zu erhéhen.” ™ ’ ’ ’ ’ ’
,,Fur das Lanq aus nicht ange%elgten unq somit 2.92 3.10 3,25 277 3.06
nicht genehmigten Pachtvertridgen soll ein Land- (1.16) (122) (1.38) (1.23) (1.31)
wirt keine Direktzahlungen erhalten.“ " ’ ’ ’ ’ ’
Meiner Meinung nach sollte die landwirtschaftli-
2he Nutzflache dirj enige erhalten, der am meisten 3,81 3,79 3,42 3,85 3,62
bietet,« 1 Wi 0% ’ (1,02) (1,03) (1,14) (0,98) (1,09)
,Die Regulierung des Bodenmarktes (z.B. iiber das
Grundstiickverkehrsgesetz) hat in Zeiten freier 3,77 3,52 3,89 3,51 3,72
Markte seine Notwendigkeit verloren und sollte (1,06) (0,88) (1,04) (1,15) (1,05)
komplett abgeschafft werden.« ™"
,Der Bodenmarkt sollte fiir jeden ohne Einschrin- 3,74 3,92 3,82 3,30 3,72
kung zuginglich sein.* “°" " (1,25) (1,18) (1,29) (1,42) (1,30)
,In Abhéingigkeit der regionalen Agrarstrukturen
§ollte fiir das Elgentum eine ngnrna.llgroﬁ.e fir 341 3,78 3.92 3,77 3.76
jeden landwirtschaftlichen Betrieb eingefiihrt wer- (1.29) (1.18) (122) (1.49) (1.31)
den, um eine ungesunde Anhiufung von Grund ’ ¢ ’ ’ ’
und Boden zu vermeiden.“ **"

Anmerkungen: 'Mittelwert | “Standardabweichung | Skala stets von: 1 =,,Stimme voll und ganz zu“ bis 5 =,,Lehne voll und
ganz ab“ | “™Unterschiede der Gruppenmittelwerte anhand Post-Hoc-Tests (Tamhane-T2): © p<0,01; “p <0,05; p<0,1

Quelle: Eigene Berechnungen
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Damit Neupachtpreise weniger schnell steigen, konnte der Gesetzgeber generell eine Mindest-
laufzeit fiir Landpachtvertrdge vorschreiben. Dieser Mdoglichkeit wird im Mittel leicht zuge-
stimmt (M = 2,72), wobei die Landwirte aus den Regionen Siid und West dieser Aussage
starker beipflichten. Eine im Mittel ebenfalls schwache Zustimmung erfdhrt das Statement,
dass alle geschlossenen Landpachtvertrige der zustindigen Behorde vorgelegt werden sollten
(M = 2,77). Auffillig ist hierbei die signifikant hhere Zustimmung aus der Region Ost, die
gef. auf eine (bislang noch zu) geringe Markttransparenz am Bodenmarkt der neuen Bundes-
lander hinweist. Relativ unentschlossen sind dagegen die Probanden beziiglich einer Sanktio-
nierung iiber die Direktzahlungen, sofern die Pachtvertrdge tatsdchlich nicht angezeigt werden
(M =3,00).

In allen vier Untersuchungsregionen im Mittel abgelehnt werden die marktliberalen Aussa-
gen, dass in Zeiten freier Markte der Bodenmarkt keiner Regulierung mehr bedarf (M = 3,72)
und dieser Markt fiir jeden ohne Einschrinkung zuginglich sein sollte (M = 3,72). Daran an-
kniipfend wird das Statement, dass derjenige, der am meisten fiir die jeweilige Fldche bietet,
diese auch erhalten soll, im Mittel ebenfalls abgelehnt (M = 3,62), wenngleich die Ablehnung
in der Region Nord weniger stark ausgeprégt ist.

Eine sehr starke Reglementierung des Bodenmarktes in der Form, dass eine Maximalgrofe fiir
landwirtschaftliche Betriebe eingefiihrt werden sollte, wird allerdings deutlich (M = 3,76)
abgelehnt. Selbst dann, wenn diese Maximalgrof3e in Abhédngigkeit zur regionalen Agrarstruk-
tur ermittelt werden sollte, wiirde diese Mafinahme viele Betriebe in ihrer Entwicklung und
Wettbewerbsfahigkeit wahrscheinlich stark einschranken und zudem die Grundprinzipien der
sozialen Marktwirtschaft stark in Frage stellen.
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5 Diskussion und Fazit

Seit einigen Jahren werden die Auswirkungen von Al auf dem Bodenmarkt von vielen Vertre-
tern des landwirtschaftlichen Berufsstandes, der (Agrar-)Politik und Teilen der Gesellschaft
zunehmend kritisch betrachtet, obgleich aus wissenschaftlicher Sicht hierzu nicht zuletzt auf-
grund fehlender Daten bislang kein abschlieBendes Gesamturteil gefdllt werden konnte. Si-
cher erscheint aber, dass die agrarstrukturellen und regionalwirtschaftlichen Folgewirkungen
je nach Verhalten des Investors regional und sektoral sehr differenziert zu bewerten sind
(FORSTNER et al., 2011; Fock, 2012; TIETZ et al., 2013; FORSTNER und TIETZ, 2013).

Auch mit Blick auf die drei Teilfragen, auf die in dieser Studie eine Antwort gesucht wurde,
zeigt sich ein sehr differenzierter und in Abhédngigkeit der jeweils betrachteten Untersu-
chungsregion ein z.T. sehr unterschiedlicher Erkenntnisgewinn. So konnte mit Hilfe der groB3-
zahligen empirischen Erhebung verdeutlicht werden, dass die Rolle von Al in den alten Bun-
deslédndern anscheinend grofer ist als zundchst vermutet, wenngleich ihre Relevanz erwar-
tungsgemél immer noch geringer ist als in Ostdeutschland. Immerhin rund 30 % der befrag-
ten Landwirte aus den alten Bundesldndern haben beim Flachenerwerb oder der Zupacht von
Flachen bereits Erfahrungen mit Al gesammeln. Zudem schdtzen die Probanden aus den Re-
gionen Siid, West und Nord, dass sich im Durchschnitt jeweils iiber 10 % der LF bereits im
Eigentum von Al befindet. Fiir die neuen Bundesldnder wurde dagegen die bereits zuvor be-
kannte Tatsache, dass Al in erheblicherem Malle auf dem Bodenmarkt aktiv sind (FOCK,
2012; FORSTNER und TIETZ, 2013; AEIKENS, 2014), bestétigt.

Beziiglich schirferer Reglementierungen beim Grundstiicksverkehr wird aus dem Antwort-
verhalten der befragten Landwirte ersichtlich, dass nach Meinung der Mehrheit ein starkerer
Schutz des landwirtschaftlichen Bodenmarktes und eine noch ausgeprigtere Bevorzugung
landwirtschaftlicher Investoren iiber eine weitere Regulierungen des bodenpolitischen Ord-
nungsrahmens als notwendig angesehen wird. Primér ortsansédssige Landwirte sollen — so eine
verbreitete Ansicht — hierbei bspw. iiber ein Vorkaufsrecht stirker privilegiert werden. Die
Definition des Begriffs ,,Ortsanséssigkeit, der flir die Charakterisierung von Al nach Auffas-
sung der befragten Landwirte relativ gut geeignet ist (vgl. Tab. 2), stellt jedoch schon gegen-
wirtig die Justiz im Alltagsgeschift z.T. vor Herausforderungen. Zwar ist auch der Status als
Landwirt je nach Rechtsgebiet unterschiedlich geregelt, aber bei weitem nicht so mehrdeutig.
Beziiglich der Ortsanséssigkeit miisste also rechtssicher geklirt werden, ob hiermit z.B. die
regionale Herkunft, der aktuelle Wohnsitz oder der Firmensitz eines Investors gemeint ist.
Noch schwieriger diirfte es zudem bei Personen- und Kapitalgesellschaften werden, wenn
bspw. fiir den Erhalt des Vorkaufsrechtes fiir eine in Frage stehende Fliche ein bestimmter
Anteil der Gesellschafter oder Aktionédre in einem bestimmten Umkreis um den landwirt-
schaftlichen Betrieb wohnen muss, damit der Betrieb als ortsansdssig gelten kann. Zudem ist
zu erwarten, dass die Notwendigkeit der Ortsansdssigkeit die Akteure ggf. zur Suche nach
Umgehungstatbestdnden animieren wird. Damit wiirde der Bodenmarkt vermutlich zum Ge-
genstand zahlreicher juristischer Auseinandersetzungen werden.

Ehe schérfere Mallnahmen am landwirtschaftlichen Bodenmarkt gegen Al ergriffen werden,
sollte noch geklart werden, ob diese Verschiarfungen aus agrarstruktureller und 6konomischer
Sicht tatsdchlich sinnvoll sind. Relevante Aspekte in diesem Kontext sollen nachfolgend bei-
spielhaft andiskutiert werden:
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e Neben den (oftmals mdglicherweise liberbewerteten) Nachteilen, etwa in Form steigen-
der Bodenpreise, lassen sich auch Vorteile durch den Zufluss von auerlandwirtschaftli-
chem Kapital feststellen. Zu nennen wéren hierbei u.a. die Beseitigung von Kapi-
talknappheit fiir notwendige Investitionen, steigende Lohne oder die Losung der Nach-
folgeproblematik auf den landwirtschaftlichen Betrieben, sofern Al in Form von stillen
(Kapital-)Beteiligungen an bestehenden Betrieben partizipieren (FOCK, 2012; FORSTNER
und TIETZ, 2013). Folglich wiirde ein (stirkerer) Ausschluss von Al vom landwirtschaft-
lichen Bodenmarkt die mit ihrem Agieren verbundenen positiven Auswirkungen begren-
zen. Zudem ist in diesem Zusammenhang zu hinterfragen, ob es aus einzelbetrieblicher
Sicht tatsichlich ein Problem darstellt, Land von einem Nicht-Landwirt zu pachten.

e Laut BALMANN (2015) funktionieren die Mechanismen am landwirtschaftlichen Boden-
markt ganz liberwiegend, so dass derweil nur ein partielles Marktversagen in Deutsch-
land festzustellen ist. Folglich konnten massive (Preis-)Eingriffe in den grofBtenteils
funktionierenden Bodenmarkt die Transparenz fiir Kdufer und Verkdufer von Flachen
(u.a auch fiir den Staat) verringern (BAHRS, 2014).

¢ Die Vergangenheit hat immer wieder gezeigt, dass schérfere Schutzmaflnahmen auch zu
Umgehungen (Stichworte: ,,Strohménner und ,,Schwarzgeschéfte*) einladen. Es ist da-
her anzunehmen, dass der biirokratische Aufwand und die Kontrollkosten zur Aufde-
ckung dieser Umgehungstatbestinde sowie der Arbeitsanfall fiir die Genehmigungsbe-
horden, Gerichte und Agraranwiélte (deutlich) zunehmen konnte, ohne dass damit spiirba-
re Verbesserungen fiir den landwirtschaftlichen Berufsstand beim Zugang zur Fliche
verbunden wiren.

e Sofern die hohen Kaufpreise fiir den Boden ,,nur* eine Folge hoher einzelbetrieblicher
Grundrenten (z.B. durch tierische Veredelung, Biogas, Sonderkulturanbau) und des aktu-
ell sehr geringen Realzinsniveaus sind, konnten weitere Markteingriffe dazu fithren, dass
die Flache zukiinftig nicht mehr zum besten Wirt wandert (BALMANN, 2015). Letztere
besitzen Produktionskostenvorteile gegeniiber ihren Berufskollegen und sind demnach
c.p. international wettbewerbsfahiger. Der internationale Wettlauf um Kostenfiihrer-
schaft, der u.a. mit landwirtschaftlichen Produzenten aus Australien, Siid- und Nordame-
rika ausgetragen wird, wiirde durch eine deutliche Verschiarfung der Reglementierung
moglicherweise schwieriger werden.

e Zu bedenken ist ferner, dass das Interesse von Al an der Landwirtschaft mittel- bis lang-
fristig angesichts diverser Entwicklungen wieder deutlich abnehmen kdnnte. So werden
sinkende EU-Direktzahlungen, das zum wiederholten Male novellierte EEG, das gestie-
gene Preisniveau am landwirtschaftlichen Kauf- und Pachtmarkt sowie ein ansteigendes
Zinsniveau sehr wahrscheinlich wieder zu steigenden Investitionsrisiken im Agrarbereich
und folglich zu einer abnehmenden Attraktivitdt von Investments in Boden fiithren. Dass
die aufgezeigten Uberlegungen nicht ganz abwegig sind, hatte in der Vergangenheit auch
die mit dem Platzen der Preisblase verbundene Wende auf dem US-Bodenmarkt als Fol-
ge einer restriktiveren Geldpolitik, steigender Zinsen und gleichzeitig sinkender Agrar-
rohstoffpreise im Zeitraum von 1982 bis 1987 fiir viele Marktbeteiligte splirbar gezeigt
(TIETZ und FORSTNER, 2014).

Die beispielhafte Aufzéhlung von Argumenten gegen eine stirkere Regulierung des Boden-
marktes verdeutlicht, dass es schwierig werden konnte, alle Interessen und Meinungen der
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verschiedenen Akteure — vom landwirtschaftlichen Berufsstand {iber Politik und Gesellschaft
bis zur Wissenschaft — ,,unter einen Hut*“ zu bekommen. Vor diesem Hintergrund wire es
gegenwirtig moglicherweise sinnvoller, zundchst die vorhandenen gesetzlichen Leitplanken
am Bodenmarkt, die auch vom Bundesverfassungsgericht nach wie vor als legitim angesehen
werden (BAHRS, 2014), einer praxisnahen Uberpriifung zu unterziehen, bevor neue und schir-
fere Gesetze durch die einzelnen Bundesliander verabschiedet werden. So hat sich bspw. be-
ziiglich der Versagungsgriinde im GrdstVG ein reines Richterrecht herausgebildet (BOTH,
2014); hierbei wire von der Politik zunichst zu priifen, ob die richterliche Auslegung der gel-
tenden Gesetzeslage den gegenwartigen Vorstellungen von einer intakten Agrarstruktur ent-
spricht. Zudem sollte die (Agrar-)Politik — sofern die Preisdynamik am Bodenmarkt tatséch-
lich begrenzt werden soll bzw. muss — stirker die Ursachen hoher Kauf- und Pachtpreise
(EEG, EU-Direktzahlungen, Vergabepraxis der BBVG usw.) als regionale Symptome am
Bodenmarkt hinterfragen. Geeignet konnte es letztlich auch sein, die mit dem § 10 GrdstVG
verbundenen Genehmigungsauflagen (z.B. Bewirtschaftungs- und Umweltauflagen) in der
Praxis auszuweiten. Wenngleich hierdurch nur punktuell ein preisddmpfender Effekt zu er-
warten ist (BAHRS, 2014), konnte eine stirkere Bindung von Bewirtschaftungsauflagen an den
Flachenerwerb die in dieser Studie deutlich werdende Zwietracht zwischen Al und Landwir-
ten abmildern. So haben die Ergebnisse in der Tab. 2 offenbart, dass u.a. die zukiinftige Ver-
wendung der Flachen und die Langfristigkeit des Engagements zwei geeignete Kriterien zur
Charakterisierung von Al sind. Wiirden diese eher ,,weichen® Aspekte kiinftig stirker in die
Genehmigungsauflagen einflieen, konnte die Akzeptanz von Al im Berufsstand moglicher-
weise gestarkt werden.

Abschliefend miissen an dieser Stelle einige Limitationen der Studie angefiihrt werden. So
besitzt die empirische Erhebung u.a. aufgrund der liickenhaften Breitbandversorgung im land-
liche Raum und des damit verbundenem mangelnden Zugangs zum Kommunikationsmedium
Internet keinen reprisentativen Charakter fiir den gesamten landwirtschaftlichen Berufsstand,
so dass die explorativen Ergebnisse zweifelsfrei nur fiir die beschriebene Stichprobe gelten.
Dariiber hinaus haben sich seit der Konzipierung und Durchfithrung der Befragung im Som-
mer 2014 neuere (politische) Entwicklungen rund um das Thema AI manifestiert, die in der
empirischen Erhebung nicht mehr beriicksichtigt werden konnten. Zu denken ist hierbei einer-
seits an die von Bund und Lidndern einberufene Arbeitsgruppe, die sich bis zum Friihjahr 2015
u.a. mit moglichen Mafinahmen zur Didmpfung der Preisdynamik am landwirtschaftlichen
Bodenmarkt (Stichwort: Preisbremsen; vgl. auch BAHRS, 2014) ausgiebig beschéftigt hat. An-
derseits konnte in der Zwischenzeit mittels des Rechtsgutachtens, das der Bundesverband der
gemeinniitzigen Landgesellschaften (BLG) in Auftrag gegeben hat, ermittelt werden, ob und
inwieweit Moglichkeiten einer gesetzlichen Steuerung im Hinblick auf den Rechtserwerb von
Anteilen an landwirtschaftlichen Gesellschaften — also die Einschrinkung der share-deals —
bestehen (LEHMANN und SCHMIDT-DE CALUWE, 2015). Wenngleich die letzten beiden, z.T.
sehr rechtsspezifischen Fragstellungen nicht mehr beriicksichtigt werden konnten, lassen sich
aus den Einstellungen und Erfahrungen der befragten Landwirte dennoch interessante Er-
kenntnisse fiir die weitere Diskussion ableiten. Nichtsdestotrotz bestehen nach wie vor erheb-
liche Erkenntnisdefizite rund um das in der (Agrar-)Politik und Gesellschaft ,brennende*
Thema Al auf dem deutschen Bodenmarkt, die zweifelsfrei nur durch weitere, regional diffe-
renzierte Untersuchungen geldst werden kdnnen.
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