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„Tatsächlich sind Insekten 
ja wunderschön“ 

NUTZTIERE 
Agrarökologe 
Teja Tscharntke 
erklärt, was 
Menschen durch 
das Schwinden 
der Artenvielfalt 
verlieren – und 
warum der 
bedrohliche 
Rückgang der 
Bestäuber-
Populationen 
mehr 
Aussagekraft 
hat, als die wie 
auch immer 
erfreuliche 
Rückkehr 
charismatischer 
Großsäuger 

INTERVIEW BENNO SCHIRRMEISTER

taz: Herr Tscharntke, seit Wolf 
und Luchs sich wieder hier an-
siedeln, denkt man, die Lage 
bei der Artenvielfalt hätte sich 
gebessert  – trügt der Eindruck?
Teja Tscharntke: Ja, so ist es – 
wenn man ihn an einigen we-
nigen großen Wirbeltieren fest-
macht. Es ist natürlich sehr er-
freulich, dass geschafft wurde, 
solche spektakulären Großsäu-
ger hier wieder anzusiedeln. 
Aber sie sind nicht repräsenta-
tiv für die Tierwelt, in der sie nur 
eine sehr kleine Fraktion aus-
machen. Denn 70 Prozent aller 
Tierarten in Deutschland sind 
Insekten: Es gibt bei uns rund 
33.000 Insektenarten, aber nur 
104 Säugetierarten.
Und die Insekten werden über-
sehen?
Ja. Manchmal stört mich das 
richtig: Neulich war ich in ei-
nem Naturschutzgebiet zum 
Spazierengehen und auf den In-
fotafeln stand, dort kämen 150 
Tierarten vor.
Wo ist das Problem?
Das ist eine völlige Unterschät-
zung! In Wirklichkeit kommt in 
dem Gebiet sicher das Zehnfa-
che an Arten vor – von denen 
aber die meisten nicht identifi-
ziert wurden.
Das sind noch immer so viele?
Ja, bei den Insekten trifft man 
auf große Artenzahlen.
Zugleich gelten etliche von ih-
nen als bedroht: Kann man 
sagen, wie viele Insekten in 
Norddeutschland schon ver-
schwunden sind?
Kaum: Einerseits ziehen infolge 
der Klimaveränderung mittler-
weile einige Arten aus dem Sü-
den hier bei uns ein, und das 
kompensiert Artenverluste 
durch das mögliche Aussterben. 
Andererseits ist eine Bestands-
aufnahme der Verluste schwie-
rig, weil etwa die Hälfte der Ar-
ten, die wir haben, selten und 
kaum bekannt sind. Der Nach-
weis, dass eine von Haus aus sel-
tene Art verschwindet, ist ausge-
sprochen schwer.
Logisch.
Bei Vögeln ist das schon deutlich 
leichter, weil es viele Leute gibt, 
die diese Arten als Hobby beob-
achten und dann zu umfangrei-
chen Meldelisten beitragen.
Insekten fallen eher auf, wenn 
sie stören?
Das sind Arten, die läs-
tig sind, wie beispiels-

VON PETRA SCHELLEN

Und wer rettet die Wanze? Ka-
kerlak? Küchenschabe? Mehl-
wurmlarve? Jene unschönen 
Insekten, die einem Würg- und 
Schuldgefühle machen, wenn 
man sie in der eigenen Woh-
nung trifft, weil sie ein untrüg-
licher Beweis mangelnder Hygi-
ene sind?

Um diese Tierchen sorgt sich 
kein Mensch. Weil ihr Nutzen 
schwer zu eruieren ist. Weil sie 
zwar für Horrorfilm-Werbung, 
nicht aber für großformatige 
Artenschutz-Plakate taugen. 
Dabei sind einige von ihnen 
durchaus gefährdet. Fast ein 
Drittel der niedersächsischen 
und Bremer Wanzenarten ste-
hen auf der Roten Liste, doch 
der Aufschrei bleibt aus.

Nicht einmal der aufge-
klärte Öko-Gutmensch ist frei 
von subtilem Insekten-Rassis-
mus. Irgendwo muss schließ-
lich Schluss sein mit der Häss-
lichkeit. Und so nehmen er, 
wenn es um die öko-biologi-
sche Bildung der Kinder geht, 
lieber die Biene Maja zur Hand, 
die Flausch-Hummel, die man 
fast schon streicheln kann. Oder 
den Schmetterling, seit der An-
tike Symbol von 
Seele, Frei-
heit, Aufer-
stehung; der 
darf gern im 
heimischen 
Garten über-
wintern. Den 
glücksbringen-
den Marienkäfer 
lieben wir sowieso. Und die 
Florfliege haben wir allein 
deshalb als schutzwürdig 
akzeptiert, weil ihre Lar-
ven durch effektiven Blatt-
laus-Verzehr überzeugten.

So ist man unversehens in 
einem Diskurs angekommen, 
der zwischen den Polen Ästhe-
tik und Nutzen verläuft, natür-
lich aus Sicht des Menschen ge-
sehen. Entsprechend anthro-
pozentrisch gestaltet sich das 
Schutzverhalten den Winzlin-
gen gegenüber: „Insektenhotel“ 
heißt der neue Boom, landauf, 
landab gibt es die kleinen, an 
die Zier-Setzkästen der 1970er-
Jahre erinnernden Häuslein zu 
kaufen, die mit allerlei Hölz-
chen, Röhrchen, Zapfen, Zie-
geln ausgekleidet sind und als 
Super-Arten- und Naturschutz-
Aktion propagiert werden.

Wobei schon der Begriff „Ho-
tel“ nicht stimmt, denn nur 
die Biene, der Schmetterling, 
der Marienkäfer und die Flor-
fliege– ja, nur diese vier Arten! 
– sollen dauerhaft dort siedeln 
und mehrere Generationen Lar-
ven hegen. Aber „Hotel“ klingt 
so fürsorglich, dass einem ganz 
warm ums Herz wird. Anderer-
seits so herrlich unverbindlich: 
Unliebsam gewordene Gäste 
kann man jederzeit hinauswer-
fen, und man verpflichtet sich 
zu nichts.

Damit der Insektenschützer  
nicht zu sehr aus der Gewohn-
heit kommt, hat er die „Hotels“ 
wahlweise als Einfamilienhäu-
ser – mit konservativ-heimeli-
gen Spitzgiebeln – oder als su-
per-urbane Hochhaus-Kästen 
gestaltet. Denn ein Wohnen in 
asymmetrischen Höhlen oder 
unübersichtlichen  Laubhaufen 
kann und will sich der Schützer 

nicht vorstellen. Also folgt er je-
nem Ordnungs- und Kontroll-
trieb, der den Lebensraum der 
Tiere einst mit zerstörte.

Auch eine Puppenstube 
könnte gute Dienste tun, wenn 
sie den Tierbedürfnissen an-
gepasst ist. Die meisten han-
delsüblichen „Insektenhotels“, 
die korrekt Nisthilfen heißen 
müssten, sind allerdings vor al-
lem dekorativ. Außerdem prima 
geeignet, die ökologische Gesin-
nung des Besitzers zu demons-
trieren.

Tatsächlich sind aber die 
meisten Insektenhotels un-
brauchbar. Da sind die Löcher 
entweder zu schmal für den 
Haupt-Adressaten, die Wild-
biene, oder so unsauber ge-
sägt, dass sie deren empfindli-
che Flügel verletzen. Oder die 
Röhren, die die Bohrgänge der 
Tiere imitieren, wurden in noch 
feuchtes Holz gesägt. Das bildet 
beim Trocknen Risse, durch die 
Parasiten eindringen und die 
Larven fressen. Oder das Käst-
chen steht so kühl und zugig, 
dass niemand einziehen mag.

Aber selbst wenn alles 
stimmt: Jede Mutter wird beim 
Umzug nicht nur auf 

Warum wir die 
Schönen schützen

BIENE UND FALTER Insektenhotels boomen. Doch die wenigen 
funktionierenden locken Arten an, die gar nicht bedroht sind

ausschließlich häufig vorkom-
mende Arten. Das ist auch lo-
gisch, denn die bedrohten, sel-
tenen Spezialisten finden sich 
im Feuchtbiotop irgendwo da 
draußen, das langsam und all-
mählich verschwindet.

Könnte es also sein, dass vor 
lauter Schutz irgendwann zu 
viele Wildbienen, Falter, Ma-
rienkäfer existieren, dass der 
Mensch ein neues Problem er-
zeugt? Nabu-Experte Heier-
mann glaubt das nicht. Außer-
dem, sagt er, könnten heute 
noch häufige Arten in fünf Jah-
ren selbst bedroht sein. Ein 
funktionierendes Insektenhotel 
sei in jedem Fall sinnvoll. „Man 
muss auch an die Zukunft den-
ken.“

Trotzdem hat es etwas selt-
sam Kontrollierendes, wenn 
eine Gesellschaft einerseits je-
den toten Baum fällt, in dem 
Bienen hätten siedeln können 
– und dann „Insektenhotels“ 
baut, um das Gewissen zu be-
ruhigen. Oder einen „Igel-Un-
terschlupf“ baut, anstatt des 
das Tier anarchisch, heimlich 
und autark im Komposthaufen 
wühlen zu lassen.

Aber da ist der Mensch eben 
nicht live dabei, kann nicht 
sortieren, locken, steuern. Und 
auch nicht stolz sein, wenn Igel, 
Biene, Falter extra seinetwegen 
kommen, wenn es quasi des 
Menschen Leistung ist. Wenn 

der Homo sapiens 
sapiens wenigs-
tens exempla-
risch beweist, 
dass er heilen 

kann, was er einst 
zerstörte.

Da lügt sich der 
Tierschützer gehörig in 

die Tasche, aber diese Unschärfe 
nimmt der Nabu in Kauf. „Wir 
wissen, dass viele der gängigen 
Kästen nicht perfekt sind“, sagt 
Heiermann. „Aber es ist oft bes-
ser als nichts.“

Dabei leugnet er nicht, dass 
die Einteilung in Nütz- und 
Schädlinge auf einem zweifel-
haften Leistungsprinzip be-
ruht: Nur wer dem Menschen 
hilft: Pollen essbarer Pflanzen 
bestäubt oder Schädlinge der-
selben frisst, wird geschützt. 
Aber das ist leider der Trend. 
Mit niedlichen Tieren lässt sich 
leichter Kampagne machen. 
„Versuchen Sie mal, Menschen 
zum Schutz von Nacktschne-
cken zu bewegen – etwa des 
Bierschnegels im eigenen Gar-
ten“, sagt er. „Da gibt es viele Vor-
urteile, und die sind zäh.“

Und weil das so ist, wirbt man 
eben mit einem attraktiven Tier 
als Flaggschiff und setzt darauf, 
dass auch die unscheinbaren 
profitieren. Wer zum Beispiel 
für seine Insektenhotel-Bienen 
Blumen pflanzt, fördert indirekt 
auch Wanzenarten, die sich von 
deren Blättern ernähren.

Und trotzdem: „Gegen das 
durch landwirtschaftliche Mo-
nokulturen, Pestizide und Über-
düngung erzeugte Artenster-
ben sind Insektenhotels ein 
Tropfen auf den heißen Stein“, 
räumt Heiermann ein. Aber un-
tätig herumzusitzen sei ja auch 
keine Lösung.

■■ Petra Schellen, Redakteurin 
der taz.nord, hat ein Pflaumen-
kuchen-Wespen-Trauma und 
definitiv kein Insektenhotel

weise Faltenwespen, die ins 
Marmeladenglas kriechen, Mos-
kitos, die den Urlaub vermiesen, 
und Ungeziefer, das in wärme-
ren Regionen schon mal die Bet-
ten bevölkert. Aber tatsächlich 
ist jede Wiese voller Insekten – 
auf einem Hektar schätzungs-
weise um die 1.500 Arten – mit 
einer großen Menge sehr wich-
tiger Funktionen: Viele sind als 
Pflanzenfresser oder für die 
Streuzersetzung wichtig, an-
dere regulieren als Räuber ihre 
Beute-Populationen. Bestäuber 
sorgen dafür, dass Pflanzen 
sich reproduzieren. Das sind al-
les elementare Funktionen, die 
im Hintergrund ablaufen und 
die jeder als selbstverständlich 
wahrnimmt. Sie sind versteckte 
Gratisleistungen der Natur.
Könnte man eine Sympathieof-
fensive für Insekten starten?
Tatsächlich sind Insekten ja 
wunderschön, wenn man sie 
sich näher anguckt. Selbst win-
zige, milli-
meter-
große 
Tiere 
erwei-
sen 
sich, 
unter 
der Lupe 
betrachtet, 
oft als ausge-
sprochen farben-
prächtig: Sie sind 
ganz filigran und 
schlichtweg sehr 
hübsch.
Aber das sieht kaum je-
mand?
Nein, sie werden so nicht wahr-
genommen. Dieses Kleinvieh-
zeug gilt oft als lästig und über-
flüssig, man tut es als Mücken 
ab, auch wenn es sich zum Bei-
spiel um kleine Wespen handelt. 
Allerdings gibt es auch populä-
rere Insektenarten.
Welche denn?
Ganz sicher die Tagschmetter-
linge, die allgemein sehr positiv 
belegt sind. Aber das hört schon 
bei den Nachtschmetterlingen 
auf – die als Motten zum Licht 
kommen und dann vielleicht 
das Balkonleben stören. Große 
Käfer werden auch als positiv re-
gistriert, beispielsweise Hirsch-
käfer und Bockkäfer. Aber auch 
dabei handelt es sich nur um 
einen winzigen Ausschnitt der 
zahllosen Käferarten. Viele 
kleine Käfer werden nicht ein-
mal als solche erkannt. Es wird 

mittlerweile alljährlich ein 
Insekt des Jahres gekürt, 

das ein wenig die 
Aufmerksamkeit 

auf die große 
Gruppe 

der 

Mit niedlichen Tieren 
lässt sich leichter 
Kampagne machen

ein kuscheliges Kinderzimmer 
achten, sondern auch auf den 
nahen Supermarkt. „Und wenn 
Bienen in der Nähe keine geeig-
neten Blumen finden, mit de-
ren Nektar sie ihre Larven ver-
sorgen können, sagen sie sich: 
Hier haben wir keine Chance 
zu überleben“, sagt Julian Heier-
mann, Insektenspezialist beim 
Naturschutzbund Deutschland 
(Nabu).

Dabei geht es nicht um ir-
gendwelche Blumen: Viele Zier-
pflanzen – Forsythie und Stief-
mütterchen etwa – seien so 
überzüchtet, dass sie keinen 
Nektar gäben, sagt Heiermann. 
Ein „Bauerngarten“ müsse viel-
mehr her, eine naturnahe An-
lage mit heimischen Stauden 
und Blumen – wenigstens in 
einer Ecke des Gartens. Und so 
käme, wenn es gut läuft, eins 
zum anderen: Insektenhotel, 
Bauerngarten, und alle könn-
ten zufrieden sein.

Doch leider: Artenschutz im 
engeren, effektiven Sinne ist das 
nicht. Im Insektenhotel siedeln 
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Sind aus manchen norddeutschen 
Ländern schon verschwunden:  
die Sandbiene Andrena fulvago, 
der Deutsche Sandlauf-käfer 
(Cylindera germanica),  
der Gelbe Ordensband (Catocala 
fulminea, alle weg aus  
Niedersachsen); aus Schleswig-
Holstein verschwunden sind  
die Goldwespe Spinolia unicolor,  
die Sibirische Winterlibelle 
(Sympecma paedisca) und  
die Grüne Keiljungfer  
(Ophiogomphus cecilia)
Fotos: Frode Ødegaard/Norsk institutt for 
naturforskning; Von Siga/Wikimedia 
Commons; Dr. F. Nemos/Wikimedia 
Commons; Alexander Berg/Norsk institutt 
for naturforskning; Rote Liste Russland 
(www.odonata.su); Göran Liljeberg/ 
Naturhistorisk museum, Universitetet  
i Oslo

staatliche oder kon-
zerngesteuerte Land-
wirtschaft doch die-
sen höheren Druck 
auch mit mehr Agro-
chemie bekämpfen – wo 
wäre das Problem?
Sie können schnell zeigen, zum 
Beispiel durch den experimen-
tellen Ausschluss von Feinden 
von Getreideblattläusen, dass 
Blattläuse ohne natürliche Ge-
genspieler ein Vielfaches an 
Befallsdichten erreichen. Das 
heißt, wenn es keine Spinnen 
und räuberischen Käfer auf 
dem Boden mehr gibt, von de-
nen die Blattläuse sonst gefres-
sen werden, wenn die kleinen 
parasitischen Blattlaus-Wes-
pen fehlen und keine Marien-
käfer, Florfliegen, räuberische 
Gallmücken und Schwebfliegen 
mehr vorkommen, um mal ein 
paar wichtige Gruppen zu nen-
nen, die von den Blattläusen le-
ben.
Aber?
Auf der anderen Seite kann 
man das Läuseproblem na-

türlich auch mit 
Insektizidsprit-
zungen erledi-
gen. Das führt 

zu der Frage, 
was die 

Gesell-
schaft 
will. 

Wenn 
sie auch 

landwirt-
schaftli-

che Biodiversi-
tät und die damit 

verbundenen natürli-
chen Regulationsmecha-

nismen will und den Rück-
gang der Artenvielfalt stoppen 
möchte, müsste es entspre-
chende staatliche Regelungen 
geben. Dann hätte jeder Land-
wirt sehr viel mehr Interesse, 

solche natürlichen 
Mecha-

nismen 
zu stärken.
Während die Wirksamkeit der 
Insektizide endlich scheint 
– oder stellen sich die Schäd-
linge darauf nicht ein?
Doch, das ist bis jetzt noch im-
mer der Fall gewesen. Das ist 
auch bei den hauptsächlich 
verkauften Pestiziden der Fall: 
Auch gegen die Neonikotinoide 
gibt es Resistenzen. Die chemi-
schen Lösungen halten nicht auf 
Dauer. Das läuft also auf ein ewi-
ges Wettrennen zwischen Resis-
tenzentwicklung bei den Schäd-
lingen und neuen Formulierun-
gen bei den Insektiziden hinaus. 
Die Schädlingsregulation durch 
natürliche Gegenspieler ist von 
solchen Resistenzen nicht be-
troffen: Denn sie erzeugt keinen 
so einseitigen Selektionsdruck 
wie bei der chemischen Vari-
ante. Der Nachteil ist allerdings, 
dass die natürliche Regulation 
oft nicht ausreicht, wenn es 
um Massenvermehrungen von 
Schädlingen geht. In einem ex-
tremen Blattlausjahr kommen 
oft die natürlichen Gegenspie-
ler nicht hinterher.
Darauf kann ich mich nicht 
einstellen?
Nein. Deshalb ist es nachvoll-

ziehbar, wenn 
sich ein Land-

wirt mit sei-
nem betriebs-

wirtschaftlichen 
Interesse, die Ernte zu 

sichern, darauf nicht einlassen 
will. Das kann man ihm nicht 
verdenken. Es geht ja um sein 
Einkommen. Trotzdem muss 
man versuchen, den Einsatz 
von Agrochemikalien zu mini-
mieren, weil sie erhebliche ge-
sellschaftliche Kosten verursa-
chen, die eben nicht in die all-
gemeine marktwirtschaftliche 
Kalkulation einbezogen wer-
den. Dazu gehört, Biodiversi-
täts-freundliche Anbausysteme 
zu fördern und zu entwickeln. 
Zu den gesellschaftlichen Kos-
ten ohne Marktpreis gehört der 
Rückgang der Artenvielfalt, die 
zunehmende Instabilität unse-
rer Ökosysteme und die Stick-
stoffbelastung, die unter ande-
rem gesundheitliche Probleme 
verursacht. Laut Stickstoffbe-
richt der EU fallen volkswirt-
schaftliche Kosten von 70 bis 
320 Milliarden Euro jährlich 
durch die Stickstoffverluste 
an. Das ist eine unglaubliche 
Summe – die höher liegt als 
der landwirtschaftliche Gewinn 
durch Stickstoffdüngung. Auch 
diese immensen Kosten spie-
len fürs neoliberale Marktge-
schehen keine Rolle.
Das heißt aber auch, wenn es 
kein Problem des Marktes ist, 
kann es auch der Markt nicht 
lösen, sondern nur die Gesell-
schaft, also die Politik?
So ist es. Die Gesellschaft und 
staatliche Institutionen müss-
ten viel rigider darauf achten, 
dass nur bedarfsgerecht ge-
düngt wird. Dasselbe gilt für den 
Pestizideinsatz, der auch zu mi-
nimieren ist. Ebenso sollte man 
politisch darauf hinwirken, dass 
der Strukturreichtum unserer 
Landschaften gefördert wird – 
und zum Beispiel Umweltmaß-

nahmen vorzugsweise in den 
ausgeräumten 

Landschaften zum Ein-
satz kommen, weil sie dort be-
sonders effizient sind. Die bun-
ten Landschaften sind ohnehin 
schon artenreich. Wichtiger ist 
es, Hecken dort einzuziehen, 
wo man bis zum Horizont nur 
noch Acker sieht. In diesem Be-
reich könnte man sicher vieles 
machen.
Und was hindert uns daran?
Es ist schlicht eine Frage, was ge-
sellschaftlich gewollt ist. Und ob 
die Agrarlobby oder andere In-
teressen sich durchzusetzen.

gen um 
Witzen-
hausen 
bei Göttingen 
durch eigene 
Untersuchungen 
belegt.
Wie lässt sich das zeigen?
Beispielsweise, indem man ex-
perimentell die Bestäuber aus-
schließt. Das führt zu deutli-
chen Einbußen. Und indem 
man durch Handbestäubung 
einen maximalen Fruchtan-
satz erreicht, den man dann mit 
dem tatsächlichen Ernteergeb-
nis vergleicht.
Nun drohen laut Welt-Arten-

vielfalts-Rat zwar die Wild-
bienen in Nordwesteuropa 

zu verschwinden – aber 
dafür boomt die Imke-
rei wieder.
Da haben Sie Recht, und 
dieser Boom ist sehr er-

freulich. Das hätte man 
vor wenigen Jahren kaum 

zu träumen gewagt, da wa-
ren die Imkervereine überal-

tert und die Anzahl der Bie-
nenstöcke ging dramatisch 
zurück.

Kompensiert das nicht den 
Wegfall der Wildbienen?

Nein, leider nicht: Gerade erst 
gab es in Science eine umfas-
sende Analyse, die zeigt, dass 
wild lebende Insekten, vor al-
lem Bienen, viel effektivere Be-
stäuber sind als Honigbienen. 
Sie spielen eine unschätzbare 
Rolle, gerade auch für Nutz-
pflanzen. Honigbienen sind 
wichtig durch ihre große An-
zahl, aber Wildbienen sind pro 
Blütenbesuch deutlich effizi-
enter und für die Ertragsunter-
schiede häufig verantwortlich: 
Bei unseren Kirschenuntersu-
chungen hat sich gezeigt, dass 
zwar zwei Drittel der Blüten-
besucher Honigbienen waren, 
aber den Ertrag gesteuert hat 
das eine Drittel der Wildbienen.
Wie kommt das?
Ein wichtiger Punkt ist, dass 
Honigbienen dazu neigen, von 
Blüte zu Blüte zu fliegen, ohne 
den Baum zu wechseln. Damit 
transportieren sie oft den ge-
netisch identischen Pollen von 
Blüte zu Blüte. Wichtig für den 
Ertrag ist aber, dass es zu ei-
ner Kreuzbestäubung kommt. 
Außerdem sind Wildbienen 
schneller und wendiger, und 
diese „produktive Unruhe“ 
kann auch Honigbienen stören 
und veranlassen, die Pflanzen 
zu wechseln. Es ist die Kombi-
nation von Wild- und Honigbie-
nen, die den Bestäubungserfolg 
ausmacht. Man sollte nicht die 
eine Gruppe gegen die andere 
ausspielen. Beide sind wichtig.
Was lässt sich gegen das Ver-
schwinden der Wildbienen 
tun?
Die wichtigste Ursache ist, dass 
die Landschaften in den letz-
ten Jahrzehnten mehr und 
mehr ausgeräumt wurden. Die 
meisten Arten leben nicht nur 
in einem Lebensraum, sondern 
überleben dank vieler, nebenei-
nander existierender Lebens-
räume in der Kulturlandschaft. 
Wenn in den Landschaften 
Strukturelemente fehlen wie 
Hecken, Brachen, Grünland, 

Waldränder 
und sie 

nur 
durch 
landwirt-

schaftli-
che Nutzung 

dominiert sind, ver-
schwinden die meisten Arten. 
Die Zerstörung von Lebensräu-
men ist weltweit der wichtigste 
Faktor des Artenrückgangs.
… der durch massive Düngung 
verstärkt wird?
Das kommt hinzu. Die Überdün-
gung sorgt dafür, dass die Pflan-
zenlebensgemeinschaften ver-
armen, weil sich wuchskräftige 
Arten, die auf Dünger gut an-
sprechen, durchsetzen. Das hat 
Auswirkungen auf die Insek-
ten, namentlich die Bienen. Und 
schließlich ist der Insektizidein-
satz zu nennen: Seit einigen Jah-
ren in der Diskussion sind die 
Neonicotinoide, die nicht nur 
unmittelbar die Mortalität erhö-
hen, sondern auch indirekt Ver-
haltensstörungen verursachen.
Wie denn?
Sie sorgen dafür, dass Honigbie-
nen nicht mehr zurück zu ihrem 
Stock finden und Hummeln 
keine Königinnen mehr produ-
zieren, also im Folgejahr nicht 
mehr so präsent sind. Diese in-
direkten Effekte sind hochpro-
blematisch – und sie werden 
nicht erfasst, wenn man nur 
auf die letale Dosis geht, wie das 
bei Zulassungsprüfungen häu-
fig der Fall ist.
Dann sägen die Bauern am Ast, 
auf dem sie sitzen?
Das wäre mir eine zu pauschale 
Aussage. Man muss ja erst mal 
anerkennen, dass die Landwirt-
schaft bei uns auch ein Erfolgs-
modell ist: In den letzten 100 
Jahren hat sich bei uns die Wei-
zenproduktion pro Fläche ver-
vierfacht, die Stabilität der Er-
träge und die Lebensmittel-
sicherheit ist hoch – das 
ist ein hohes Gut, selbst 
wenn man den Arten-
rückgang be-
klagt. Es 
stellt sich 
aber die 
Frage, bis 
zu wel-
chem 
Punkt 
man die 
Intensivie- rung der 
Landwirtschaft weiter treiben 
kann. Man sollte dabei auch 
nicht aus den Augen verlieren, 
wie es in Ländern ausschaut, in 
denen diese Lösungen mit gro-
ßem Agrochemikalien-Einsatz 
nicht in Betracht kommen. In 
den tropischen Ländern, in de-
nen Armut und Hunger regie-
ren, ist es sehr viel wichtiger als 
bei uns, auf natürliche Regula-
tionsmechanismen zu achten. 
Dort haben die Bauern oft gar 
nicht die Möglichkeit, große 
Mengen an Agrochemikalien zu 
kaufen. Zudem ist in diesen Län-
dern der Schädlingsdruck sehr 
viel höher und ganz allgemein 
der Umweltstress größer, sodass 
verbesserte Stabilisierung und 
geringe Störungsanfälligkeit 
der Agrarökosysteme eminent 
wichtige Aufgaben werden.
Das heißt …?
Das heißt, sie müssen sehr viel 
robustere, sich selbst regulie-
rende Produktionssysteme an-
legen.
Ketzerisch gesagt könnte eine 
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Insekten lenken kann. Aber das 
hat nur eine begrenzte Wirkung. 
Mit der Popularität von Säuge-
tieren oder Vögeln können In-
sekten auf lange Sicht sicher 
nicht konkurrieren.
Möglicherweise auch, weil 
man sich schwer vorstellen 
kann, was man durch den 
Verlust der Insekten verliert, 
wenn man die Funktionen, die 
sie erfüllen, als Gratisgabe der 
Natur auffasst? 
Das ist richtig. Besonders auffäl-
lig ist die Bestäubungsleistung 
durch Bienen, auch eine Insek-
tengruppe, die in der öffent-
lichen Wahrnehmung positiv 
besetzt ist. Die Bestäubungsef-
fekte werden leider selbst von 
vielen Landwirten oft nicht aus-
reichend wahrgenommen.
Sind die denn so entschei-
dend?
Aber ja. Weltweit 
leisten Be-
stäuber 

einen Beitrag für 
ein Drittel der Nah-

rungsmittelproduk-
tion.

Ach, sind Mais und Weizen und 
so weiter nicht alles Selbstbe-
stäuber?
Doch. Viele Grundnahrungs-
mittel, Getreide, Mais, Hirse, 
Reis, brauchen keine Bestäuber 
aus dem Tierreich. Aber es gibt 
noch sehr viele andere bedeut-
same Lebensmittel: Laut FAO, 
der Organisation für Ernäh-
rung und Landwirtschaft der 
Vereinten Nationen, werden 75 
Prozent der wichtigsten Nutz-
pflanzen durch tierische Be-
stäubung positiv beeinflusst. 
Das entspricht etwa 35 Prozent 
der gesamten Nahrungsmit-
telproduktion: Es handelt sich 
also nicht nur um eine kleine 
Randerscheinung, sondern be-
trifft praktisch alle Nüsse, einen 
Großteil der Früchte, auch Ka-
kao und Kaffee. Nehmen Sie nur 
mal die Erdbeer- und Kirschpro-
duktion, die wir jetzt genießen. 
Dafür spielen Bienen eine große 
Rolle, da sie erhebliche Ertrags-
steigerungen bedingen können.
Können das Landwirte denn 
beeinflussen und nutzen?
Wenn die Umgebung von 
Kirsch- und Erdbeerplanta-
gen bunt und strukturreich ist, 
sodass es viele Lebensräume 

und entsprechend 
auch viele Wild-
bienen gibt, 
kommt man 
leicht auf dop-

pelt so hohe Er-
träge wie in ausgeräumten Land-
schaften. Leider versucht man 
oft nach wie vor, die Erträge nur 
durch Düngung und Pflanzen-
schutzmittel zu steigern, wenn-
gleich sich sehr gut zeigen lässt, 
dass die Bestäuber eine zentrale 
Rolle spielen: Das haben wir bei-
spielsweise in den Kirschplanta-


