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Zur Integration von Tieren in wohlfahrtsékonomische Analysen

Rainer Marggraf, Patrick Masius, Christine Rumpf

Einleitung

Insbesondere die zunehmende Diskussion um die Probleme und Regulierung landwirtschaftli-
cher Nutztierhaltung hat dazu gefiihrt, dass in den letzten Jahren zahlreiche 6konomische
Analysen verdffentlicht wurden, die das Wohlbefinden von Tieren zum Thema haben (z. B.
Kohler 2005; Makdisi 2011; Schrader 2009; Wille 2011). Allen diesen Arbeiten ist gemein,
dass das Wohlbefinden der Tiere indirekt beriicksichtigt wird. Das Wohlbefinden der Tiere
beeinflusst die wohlfahrtsokonomische Beurteilung eines Sachverhalts dann, und nur dann,
wenn es Menschen gibt, denen das tierische Wohl ,,etwas wert™ ist. Die Motive dafiir konnen
durchaus iiber ein enges Nutzenkalkiil hinausgehen und moralisch oder altruistisch begriindet
sein. Dieser Ansatz ist sicherlich zufriedenstellender als wenn man Tiere nur unter dem As-
pekt ihrer kommerziellen Niitzlichkeit (im weitesten Sinn) beriicksichtigen wiirde, gleichwohl
tragt er nicht der Forderung Rechnung, Tiere und Menschen moralisch analog zu beriicksich-
tigen. Diese Forderung ist in Bezug auf empfindungsfihige Tiere nicht nur von den utilitaris-
tischen Vorvitern der Wohlfahrtsokonomie erhoben worden, sie wird auch von den meisten

Tierethikern vertreten.

Es iiberwiegt die Meinung, dass man innerhalb 6konomischer Analysen dieser Forderung
nicht Rechnung tragen kann. Aus 6konomischer Sicht gelte “(farm animals’) value and im-
portance is derived explicitly from what the contribute to economic output™ (Mclnerney 2004)
und “(animals’) preferences and wellbeing have relevance only to the extent that they are im-
portant to (humans)” (ebd.), weshalb Okonomen “(have to) assign zero value to the welfare of
any sentinent life with no spending power” (Frank 2002). Wir schlieen uns dieser Meinung
nicht an, sondern wollen mit unserem Beitrag den Kreis der wenigen 6konomischen Arbeiten
erweitern, die iiber den anthropozentrischen Rahmen hinausgehen. Unser Beitrag beschéftigt
sich mit der Frage, wie man innerhalb der Wohlfahrtsokonomie einen Eigenwert der Tiere

beriicksichtigen kann.



Im ersten Abschnitt betrachten wir die einschligige philosophische Literatur zum Eigenwert
von Tieren. Hier finden sich unterschiedliche Begriindungen fiir einen solchen Eigenwert und
unterschiedliche Vorstellungen dariiber, welchen Tieren man einen Eigenwert zuschreiben
sollte. Fiir diesen Beitrag gehen wir davon aus, dass man fiir alle empfindungsfahigen Tiere
einen solchen Eigenwert begriinden kann. Das Wohlbefinden der Tiere ist auch Forschungs-
gegenstand der Nutztierwissenschaften. Wie wir in Abschnitt II erldutern, werden Erkenntnis-
se iiber das Wohlbefinden dabei u. a. aus Préiferenztests abgeleitet und fiir die Messung von
Wohlbefinden werden okonomische Konzepte eingesetzt. Diese Erkenntnisse stiitzen den
Ansatz, in wohlfahrtsokonomischen Analysen die Interessen von Menschen und Tieren zu

beriicksichtigen.

Im dritten Abschnitt beschiftigen wir uns mit nicht-anthropozentrischen Wohlfahrtsfunktio-
nen, d. h. mit Uberlegungen, wie man zu Aussagen iiber die Wohlfahrt einer Gesellschaft von

Menschen und Tieren gelangen kann.

In den beiden folgenden Abschnitten geht es um die nicht-anthropozentrischen Nutzen-
Kosten-Analysen. Im vierten Abschnitt entwickeln wir Wohlfahrtsmafe fiir Tiere in Analogie

zu den entsprechenden Konzepten fiir Menschen.

Im fiinften Abschnitt betrachten wir einige Fragen, die sich ergeben, wenn in Nutzen-Kosten-

Analysen menschliche und tierische Wertschitzungen aggregiert werden.

Der letzte Abschnitt enthélt einige abschlieBende Bemerkungen.

| Eigenwert von Tieren in der Tierethik

Die Frage nach der Moglichkeit eines Eigenwertes der Natur beschiftigte die Umweltethik in
den letzten Jahrzehnten intensiv. Im weitesten Sinne ist dabei Eigenwert in Abgrenzung zu
instrumentellem Wert definiert, nimlich als Selbstzweck und nicht als Mittel zum Zweck. In
welcher Weise konnen nun Entitdten der Natur einen solchen Wert jenseits menschlichen Ge-

brauchs besitzen?



Eine plausible Antwort wird in der Extension des moralischen Universums gesehen (Singer
1994). Eine Idee in diese Richtung ergibt sich aus der Frage, warum das leiblich-emotionale
Wohlbefinden beim Menschen zu einer Grofe wird, die moralische Beriicksichtigung ver-
dient, nicht aber bei empfindungsfihigen Tieren. Jene sind nachweislich in der Lage Schmer-
zen zu empfinden und dies auch mitunter zum Ausdruck zu bringen. Im Gegensatz zu Wahr-
nehmungen ist in Empfindungen eine unwillkiirliche Bewertung mit eingelassen, bei Schmer-
zen eine negative bei Wohlempfinden eine positive. Die Katze wird es deshalb vorziehen ge-
streichelt und nicht getreten zu werden. Fiihlt sie sich wohl, schnurrt sie. Selbst die Wildkatze,
die den Menschen meidet und sich nicht streicheln lésst, hat ein ,,Interesse® im weitesten Sinn
daran, dass der Schmerz nachlésst, wenn sie sich quilt. Wihrend der Stein kein Interesse da-
ran hat von dem Schuljungen iiber die Strale geschossen zu werden, hat die Maus sehr wohl
ein Interesse daran nicht als Fulball missbraucht zu werden. Vor diesem Hintergrund ist die
moralische Beriicksichtigung der Interessen aller Menschen um empfindungsfahige Tiere zu

erweitern (Singer 1994, Singer 1996).

In der utilitaristischen Tradition wurde die Féhigkeit Schmerzen und Freude zu empfinden
nicht nur in den Rang eines Charakteristikums von Interessen erhoben, sondern zu einer
Grundvoraussetzung von Interessen iiberhaupt. Deshalb ist bei Bentham auch die alles ent-
scheidende moralische Frage nicht ,,Can they reason? nor Can they talk? But, Can they suf-
fer?. Wenn es darum geht ein gliicklicheres oder weniger gliickliches Leben zu fiihren, ist
die intellektuelle Kapazitit oder Sprachfdhigkeit nicht entscheidend. Die Empfindsamkeit
geniigt um ein Leben zu fiihren, dass gliicklicher oder ungliicklicher ist als ein alternatives
Leben. Die Trennung zwischen Mensch und Tier im Hinblick auf ihre Fahigkeit Interessen zu
haben, ist in diesem Sinne durch ein Kontinuum von komplexen hin zu einfachen Interessen
zu ersetzen. Wenn man als Moralprinzip annimmt, dass alle Interessen beriicksichtigt werden,
dann folgt daraus, dass auch nicht-menschliche Interessen einbezogen werden miissen (Singer
1986, Singer 1994). Ein Ausschluss dieser Tiere wire demgegeniiber willkiirlich und ver-

gleichbar mit dem Ausschluss von Schwarzen aufgrund ihrer Hautfarbe (Krebs 1997).

Die hohere Komplexitit der Interessen auf der einen Seite des Kontinuums ist deshalb ebenso
wenig ein Grund zu groferem normativen Wert, wie es hohere Intelligenz oder besseres
Sprachvermdgen innerhalb der menschlichen Gesellschaft sind. Abgesehen davon haben auch

manche Menschen nur dhnlich einfache Interessen wie empfindungsfahige Tiere. Integriert



man alle Menschen in die moralische Welt als gleichberechtigte Akteure, kann man jenseits
eines Speziesismus nicht begriinden, wieso empfindungsfihige Tiere davon ausgeschlossen
sein sollten. In der klassischen utilitaristischen Formel von dem groBtmoglichen Gliick fiir die
groBBtmogliche Zahl, wiren darum nicht nur menschliche Individuen, sondern auch tierische
enthalten. Ein pathozentrisches Argument fiir einen moralischen Eigenwert findet sich auch in
anderen Moraltheorien wie der Diskursethik (siehe Ott 2004) und hat seine gesellschaftliche
Relevanz durch die deutsche Tierschutzgesetzgebung gewonnen. Problematisch ist dabei al-
lerdings die Ziehung einer Grenze zwischen empfindungsfihigen wund nicht-
empfindungsfihigen Tieren (Gloy 2006). Uber die Empfindungsfihigkeit von Siugetieren

herrschen dagegen keine Zweifel.

Wenn moralischen Eigenwert besitzen bedeutet, Teilnehmer des moralischen Universums zu
sein, in dem alle Interessen gleiche Berticksichtigung finden, haben empfindungsfihige Tiere
einen solchen Wert. Dies impliziert aus préaferenzutilitaristischer Perspektive die Forderung
F, dass eine Ethik, die sich (auch) mit dem richtigen Umgang der Menschen mit der Natur
beschiftigt, empfindungsfihige Tiere als Teilnehmer des moralischen Universums anerken-

nen muss.

1 Nutztierwissenschaftliche Erkenntnisse zum Wohlbefinden der Tiere

Das Wohlbefinden von Tieren ist Untersuchungsgegenstand von Biologen, Veterindrmedizi-
nern und Psychologen. Um Wohlbefinden empirisch messbar zu machen, sind eindeutige
Merkmale fiir ein Leiden von Tieren notwendig (Dawkins 1990). Dies beinhaltet die Annah-
me, dass Tiere mit zunehmendem Leid ein geringeres Wohlbefinden aufweisen. Leiden um-
fasst dabei nicht nur korperliche Schmerzen sondern auch Emotionen wie Angst, Hunger oder

Langeweile (Dawkins 1990).

Mit Hilfe von Praferenztests und Consumer Demand Versuchen konnen Tiere ,,befragt™ wer-
den, welche Situation sie bevorzugen bzw. welchen ,,Preis* sie bereit sind zu zahlen um eine
bestimmte Situation zu erreichen oder zu beenden. Wobei davon ausgegangen wird, dass

Tiere die Alternative wéhlen, welche ihr Wohlbefinden steigert.



Bei einem Préferenztest wird den Tieren die Moglichkeit gegeben zwischen mindestens zwei
Alternativen zu entscheiden (z.B. verschiedenen Kifigeinrichtungen, Geschmacksrichtungen,
Einstreuarten). Anhand von Beobachtungen konnen Préaferenzen fiir bestimmte Alternativen
identifiziert werden. Ein solcher Wahlversuch wurde z.B. bei Pekingenten eingesetzt, um her-
auszufinden welche Trinkesysteme von den Tieren favorisiert werden (Nusser 2008). Fiir den
Versuch wurden zwei Gruppen gebildet. Der Versuchsgruppe standen ein Teich, Rundtrinken
sowie Nippeltrinken fiir die Wasseraufnahme zur Verfiigung. Die Kontrollgruppe hatte Zu-
gang zu Nippel- und Rundtrinken. Durch Verhaltensbeobachtungen (Direktbeobachtungen
und Videobeobachtungen) konnten Vorlieben fiir ein Trinkesystem identifiziert werden. Die-
ses dullerte sich in einer hdufigeren Wasseraufnahme und Aktivititen in den Wasserstellen.
Dabei wies die Versuchsgruppe am Anfang des 1. Versuchsdurchganges eine stirkere Prife-
renz fiir die Rundtrinken auf, da diese Tiere bereits im jungen Alter einen Teich im Haltungs-
umfeld hatten und eine Affinitit zu offenen Wasserstellen ausgebildet haben (Reiter 1997).
Insgesamt ergab sich eine Priaferenzreihenfolge der Wasserstellen, wobei der Teich von den
Pekingenten die hochste Préferenz erfuhr. Nach den Rundtrinken folgten die Nippeltrinken
auf dem dritten Platz. Diese Art der Wasseraufnahme erlaubte den Tieren die wenigsten art-
typischen Verhaltensweisen auszuiiben und wirkte sich negativ auf das Wohlbefinden der
Enten aus.

Der Consumer Demand Versuch greift noch etwas weiter und fragt von den Tieren ab, ob sie
bewusst Handlungen in Gang setzen, um die eigenen Wiinsche (z.B. Futter) zu befriedigen.
Der Begriff ,,Consumer Demand Theory* kommt urspriinglich aus der Okonomie und wurde
von Dawkins (1980) auf Tiere iibertragen. In den Versuchen werden zumeist Gewichte, Hebel
oder eine zu durchquerende Wasserflache als ,,Arbeitsaufwand* fiir die Tiere integriert (Bu-
bier 1996; Sherwin 1996; Sherwin und Nicole 1996; Warburton und Nicole 1998; Koistinen
et al. 2008). Die Tiere erbringen also einen ,,Arbeitsaufwand* um sich ihr Ziel zu ermogli-
chen. So werden neben den Priaferenzen auch ,,Zahlungsbereitschaften* der Tiere fiir ihre Zie-
le identifiziert. Durch diese Untersuchungen kann belegt werden, dass empfindungsfihige
Tiere ihr Handeln durchaus planen und an ihren Zielen ausrichten. Dabei treffen sie Wahlent-
scheidungen, ob sie z.B. den kurzen Weg zum normalen Futter nehmen, oder eine ,,Hiirde*

zum schmackhafteren Futter Uberwinden.

Bei der Auswertung solcher Versuche zum Tierverhalten greifen einige Biologen und

Psychologen auf 6konomische Konzepte wie z.B. Preiselastizitdt und Nachfragekurven zu-



rick. Die Nachfragekurve nach Futter wird als ein Referenzpunkt fiir einen Beitrag zum
Wohlbefinden von Tieren angesetzt. Weist ein Aspekt wie z.B. Sozialkontakt eine &hnliche
Nachfragekurve wie Futter auf, ist es ein Indiz dafiir, dass dieser fiir das Tierwohl notwendig

ist (Dawkins 1990).

Langst wird nicht mehr angenommen, dass Vermehrung und die Abwesenheit von Krankhei-
ten die alleinigen Anzeichen fiir Wohlbefinden bei in Gefangenschaft lebenden Tieren sind.
Tiere leiden ebenfalls, wenn sie Verhaltensweisen nicht ausiiben kénnen die ihnen in der
freien Natur eroffnet werden (Mason et al 2001).

Mithilfe von Nerzen wurde untersucht, wie viel die Tiere bereit sind zu ,,zahlen® um ihre na-
tiirlichen Bediirfnisse auszuleben. Dafiir wurden Nerze einzeln in gleich groBBen Kéfigen ge-
halten. Zusitzlich gab es sieben Bereiche die durch Tiiren mit Gewichten zu erreichen waren.
Diese waren mit verschiedenen Ressourcen ausgestattet. Eine Wasserstelle, diverse Spielzeu-
ge, Tunnel und ein Nestabteil standen zur Auswahl. Das siebte Abteil blieb leer, um feststel-
len zu kénnen, ob ein groferes Platzangebot ebenfalls einen Zugewinn an Wohlbefinden bei
den Nerzen erzeugt.

Das Tierverhalten wurde Tag und Nacht gefilmt und unter 6konomischen Gesichtspunkten
ausgewertet. Unter anderem konnte mit Nachfrageelastizititen und Reisekosten ermittelt wer-
den, dass eine Wasserstelle unter den angebotenen Ressourcen die wichtigste fiir Nerze in
Gefangenschaft ist (Mason et al 2001).

Biologen, Veterindrmediziner und Psychologen haben in ihren Forschungsarbeiten begonnen
Interessen und Préiferenzen der Tierwelt 6konomisch zu beschreiben. Dies ist der Grundstein

fiir die Berticksichtigung von Eigenwerten von Tieren in der Wohlfahrtskonomie.

Ahnlich wie Menschen verfolgen Tiere nicht nur Ziele zum eigenen Lebenserhalt (Nahrungs-
aufnahme), sondern auch soziale und psychologische. Zu den sozialen Zielen gehoren z.B. die
Verteidigung der Nachkommen sowie der Schutz von Jungtieren in der Herde. Fiir das psy-
chische Wohlergehen vieler Tierarten sind vor allem Sozialkontakte und Komfortverhalten
notwendig. In Versuchen mit Schweinen wurde festgestellt, dass diese bereit sind Nahrung

gegen zeitlich begrenzten Sozialkontakt zu tauschen (Matthews und Ladewig 1994).

Fiir 6konomische Betrachtungen von Auswahlentscheidungen ist die Kohédrenzanforderung

eine wichtige Grundlage. Diese ist eine rein formale Bedingung, die sich darauf bezieht, dass



das Individuum Alternativen paarweise vergleicht und dass diese Relationen bestimmten Be-
dingungen geniigen, insbesondere der Transitivititsbedingung. Kohérente Praferenzen kénnen
durch eine Funktion — die Nutzenfunktion — dargestellt werden, die nur ordinal bestimmt ist.
Im Alltagsverstindnis ist der Nutzen ein Kriterium fiir Bewertungen. Sachverhalt A wird dem
Sachverhalt B vorgezogen, weil der Nutzen von A grofer ist. In der Okonomie dienen die
Nutzenwerte lediglich der Darstellung von gegebenen Bewertungen der Individuen. Die Nut-
zenwerte werden aus den subjektiven Bewertungen abgeleitet und nicht umgekehrt. Der
Funktionswert der Nutzenfunktion ist also nur als Ausdruck und nicht als Grund der subjekti-

ven Bewertung zu verstehen.

Wenn davon gesprochen wird, dass fiir das Individuum i der Nutzen der Alternative X gro3er
ist als der Nutzen der Alternative y, so impliziert dies nur, dass i die Alternative X der Alterna-
tive y vorzieht und (wenn es die Wahl hat) auch auswihlt. Warum X vorgezogen wird, ist
dadurch nicht festgelegt. So kann i X vorziehen, weil sein persénliches Wohlbefinden (= sein
Nutzen im Alltagsverstidndnis) in X groBer ist als in Y, i kann X vorziehen, weil er glaubt, dass
X besser flir die Mitmenschen ist, fiir die er altruistische Gefiihle hegt, i kann es als seine
Pflicht als Staatsbiirger, als Christ, als Familienvater etc. ansehen, X vorzuziechen — in jedem

Fall ist fiir i der Nutzen von X groBer als der Nutzen von y.

Um der ethischen Forderung F aus Abschnitt I zu entsprechen, reicht es nicht aus, die Interes-
sen der empfindungsfihigen Tiere' als Argumente menschlicher Nutzenfunktionen in wohl-
fahrtsokonomischen Analysen zu integrieren. Den Tieren muss ebenfalls eine Chance gege-
ben werden, die wohlfahrtsdkonomischen Bewertungen zu beeinflussen wie den Menschen.
Dies bedeutet, dass man innerhalb der Wohlfahrtskonomie den Gedanke einiger Utilitaristen
(z. B. Singer 1996) aufgreifen muss, den Begriff der Gesellschaft zu erweitern und neben den
Menschen auch Tiere als Gesellschaftsmitglieder anzusehen. Damit stellt sich die Frage, ob

sich das 6konomische Nutzenkonzept auf Tiere iibertragen l4sst.

Ob ein Gesellschaftsmitglied kohérente Priaferenzen hat bzw. kohérentes Verhalten zeigt,
kann man nur beantworten, wenn man seine Ziele kennt und weil}, welche Aspekte der Alter-

nativen fiir ihn entscheidungsrelevant sind. Diese Informationserfordernisse sind in der Regel

' Der Einfachheit halber sprechen wir im Folgenden nur noch von Tieren und meinen damit empfindungsfihige
Tiere.



nicht erfiillt. Deshalb ist nur in Ausnahmefillen die Mdglichkeit gegeben, festzustellen, dass
jemand bewusst eine inferiore Alternative gewahlt hat (Bhattacharyya, Pattanaik, Xu 2011;
Hausman 2010). Die Kohdrenz von menschlichen Préiferenzen ist somit nicht bzw. nicht ,,fla-

chendeckend® empirisch iiberpriifbar.

Die relevante Frage lautet deshalb nicht: ,Haben Tiere wie Menschen kohdrente Priferen-
zen?’, sondern ,Kann man — wie bei den Menschen — sinnvollerweise davon sprechen, dass
Tiere zielgerichtet auswihlen?’. Hinsichtlich dieser Fragestellung werden in der Verhaltens-
forschung von Tieren Priaferenztests und Consumer Demand Versuche durchgefiihrt (siche

oben).

Von kohérenten Priaferenzen kann man also zumindest bei sinnesphysiologisch héher entwi-
ckelten Tieren sprechen. Bei diesen Tieren ist durch das Schmerzempfinden die Bedingung
gegeben, dass die Tiere bei Threr Wahlentscheidung die Alternative wihlen, bei der sie ihr
Wohlbefinden steigern. Schmerzfreiheit ist in diesem Fall eine grundsétzliche Voraussetzung
fiir das Wohlbefinden des Lebewesens. Es wird die Annahme zugrunde gelegt, dass das Ver-
mindern oder Verhindern von Schmerzen zu einem groferen Wohlbefinden fiihrt und deshalb
als die priferierte Alternative von den Tieren gewdhlt wird. Dabei ist erwiesen, dass das
Schmerzempfinden bei Sdugetieren, Vogeln und sogar Fischen dhnlich wie beim Menschen
funktioniert und es dabei keinen Altersunterschied gibt. Den Tieren fehlt jedoch die Mdglich-
keit zur sprachlichen Verstindigung mit dem Menschen zur Beschreibung ihrer Schmerzen.
Als mogliche Indikatoren fiir ein Schmerzempfinden werden deshalb Verdanderungen bei At-
mung, Blutdruck und Herzfrequenz angegeben. Ebenfalls als Schmerzindikatoren kénnen

Entlastungshaltungen, Vermeidungsreaktionen und LautduBerungen herangezogen werden

(Meuser 2006).

Der Kreis der in der moralischen Gesellschaft zu berticksichtigenden Tiere ist nicht endgiiltig
festgelegt, sondern kann sich durch entsprechende Fortschritte in der Forschung zum

Schmerzempfinden von Tieren erweitern.



11 Nicht-anthropozentrische Wohlfahrtsfunktionen
1. Konzept und einfache Formen

Angenommen, alle Zustinde einer Gesellschaft konnen danach geordnet werden, inwiefern
sie normative Anforderungen erfiillen (= wie grof3 ihr Beitrag zur gesellschaftlichen Wohl-
fahrt ist) und dass diese Ordnung konsistent sowie stetig sei. Dann konnen wir diese Ordnung
durch eine gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion darstellen, die jedem Zustand eine Zahl zu-
ordnet. Akzeptiert man (wie in der Okonomie {iblich), dass diese Ordnung nur durch die Pri-
ferenzen der Gesellschaftsmitglieder bestimmt sein soll (= Welfarismus-Annahme), ergibt

sich die sogenannte Bergson-Samuelsonsche gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion (W).
(1) W=w(U' (%), U (x), ...

In Gleichung (1) steht U " fiir die Nutzenfunktion des Gesellschaftsmitglieds i, i =1, 2, ... und
x fiir die gesellschaftlichen Zusténde. Gleichung (1) impliziert, dass die individuellen Nutzen
auf einer Absolutskala gemessen werden konnen (Nutzennullpunkt und Nutzeneinheit sind
definiert) und interpersonell vergleichbar sind. In utilitaristischer Tradition l&sst sich dann ein
mit einem Zustand einhergehender positiver (negativer) Nutzenwert dahingehend interpretie-
ren, dass das Individuum in diesem Zustand gliicklich ist (Leid erfihrt). Geht man davon aus,
dass W(x) aus dem Vektor der individuellen Nutzen ermittelt werden kann, konnen wir die

gesellschaftliche Wohlfahrt alternativ zu (1) im Nutzenraum definieren
2) W=wU", U ..)

Der Einfluss der Interessen der einzelnen Gesellschaftsmitglieder auf die Wohlfahrt (= das
ethische Gewicht der Individuen) driickt sich in den jeweiligen Grenzwohlfahrten JW/JU i
aus, also in dem Anstieg der Wohlfahrt, der aus dem Nutzenanstieg des Gesellschaftsmit-

glieds i resultiert, bei Konstanz aller {ibrigen Nutzen.

Es gelte das strenge Pareto-Prinzip, d. h. die Nutzensteigerung eines Gesellschaftsmitglieds
fiihrt unter sonst gleichen Bedingungen zu einer Verbesserung der Wohlfahrt der Gesell-

schaft.



(3)  JIW/AU'>0 i=1,2, ..
Akzeptiert man die tierethische Position des Pathozentrismus, dann werden die Argumente

von (2) durch die Nutzen aller M Menschen (Ur,) sowie aller T empfingungsfahigen Tiere (Uy)

gebildet. (Der Einfachheit halber werden wir im Folgenden nur noch von Tieren sprechen.)
@  wW=wU!,...u" ul,.ul)

Mit Gleichung (4) haben wir den anthropozentrischen Gesellschaftsbegriff erweitert und das
Wohlfahrtsniveau einer Gesellschaft von menschlichen und tierischen Nutzen abhingig ge-
macht.

Nach den paretianischen Ableitungsbedingungen (3) fiihrt eine Nutzensteigerung bei jedem
Gesellschaftsmitglied (Mensch oder Tier) ceteris paribus zu einer Verbesserung der Wohl-
fahrt der Gesellschaft. (4) und (3) zusammen definieren den Pathozentrismus im Rahmen der

Wohlfahrtsokonomie.

Verlangen wir

(5)  min{oW /8U}, ..., W /0UM > max oW /8U!,..., oW /U] |
dann ,,zdhlen* menschliche Interessen stets mehr als tierische Interessen.
Bei

(6)  min{oW /8U!,..,oW /8U] ,..}> max oW /aU ! ..ow /UM .|
gilt das Umgekehrte.

Ungleichung (5) kennzeichnet somit einen hierarchischen Pathozentrismus ,,pro Mensch®.

Ungleichung (6) einen hierarchischen Pathozentrismus ,,pro Tier®.
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Vertritt man die Auffassung eines egalitaren Pathozentrismus, dann wird man verlangen,
dass die Wohlfahrtsfunktion (4) der Anonymititsbedingung geniigt. Wohlfahrtsrelevant diir-
fen nur die Nutzenniveaus sein; welche Gesellschaftsmitglieder diese Niveaus realisieren, darf
keine Rolle spielen.

,Technisch’ formuliert: Wenn UV den zu einem bestimmten gesellschaftlichen Zustand geho-
renden Vektor der Nutzen kennzeichnet und UV ’ eine Permutation der Elemente von UV,
dann miissen UV und UV ’ zu denselben Wohlfahrtsniveau fiihren.

Durch entsprechende Spezifikation der Wohlfahrtsfunktion (4) 148t sich speziellen ethischen
Auffassungen Rechnung tragen. Akzeptiert man beispielsweise die Vorstellungen des klassi-

schen Utilitarismus a la Jeremy Bentham oder Peter Singer, dann wird man eine additive

Form der Wohlfahrtsfunktion wéhlen.
(7)) W=>U;+> U/
i j

Ein Durchschnittsutilitarist wird sich fir

(8a) W=D U /M+>U/T
i i

oder

(8b) W= (Zu; +ZUJJ/(M +T)
i i

entscheiden.
Ein Anhédnger von Rawls wird der Wohlfahrtsfunktion die Form
© W=min{U!,..U"U...UT}

geben.
11



2. Menscheninduzierte Veranderung der Populationsgrofie

Andert sich der Umgang der Menschen mit den Tieren, so kann sich dies auch auf die Zahl
der Tiere auswirken. Eine Verschiarfung der Auflagen fiir Tierversuche wird das Leid der
Versuchstiere verringern, wird aber auch dazu fiihren, dass weniger (Versuchs-)Tiere leben.
EntschlieBen sich viele Menschen dazu, als Vegetarier zu leben, dann fiihrt dies zu einem
Riickgang der Massentierhaltung, also zu einer tiergerechteren Nutztierhaltung, aber auch zu
weniger Nutztieren. Miissen in solchen Fillen die gegenldufigen Effekte — Verbesserung
(Verschlechterung) des individuellen Wohlbefindens und Verringerung (Anstieg) der Zahl der

Individuen — miteinander ,,verrechnet werden?

Einige Bevolkerungsethiker beantworten diese Frage mit ,,nein“. Fiir sie ist die Bevolke-
rungsgrofle cet. par. ein ethisch neutraler Parameter: Unterscheiden sich zwei Zustédnde nur
darin, dass in dem einen Zustand ein Individuum mehr lebt als in dem anderen Zustand, dann
ist kein Zustand ethisch besser oder schlechter. Wie gut es diesem zusitzlichen Individuum
geht, ist irrelevant, denn ’we are in favour of making people happy, but neutral about making

happy people* (Narveson 1973).

»Weder besser noch schlechter* ldsst sich interpretieren als transitive Relation ,,gleich gut*
oder als intransitive Relation ,,unvergleichbar®. Bei beiden Interpretationen ist mit dieser The-
se ein hoher Preis verbunden: Sie ist zu ,,gierig® (Broome 2005), denn sie neutralisiert auch

Unterschiede, die unbestritten ethische Relevanz haben.

Lehnt man deshalb die Neutralititsthese ab, so miissen die gegenldufigen Effekte verrechnet
werden. Relativ einfach konstruierte Wohlfahrtsfunktionen wie die Wohlfahrtsfunktion (1)
und (7) bis (9) sollten hier nicht eingesetzt werden, denn sie fithren zu inakzeptablen Ergeb-

nissen.
Nach der Wohlfahrtsfunktion (1) oder dem Summenkriterium (7) wird beispielsweise einem

Zustand, in dem es allen Tieren gut geht, ein anderer Zustand vorgezogen, in dem es allen

Tieren sehr viel schlechter geht, wenn es nur hinreichend viele sind. Diese ,,abscheuliche
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Schlussfolgerung® (Parfit 1984) gilt fiir jeden Nutzenunterschied, so lange das geringere Nut-

zenniveau liber dem Nutzennullpunkt liegt.

Nach (1) und (7) ist weiterhin mit einer Erhéhung der Population einer Tierart stets ein positi-
ver Wohlfahrtseffekt verbunden, auch wenn das Nutzenniveau des zusitzlichen Tieres ,,nur
knapp* positiv ist. Nach dem Durchschnittskriterium (8) fiihrt die Tétung eines Tieres, dessen
Wohlbefinden unter dem Durchschnitt liegt, stets zu einer Wohlfahrtssteigerung. Die Wohl-
fahrtsfunktion (9) legt die Tétung des Tieres nahe, dem es am schlechtesten geht (wenn es

nicht einem Menschen noch schlechter geht).

Es ist nicht einfach, eine Wohlfahrtsfunktion zu konstruieren, die keine unerwiinschten Eigen-
schaften wie die oben genannten aufweist. Die entsprechende Diskussion in der bevolke-
rungsethischen Literatur zeigt, dass dies weitere normative Festlegungen erfordert. Die fol-
genden Festsetzungen kritischer Nutzenwerte basieren auf einem Ansatz, der von den nord-
amerikanischen Okonomen Blackorby und Donaldson (1984) sowie dem englischen Philoso-

phen Broome erarbeitet wurde.

Kritischer Nutzenwert I
Ein Tier, das auf Grund menschlicher Aktivititen in einem Zustand nicht oder zeitweise nicht

lebt, wird dennoch bei der Bestimmung der Wohlfahrt von X so beriicksichtigt, als ob es leben

wiirde. Thm wird ein festgelegter Nutzenwert U, zugeordnet.

Kritischer Nutzenwert I1
Erhéht oder verringert sich die Tierpopulation um ein Tier mit dem Nutzenwert U,", dann

andert sich dadurch die Wohlfahrt nicht.

Es gilt U >U/'. Es bietet sich an, U, =0 zu setzen.

Die Festlegung des kritischen Nutzenwerts II entspricht einer eingeschrinkten Neutralitdtsthe-

se: Mehr oder weniger Tiere ist nicht generell ein ethisch neutraler Sachverhalt, sondern nur

dann, wenn der Nutzen der Tiere dem kritischen Nutzenniveau U," entspricht. Die folgende
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Wohlfahrtsfunktion, in der wir der Einfachheit halber eine reine Tiergesellschaft unterstellen,

trigt diesen beiden normativen Setzungen Rechnung.

10) W= u,0-u"]

Ui(X) steht fiir das Nutzenniveau eines in X lebenden Tieres oder fiir das kritische Nutzenni-
veau I eines Tieres, das in X nicht lebt, aber dennoch fiir die Bestimmung der Wohlfahrt von X

zahlt.

Die Wohlfahrt ist bestimmt durch die Summe der Differenzen von Nutzen und kritischem
Nutzenniveau II aller lebenden Tiere sowie den Differenzen von kritischem Nutzenwert [ und
kritischem Nutzenwert II aller Tiere, die ohne menschliche Eingriffe in der Situation X leben

wirden.

Wegen des kritischen Nutzenniveaus U," kann aus der Anwendung von (10) nicht die ,,ab-

scheuliche Schlussfolgerung® resultieren. Das Toten eines Tieres, das ein besseres als das
neutrale Leben gefiihrt hat, kann die Wohlfahrt nicht erhéhen. Ein zusitzliches Tier erhoht

nur dann die Wohlfahrt, wenn es ein Leben oberhalb des kritischen Niveaus fiihrt.

Die folgende Ubersicht verdeutlicht, unter welchen Bedingungen die Verinderung der Popu-
lation zu einer Erhohung (+) / Verringerung (<) der Wohlfahrt fiihrt bzw. die Wohlfahrt nicht

verandert.

Ein Tier ...
... mehr ... weniger
> " n .
... mit einem Nutzen ... | = y! 0

zwischen U" + +
und U'

=U' + +
<U' = +
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Ein Beispiel fiir die Bewertung mit (10): Um medizinische Erkenntnisse zu gewinnen, sind
100 schmerzhafte Eingriffe bei Mdusen notwendig. Jede Maus kann zweimal nacheinander
diesem Eingriff unterzogen werden (Zustand x%). Alternativ kann an 100 Méusen einmal ex-
perimentiert werden (Zustand Xb). Der erste Eingriff fiihrt zu einem Leid von A(< 0), mit dem
zweiten Eingriff sind Schmerzen von B(< 0) verbunden. Nach Durchfiihrung des Experiments
werden die Mause getotet. Die Wohlfahrtseffekte der beiden Alternativen fiir eine Maus sind
in der folgenden Ubersicht dargestellt.

G NG
Periode 1 A A
Periode 2 B 0

Summieren wir die periodischen Effekte auf, um die Gesamtbewertung der Alternativen zu

erhalten, so gilt

(1) WA > W) <
50A+B—-U/")>100A+0-U") <
50A—-50B—-50U," <0<

A-B<U/

Nur wenn die Schmerzen beim zweiten Eingriff in Hohe des kritischen Wertes iiber den
Schmerzen des ersten Eingriffs liegen, ist diese Ungleichung nicht erfiillt. Ansonsten sollte

unter Wohlfahrtsaspekten mit 50 Miusen experimentiert werden.

Miissen die Miuse erst geziichtet werden, miissen wir bei der Wohlfahrtsmessung von Alter-

native X* auch die 50 Miuse beriicksichtigen, die hier nicht benotigt werden. Damit gilt

(12) WO > W) <
5000-U/")+50A+B-U")>100A+0-U")
B>A
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Sind die Schmerzen des zweiten Eingriffs kleiner als diejenigen des ersten Eingriffs, sollte

nur mit 50 Mdusen experimentiert werden.

3. Altruistische Préaferenzen und Tierinteressensanwalte

Weiter oben haben wir darauf hingewiesen, dass man in der Okonomie davon ausgeht, dass
Menschen auch Interesse an sozialen Giitern haben. Viele Menschen interessieren sich auch

dafiir, wie es anderen Menschen geht, d. h. viele Menschen haben altruistische Priaferenzen.

Mit altruistischen Priferenzen haben sich Okonomen bisher nur im zwischenmenschlichen
Bereich beschiftigt, insbesondere im Rahmen von gesundheitsokonomischen Evaluationen
(hier geht es um den Altruismus von Eltern fiir ihre Kinder) und im Rahmen der Bewertung
von Umweltgiitern (hier geht es um die mogliche Zuriickfithrung von nutzungsunabhéngiger
Wertschidtzung auf interpersonellen und intergenerationellen Altruismus). Dabei wird zwi-
schen verschiedenen Formen des Altruismus unterschieden, wobei sich insbesondere die Un-
terscheidung von paternalistischem und nicht-paternalistischem Altruismus als wichtig her-
ausgestellt hat. Bei paternalistischem Altruismus wird angenommen, dass der Altruist nur
Interesse an bestimmten Lebensumstdnden der anderen Gesellschaftsmitglieder (z. B. an de-
ren Gesundheitszustand, an deren Versorgung mit Umweltgiitern) hat. Bei nicht-
paternalistischem Altruismus ist der Altruist an dem Wohlergehen der anderen Individuen

generell interessiert, d. h. alle Bestimmungsgriinde dieses Wohlergehens sind relevant.

In unserer nicht-anthropozentrischen Gesellschaft miissen wir auch altruistischen Einstellun-
gen gegeniiber Tieren Rechnung tragen. Zu den Argumenten der menschlichen Nutzenfunkti-
onen zéhlt dann das tierische Wohlbefinden (bei nicht-paternalistischen tieraltruistischen Pra-
ferenzen) bzw. zdhlen dann einige Bestimmungsfaktoren dieses Wohlbefindens (bei paterna-

listischen tieraltruistischen Praferenzen).

(13) Urin :Urin(Utlautza')

16



In (13) haben wir beispiclsweise angenommen, dass der Mensch i nicht-paternalistische altru-
istische Priaferenzen beziiglich der Tiere 1 und 2 hat. (Der - steht fiir die Giiter, auf die sich die

selbstbezogenen Praferenzen von i bezichen.)

Es gilt

(14) oU! /oU! >0 firj=1,2

Geht es unter sonst gleichen Umstanden dem Tier j besser, dann steigt das Nutzenniveau von i
an. Wichtig ist die Bedingung ,,unter sonst gleichen Umstdanden*: Steigt das Nutzenniveau des
Lowen (j = 1), weil er einen Teil des Menschen i frisst, dann ist durch (14) nicht festgelegt,
dass es dann i besser gehen muss, wenn die korperliche Unversehrtheit ein Bestimmungsfak-
tor des selbstbezogenen Nutzens von i ist. Durch (14) ist auch nicht determiniert, wie der
Mensch i die beiden Zustiande (hungriger Lowe (j = 1, lebende Gazelle (j = 2 und satter Lowe,

tote Gazelle) bewerten muss.

Unsere bisherigen (und auch die weiteren) Ausfiihrungen basieren auf der Pramisse, dass Tie-
re Mitglieder der Moralgemeinschaft sind. Innerhalb kontraktualistischer Ethiken wird dies
anders gesehen. Hier miissen Mitglieder der Moralgemeinschaft kontraktfahig sein, d. h.
(u. a.) Vertrdage aushandeln und einhalten konnen. Diese Voraussetzung sehen die Kontraktua-

listen bei Tieren als nicht erfullt an.

Von einigen Kontraktualisten wird die Moglichkeit diskutiert, Tieren iiber Tierinteressensan-
wilten einen indirekten moralischen Status zuzuweisen. Wie man bei Halsband (2011) zu-
sammenfassend nachlesen kann, werden viele, fiir Kontraktualisten gewichtige, Argumente
gegen diese Mdglichkeit ins Feld gefiihrt. Im Rahmen wohlfahrtsékonomischer Uberlegungen
muss man diesen Argumenten nicht folgen. Man kann den Gedanken von Tierinteressensan-
wilten aufgreifen und dahingehend prézisieren, dass es diese Menschen als ihre Pflicht anse-

hen, Tier-altruistische Praferenzen zu haben.

Zur Verdeutlichung und Abgrenzung dieses Pflicht-Charakters Tier-altruistischer Praferenzen

empfiehlt sich eine andere formale Darstellung als (13), ndmlich
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(15) Unjq :ij(Unjq(')aUtl’Utz)

In (15) steht W fiir die individuelle Wohlfahrtsfunktion des Tierinteressensanwalts j, mit der

er den selbstbezogenen eigenen Nutzen (U] ) sowie die tierischen Nutzen bewertet. Erhoht

sich ceteris paribus eines dieser Nutzenniveaus, dann erhoht sich auch der Gesamtnutzen des
Tierinteressensanwaltes. Bei gegenldufigen Verdnderungen mehrerer Nutzenniveaus ist die

Auswirkung auf den Gesamtnutzen unbestimmt.

Berticksichtigt man bei der Bestimmung der gesellschaftlichen Wohlfahrt das Wohl der Tiere

iiber Interessensanwilte, dann ist das ethische Gewicht eines Tieres t durch

(16) &W /dU, =(@W /dUJ )W, /oU,)

bestimmt.

Handelt es sich bei den Tierinteressensanwilten um perfekte Altruisten (OW '/ oU, =1) und

stimmen die ethischen Gewichte von Tierinteressensanwilten und Tieren iiberein, dann ent-
sprechen sich die Wohlfahrtseffekte einer ,,direkten* (3) und einer ,,indirekten* (16) Beriick-

sichtigung von Tieren.

v Wohlfahrtsmale fiir Tiere

Wenn wir in Nutzen-Kosten-Analysen die Interessen der Tiere in gleicher Weise beriicksich-
tigen wollen wie die Interessen der Menschen — wenn wir also dem Eigenwert der Tiere adé-
quat Rechnung tragen wollen — miissen wir ein Wohlfahrtsmaf3 der Tiere entwickeln. Rele-
vant ist die Beriicksichtigung des Eigenwerts von Tieren dann, wenn die Menschen Mafinah-
men (gesetzliche Anderungen, PolitikmaBBnahmen, Projekte etc.) konzipieren oder durchfiih-

ren, die Auswirkungen auf das tierische Wohlergehen haben.
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1. Direkte tierische Nutzenfunktionen

Was die wohlfahrtsrelevanten Bestimmungsfaktoren der individuellen Nutzen betrifft, so gilt
in der Wohlfahrtsokonomie das Prinzip der Konsumentensouverénitit und das Prinzip offener
Nutzenfunktionen. Relevant sind die faktischen Praferenzen, und alle Aspekte, auf die sich
die Préferenzen beziehen, sind zu beriicksichtigen. Was die menschlichen Préferenzen betrifft,
so geht man in der Regel davon aus, dass sie sich auf folgende Aspekte beziehen: auf die Ver-
sorgung mit Marktgiitern, mit 6ffentlich bereitgestellten Giitern, mit von der Umwelt bereit-
gestellten Glitern sowie mit sozialen Giitern. In gesundheitsdkonomischen Arbeiten kommt

noch das Interesse an einem langen Leben in Gesundheit dazu.

Sollen die tierischen Prédferenzen systematisch in wohlfahrtsokonomischen Analysen beriick-
sichtigt werden, so muss auch hier der Gegenstandsbereich der Préiferenzen strukturiert wer-

den.

Wir schlagen als Giitergruppen vor: Nahrung (n), soziale Giiter (S) und Komfortgiiter (k). Un-
ter sozialen Giitern verstehen wir dabei das Interesse der Tiere an der Ausfithrung von sozia-
len Bediirfnissen wie Sicht-, Riech und Horkontakt zu Artgenossen, also der Kommunikation
durch Mimik und Koérpersprache und sexuelle Kontakte. Komfortgiiter beinhalten alle Objek-
te im Tierbereich, die fiir die Ausfithrung von Ruheverhalten, Fell- und Korperpflege notwen-
dig sind (z. B. Einstreumaterialien, Biirsten, Wasserstellen). Im Bereich der Fell- und Korper-

pflege konnen dies auch Artgenossen sein, mit denen gegenseitige Fellpflege betrieben wird.

Diese drei Giiterkategorien sind so allgemein gehalten, dass sie sowohl auf Nutz- und Hau-
stiere als auch bei Wildtieren angewandt werden konnen. Das Interesse von Tieren an einem
langen Leben ohne Leid fiihren wir hier nicht als extra Kategorie von Préiferenzen auf, weil
dieser Aspekt durch die anderen abgedeckt ist. Ohne art- und bedarfsgerechte Nahrung, Sozi-
alkontakte und/oder ausreichende Komfortgiiter kann nicht von einem artgerechten Leben

ohne Leid ausgegangen werden.

Zusammengefasst konnen wir somit die Nutzenfunktionen der Tiere wie folgt spezifizieren:

(17) U= Ui(n, k, S)
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mit k=(ky, ..., kg), S=(si, ..., Ss)

und

(172) dU,/ 3 x>0

X=0n, ki, Sj
i=1,..,K
j=1,..S
2. Indirekte tierische Nutzenfunktionen

Zu einer menscheninduzierten Anderung des tierischen Wohlbefindens kommt es, wenn sich
durch die Maflnahmen die (von den Menschen bestimmten) Restriktionen, unter denen die

Tiere leben, dndern.

Bei Tieren muss in Bezug auf die Restriktionen zwischen Nutz- und Haustieren bzw. Wildtie-
ren differenziert werden. Betrachten wir zunédchst die Nutz- und Haustiere so wird das Futter-
angebot (F) durch den Menschen bestimmt. Art und Haufigkeit der Ausiibung der sozialen
Giiter und der Komfortgiiter unterliegen zwar der Wahlentscheidung der Tiere, werden aber
mafBgeblich durch Haltungsbedingungen (h) beeinflusst. Diese beinhalten nicht nur Stallgro-
Be, Bauart, Haltungseinrichtungen, sondern auch ManagementmalBnahmen wie tierdrztliche

Versorgung und Herdenmanagement.

Bei den Wildtieren ist es grundsétzlich vorstellbar, das Futterangebot (F) zumindest teilweise
durch den Menschen vorzugeben (z. B. Zufiitterung im Winter im Rahmen der Forstwirt-
schaft). Die Umweltbedingungen (z) (ArealgroBe, Lebensraumqualitit) von Wildtieren wer-
den durch den Menschen maf3igeblich beeinflusst und in weiten Teilen Mitteleuropas kontrol-

liert (z. B. im Rahmen von Landschaftsplanung und Naturschutzmanagement).
Wenn wir das Nutzenniveau der Tiere in Abhingigkeit der Restriktionen darstellen, erhalten

wir die indirekten Nutzenfunktionen. Die Gleichungen (18a) — (18c) beschreiben die indirekte

Nutzenfunktion fiir ein Nutztier (N), Haustier (H) und Wildtier (W).
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(18a) Un=Vn(F,h)

(18b) Uy =Vy (F, h)

(18¢c) Uw=Vw (F,2)
mit h= (hy, ..., hy) z2=(21, ..., 22)

Wenn die Variablen h;, i=1,..,Hund z;, j=1, ..., Z so gewahlt werden, dass die Zunahme
des Variablenwertes stets eine Verbesserung aus Sicht der Tiere bedeutet, sind alle (ersten)

Ableitungen von (18) positiv.

Die indirekte Nutzenfunktion kann man durch ein System von Indifferenzkurven graphisch
darstellen. Auf den Achsen des Koordinatenkreuzes konnen wir alle Variablen abtragen, die
zu den Argumenten der indirekten Nutzenfunktion gehoren. Es ist also zum Beispiel moglich,
mit Hilfe der Indifferenzkurven der indirekten Nutzenfunktion (18a) die Kombinationen von
Futterangebot (F) und Haltungsbedingung 1 (h;) zu kennzeichnen, zwischen denen das Nutz-
tier indifferent ist. In Abbildung 1 haben wir drei Indifferenzkurven eingezeichnet. Jede dieser
Indifferenzkurven ist der geometrische Ort aller Kombinationen von F und h;, die bei Kon-

stanz der iibrigen Argumente zu dem gleichen Nutzenniveau

Abb. 1: Indifferenzkurven einer indirekten Nutzenfunktion
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(19) U3 =VS(F,h,h,,..) s=1,2,3

fiihren. Die Beziehung der drei Nutzenniveaus zueinander ist durch

(20) U'<uU’<U’

bestimmt. (Der Ubersichtlichkeit halber verzichten wir im Folgenden auf den Subskript N.)

Wenn wir die Indifferenzkurvengleichung (19) nach dem Futterangebot auflosen

21) F=f(,h,U%) s=1,2,3

erhalten wir als Ausdruck fiir die Steigung der Indifferenzkurven

22) dF/dh,

Diese Steigung gibt — vom Betrag her — die Grenzrate der Substitution zwischen h; und F an.
Liegt die Steigung der Indifferenzkurve U' in Punkt 1 beispielsweise bei minus zwei, dann

folgt daraus, dass das betrachtete Nutztier, wenn das Futterangebot F' betréigt und die Hal-
tungsbedingung 1 die Ausprigung h' hat, fiir eine marginale Verbesserung der Haltungsbe-

dingung bereit wire, auf maximal zwei Futtereinheiten zu verzichten. Die zwei Futtereinhei-
ten stellen deshalb den marginalen (in Futtereinheiten gemessenen) Wert der Haltungsbedin-
gung 1 (genauer: den Wert einer marginalen Verbesserung der Haltungsbedingung 1) fiir das

Nutztier dar, das sich in der Situation 1 befindet.

In der Wohlfahrtsokonomie sind Bewertung und Verzichtsbereitschaft identisch. Ist etwas
wertvoll, so deshalb, weil ihm zuliebe auf etwas verzichtet wird. In 6konomischer Terminolo-
gie wird die freiwillige Verzichtsbereitschaft als Tauschbereitschaft oder Substitutionsbereit-

schaft bezeichnet.

Die formale Definition des marginalen Wertes der Haltungsbedingung h; als Betrag der Stei-
gung der Indifferenzkurve der indirekten Nutzenfunktion verdeutlicht auch, warum man die-

sen Wert als maximale marginale Zahlungsbereitschaft oder minimale marginale Kompensa-
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tionsforderung bezeichnet. Weist die Indifferenzkurve in Abbildung 1 in Punkt 1 eine Stei-
gung von minus zwei auf, dann bedeutet dies — wie oben ausgefiihrt — zum einen, dass die
maximale Zahlungsbereitschaft flir eine marginale Verbesserung der Haltungsbedingung (die
maximale marginale Zahlungsbereitschaft) 2 Futtereinheiten betrdgt. Zum anderen wissen
wir, dass wir dem Nutztier bei einer marginalen Verschlechterung von h; 2 Futtereinheiten
geben miissen, um sein Nutzenniveau konstant zu halten. Die 2 Futtereinheiten entsprechen
also der minimalen Kompensationsforderung des Nutztieres bei einer marginalen Verschlech-

terung von h; (der minimalen marginalen Kompensationsforderung).

3. Kompensierende und Aquivalente Variation von Tieren

In den Nutzen-Kosten-Analysen der angewandten Wohlfahrtsokonomie geht es um die Be-
wertung von MaBnahmen, d.h. von endlich groBen Anderungen. Hierfiir hat die Wohl-
fahrtsokonomie die BewertungsmaBe Kompensierende und Aquivalente Variation bzw. ma-

ximale Zahlungsbereitschaft und minimale Entschiddigungsforderung entwickelt.

Nehmen wir einmal an, die zu bewertende MalBnahme besteht in einer neuen gesetzlichen
Regelung, die das Mindestniveau der Haltungsbedingung 1von h! und h) anhebt. Die gesetz-

liche Mindestanforderung bestimmt (vorher und nachher) die Situation des Nutztieres und hat

keinen Einfluss auf die Fiitterung durch den Landwirt. In Abb. 2 entspricht die Neuregelung

einer Bewegung von der Futter-Haltungsbedingung-Kombination 1 (F',h/) zur Futter-

Haltungsbedingung-Kombination 2 (F*,h}).

In Abb. 2 haben wir weiter die Indifferenzkurven der indirekten Nutzenfunktion eingezeich-
net, auf denen die Kombinationen der Ausgangs- und der Endsituation liegen. Diese Kombi-

nationen fithren zu dem Nutzenniveau U' bezichungsweise U?. Es gilt also

(23) U=V(F, h;, h,..) s=1,2

23



Abb. 2: Bewertung einer Tierschutzmaflnahme

Fi=F2
F3

und

(24) F=f(h, h,,..) s=1,2

Wir haben oben erldutert, dass der Wert einer marginalen Verbesserung von h; durch die ma-
ximale Zahlungsbereitschaft fiir diese marginale Verbesserung bestimmt ist. Diese ,,Bewer-
tungsphilosophie* ldsst sich auch auf endlich groBe Anderungen iibertragen. So konnen wir
im vorliegenden Fall die maximale Zahlungsbereitschaft des Nutztieres fiir die gesetzliche
Neuregelung (also fiir eine nicht marginale Anderung) als Ausdruck der individuellen Wert-
schitzung der gesetzlichen Neuregelung interpretieren. In Abb. 2 entspricht diese maximale
Zahlungsbereitschaft der Futterdifferenz F' — F>. Miisste das betrachtete Nutztier diese Fut-
termenge nach der Neuregelung abgeben, dann wiirde sie sich der Kombination 3 gegeniiber-
sehen, die zu demselben Nutzenniveau fiihrt wie die Kombination der Ausgangssituation.

Dies wird durch Gleichung

25) U'=V(F, h', ., Uh

beschrieben. Die Bestimmungsgleichung fiir die Futtermenge F lautet

(26) F’=f(h' hy .., UY
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Nach Gleichung (26) ist F° die minimale Futtermenge, die das betrachtete Nutztier bei h

benotigt, um das Nutzenniveau der Ausgangssituation zu erreichen.

Weiter oben haben wir den Wert einer marginalen Verschlechterung von h; auch als minimale
Kompensationsforderung fiir diese marginale Verschlechterung interpretiert. Eine endlich
groBBe Verschlechterung tritt im vorliegenden Fall ein, wenn die Neuregelung das Anforde-

rungsniveau an h; reduziert.

In Abb. 3 haben wir diesen Sachverhalt und seine Konsequenzen auf das Nutzenniveau des

betrachteten Nutztiers graphisch dargestellt. Wenn die Auspridgung der Haltungsbedingung
von h! auf h? sinkt, und wenn die Fiitterung des Individuums von F' auf F° steigt, veréindert

sich sein Nutzenniveau nicht. Die minimale Kompensationsforderung fiir die Reduzierung des

Mindestniveaus entspricht also in Abb. 3 der Futterdifferenz F* — F'.

Abb. 3: Bewertung einer Verschlechterung des Tierschutzes

Fi=

Insbesondere in der englischsprachigen Literatur werden die maximale Zahlungsbereitschaft
eines ,,Gewinners® und die minimale Kompensationsforderung eines ,,Verlierers* zu dem
Begriff der Kompensierenden Variation (CV) zusammengefasst. Die Kompensierende Varia-

tion (CV) entspricht also
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o der maximalen Zahlungsbereitschaft eines Gewinners fiir die Durchfithrung der Mal3-
nahme beziehungsweise

o der minimalen Kompensationsforderung eines Gegners bei deren Durchfiihrung.

Nun gibt es noch eine weitere Moglichkeit, endlich groen Maflnahmen maximale Zahlungs-
bereitschaften und minimale Entschiddigungsforderungen zuzuordnen. Es ldsst sich ndamlich
fiir jedes Gesellschaftsmitglied, unabhingig davon, wie es der Mallnahme gegeniibersteht,
sowohl eine maximale Zahlungsbereitschaft als auch eine minimale Kompensationsforderung
identifizieren. Ein Gesellschaftsmitglied, das durch die in Frage kommende Mallnahme ge-
winnt, hat nicht nur eine maximale Zahlungsbereitschaft fiir die Durchfiihrung der Mafnah-
me, sondern auch eine minimale Kompensationsforderung, falls die Maflnahme nicht durch-
gefiihrt wird. Ebenso besitzt ein Gegner einer Mallnahme nicht nur eine minimale Kompensa-
tionsforderung, falls diese durchgefiihrt wird, sondern auch eine maximale Zahlungsbereit-

schaft fiir die Verhinderung der Durchfiihrung.

Betrachten wir noch einmal Abb. 2, in der wir die Praferenzen eines Gewinners der zu bewer-
tenden Mallnahme dargestellt haben. Wir haben im letzten Abschnitt erldutert, was unter der
maximalen Zahlungsbereitschaft dieses Individuums fiir die Durchfiihrung der Neuregelung
zu verstehen ist und fragen jetzt nach der minimalen Kompensationsforderung fiir den Fall,
dass die Neuregelung nicht durchgefiihrt wird. In Abb. 2 entspricht diese minimale Kompen-
sationsforderung der Differenz F* — F'. Es ist dies genau die Futtermenge, um die man das
Futter des Nutztieres erhohen miisste, damit es auch ohne Neuregelung dasselbe Nutzenni-

veau realisiert, als wenn (bei unveridndertem Futter) die Neuregelung in Kraft tritt. Erhilt das

betrachtete Nutztier diesen Betrag, dann sicht es sich der Kombination 4 (F*, h|) gegeniiber

und realisiert dasselbe Nutzenniveau wie bei der Kombination 2 (F?*, h}). (Die Punkte 4 und

2 liegen auf derselben Indifferenzkurve.) Es gilt also:

27) U?=V(h,h,,...F*)

(28) F*=eg(h,h,,...U?)
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Auch bei einem Gegner der zu bewertenden Maflnahme ldsst sich nicht nur eine minimale
Kompensationsforderung bei Durchfithrung des Eingriffs ermitteln, sondern auch eine maxi-
male Zahlungsbereitschaft fiir den Fall, dass die Anderung nicht eintritt. In Abb. 3, in der es
um eine Verschlechterung geht, entspricht diese maximale Zahlungsbereitschaft fiir eine Ver-
hinderung der Verschlechterung der Differenz F' — F*. Sinkt die Futtermenge des betrachte-
ten Nutztieres um diesen Betrag, wird die Maflnahme aber durchgefiihrt, dann hat dies fiir das
Nutztier dieselben nutzenmiBigen Konsequenzen, als wenn (bei unverénderter Futtermenge)

die MalB3inahme nicht realisiert wird.

Der gemeinsame Oberbegriff der maximalen Zahlungsbereitschaft fiir eine Nicht-
Durchfiihrung des Eingriffs und der minimalen Kompensationsforderung bei einer Nicht-

Durchfiihrung ist die Aquivalente Variation. Die Aquivalente Variation (EV) entspricht

o der minimalen Kompensationsforderung eines Gewinners fiir den Verzicht auf die
Durchfiihrung der MaBBnahme beziehungsweise

. der maximalen Zahlungsbereitschaft eines Gegners fiir deren Verhinderung.

Explizit formal definiert sind die Male CV und EV fiir menschliche Gesellschaftsmitglieder
als Unterschiede von Funktionswerten der Ausgabenfunktion, die angibt, welches Einkom-
men ein Individuum benotigt, um bei unterschiedlichen Niveaus der sonstigen exogenen Be-
stimmungsfaktoren seines Nutzens ein bestimmtes Nutzenniveau zu errechnen. Um dieses
Konzept auf tierische Priferenzen zu iibertragen, miissen wir einem Argument von (18) die
Rolle iibertragen, die das Einkommen bei den Menschen spielt. Wahlen wir hierfiir — wie in

unserem Beispiel — die Fiitterung durch den Menschen (F) aus, dann beschreiben

(2921) FN = fN (h, UN)

(29b) Fy="fu (h, Un)

(290) FW = fW (Z, Uw)

jeweils eine Ausgabenfunktion fiir Nutz-, Haus- und Wildtiere. Hier sind die Ableitungen

nach den Haltungsbedingungen negativ und nach dem Nutzenniveau positiv. Vergleicht man
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die Gleichung (29) mit Gleichung (18), dann wird deutlich, dass die Ausgabenfunktionen auf

den Indifferenzkurvengleichungen der indirekten Nutzenfunktion basieren.

Setzen wir fiir das konstante Nutzenniveau in den Gleichungen (29) das Nutzenniveau vor
Durchfiihrung der Politikmafnahme bzw. des Projekts ein, dann bilden diese Funktionen die
Basis fiir die formale Definition der Kompensierenden Variation (CV) (maximale Zahlungs-
bereitschaft fiir die Durchfiihrung der Maflnahme bzw. minimale Entschddigung bei Durch-
fiihrung der MaBnahme) eines Tieres. Fiihrt, wie angenommen, beispielsweise eine Tier-
schutzverordnung dazu, dass sich die Haltungsbedingung h; des Nutztieres N verbessert, dann

ist die Kompensierende Variation von N durch

(30) CV(h' —h’
=F>—f"(h’,h,h,,..,U"

bestimmt.

In (30) kennzeichnen die Subskripte 1 bzw. 2 die Ausgangs- bzw. Endsituation und das Sub-
skript N wurde der Einfachheit halber weggelassen.

Wihlen wir das Nutzenniveau nach Durchfiihrung der MaBnahme, dann kdnnen wir mit Hilfe
dieser Funktion die Aquivalente Variation (EV) (= maximale Zahlungsbereitschaft fiir bzw.

minimale Entschidigungsforderung bei Nicht-Realisierung der Mallnahme) definieren.

Die Aquivalente Variation der Tierschutzverordnung entspricht

(31) EV(h' > h?)
:f(hllvﬁlaﬁza"'ouz)_ F2

2
_ af(u?)
__I ah, dh,
1
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Betrachtet man noch einmal die Abbildungen 2 und 3, so erkennt man: Beide Nutzenmalle
bewerten eine Anderung, in dem sie den Abstand zweier Indifferenzkurven messen, die das
Nutzenniveau der Ausgangs- und der Endsituation représentieren. Die Maf3e ermitteln den
Nutzenunterschied jedoch in unterschiedlichen Situationen: Die Kompensierende Variation
bestimmt die Nutzendifferenz in der Endsituation, die Aquivalente Variation in der Aus-

gangssituation. Beide Variationen weisen fiir dieselbe Anderung das gleiche Vorzeichen auf:

(32) sign EV(1 — 2) =sign CV(1 — 2)

Diese Ubereinstimmung in den Vorzeichen folgt direkt aus den Definitionsgleichungen der

beiden Variationen. Aus diesen Definitionsgleichungen folgt aulerdem

(33) CV(1 —»2)=—-EV(2 > 1)

und

(34) EV(1 »2)=-CV2—> 1)

In den Gleichungen (31) und (32) haben wir die Variationen so bestimmt, dass ein positiver
Wert (CV, EV > 0) anzeigt, dass das betrachtete Nutztier zu den ,,Gewinnern* des Projekts
zahlt; ein negativer Wert (CV, EV <0), dass das Tier nach Durchfithrung des Projekts
schlechter dasteht. Fiir CV = EV = 0 gilt, dass das Nutztier zwischen Ausgangs- und Endsitua-
tion indifferent ist. Die jeweils letzte Zeile von (31) und (32) zeigt an, dass die Kompensie-
rende Variation dem Integral {iber der marginalen Zahlungsbereitschaftsfunktion der Aus-
gangssituation (also bei Giiltigkeit des Nutzenniveaus U') entspricht und die Aquivalente Va-
riation dem Integral iiber der marginalen Zahlungsbereitschaftsfunktion der Endsituation (also
bei Giiltigkeit des Nutzenniveaus U?). Daraus ergibt sich folgender Zusammenhang zwischen
Kompensierender Variation und Aquivalenter Variation: Wenn der Schattenpreis (die margi-
nale Zahlungsbereitschaft) mit steigendem Nutzenniveau zunimmt, ist die mit der Mafinahme
verbundene Aquivalente Variation groBer als die entsprechende Kompensierende Variation.
Da der Grenznutzen des Futters positiv ist (das heilit, das Nutzenniveau ceteris paribus mit
steigender Futtermenge steigt), folgt aus dieser Aussage auch: Wenn die Wertschitzung (die

marginale Zahlungsbereitschaft) des betrachteten Individuums fiir h; mit steigendem Futter
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zunimmt, ist die mit der MaBnahme verbundene Aquivalente Variation (die minimale Kom-
pensationsforderung, wenn die MaBBnahme nicht realisiert wird) gréBer als die entsprechende

Kompensierende Variation (die Zahlungsbereitschaft fiir die MaBBnahme).

Hinter den beiden NutzenmaBen der Kompensierenden und der Aquivalenten Variation stehen
unterschiedliche Vorstellungen iiber die ,,rechtliche* Position des betrachteten Tieres. Ermit-
telt man die Kompensierende Variation, dann geht man davon aus, dass das Tier fiir eine
durch den Menschen herbeigefiihrte Nutzenverschlechterung kompensiert werden muss bzw.
fiir eine Nutzenverbesserung zahlen muss. Man nimmt also an, dass das Tier ein Recht auf
den Status quo (den Stand vor Durchfiihrung des Eingriffs) und kein Recht auf den Status
nach Durchfiihrung des Eingriffs hat. Ermittelt man die Aquivalente Variation, dann geht man
davon aus, dass das Tier ein Recht auf den Status nach Durchfithrung des Eingriffs und kein
Recht auf den Status quo hat. Man ermittelt nimlich die Kompensationsforderung bei einer
Nicht-Durchfiihrung des Eingriffs bzw. die Zahlungsbereitschaft fiir die Beibehaltung des
Status quo.

Ist man also der Meinung, dass ein Tier ein Recht auf ein Tierschutz-Niveau hat, das gro-
Ber/gleich des aktuellen Niveaus ist und dass dieses Recht bei der Bewertung einer Anderung
des Tierschutzes beriicksichtigt werden sollte, dann muss man den Wert einer Verbesserung
mit Hilfe der Aquivalenten Variation und den Wert einer Verschlechterung mit Hilfe der
Kompensierenden Variation ermitteln. Spricht man den betroffenen Tieren dieses Recht ab,
dann ist eine Verbesserung mit der Kompensierenden Variation und eine Verschlechterung

mit der Aquivalenten Variation zu bewerten.
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Wohlfahrtsmale und Rechtsetzung

Verbesserung des Tier-

Verschlechterung des

schutzes Tierschutzes
ja EV Ccv
(= Kompensations- (= Kompensations-
forderung bei Nicht- forderung nach Durch-
Durchfiihrung der Ver- | fithrung der Verschlech-
Recht auf Verbesserung / Bei- besserung) terung)
behaltung des Tierschut
chaltung des Tierschutzes nein | CV £V
(= Zahlungsbereitschaft | (= Zahlungsbereitschaft
fiir Durchfiihrung der fiir Nicht-Durchfiihrung
Verbesserung) der Verschlechterung)

Von der Theorie her ist die Groenordnung der Wohlfahrtsmaf3e nicht festgelegt. Empirische
Ergebnisse (von menschlichen Bewertungsstudien) zeigen, dass im Regelfall bei einem Ge-

winner von EV > CV und bei einem Gegner von | CV| >/ EV| ausgegangen werden kann.

\Y Tierische Eigenwerte in Nutzen-Kosten-Analysen

Im vorigen Abschnitt haben wir die Wohlfahrtsmalle fiir Tiere isoliert betrachtet. Soll dem
Eigenwert der Tiere in wohlfahrtsokonomischen Effizienziiberlegungen bzw. in Nutzen-
Kosten-Analysen Rechnung getragen werden, so miissen diese ,,tierischen* Wohlfahrtsmalle

mit den traditionellen ,,menschlichen* WohlfahrtsmaB3en zusammengefiihrt werden.

Mit dieser Zusammenfiihrung beschéftigen wir uns in diesem Abschnitt, wobei wir insbeson-
dere auf zwei Aspekte eingehen: Auf den Sachverhalt, dass die tierischen Wohlfahrtseffekte
nach den MaBlen (12) und (13) in Futtereinheiten gemessen werden und auf den Sachverhalt,

dass wir bei den Menschen mit Tier-altruistischen Priferenzen rechnen miissen.

Betrachten wir zunéchst die folgende MaBBnahme:

Geplant ist die Anderung einer gesetzlichen Regelung in der Schweinehaltung (R' — R?), die
zu einer Verbesserung der Haltungsbedingungen (h) der Schweine (S) fiihrt (Us(h?) > Us(h")
mit h* = h(R?) und h' = h(R")).
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Fiir die Landwirte (L), die Schweine halten, ist mit dieser Regelung ein Riickgang der Gewin-
ne (G) verbunden (G} = GL(RY) < G, = GL(R") und die Verbraucher miissen hohere Preise
(p) fiir Schweinefleisch bezahlen (p®=p(R*) >p' =p(R")). Die Verbraucher (V) sind aber

auch an dem Wohl der landwirtschaftlichen Nutztiere interessiert, d.h. Schweinefleischpreis

und Tierwohl bestimmen zusammen das Nutzenniveau der Verbraucher (Uy (p, Us)).
1. Die Bewertung der Projektfolgen

Wenn wir nun eine Nutzen-Kosten-Analyse dieser Regelung durchfiihren wollen, so miissen
wir uns zuerst entscheiden, welche Bedeutung wir dieser Analyse geben. Bei einem traditio-
nellen Verstdndnis wird der Sinn der Nutzen-Kosten-Analysen darin gesehen, die Entschei-
dungstriager zu informieren, ob eine Maflnahme durchgefiihrt werden soll oder nicht. Nutzen-
Kosten-Analysen sollen zeigen, ob Mallnahmen potentielle Pareto-Verbesserungen darstellen
oder nicht, und das Kriterium der potentiellen Pareto-Verbesserung wird als begriindetes Ent-
scheidungskriterium angesehen. Bei einem solchen traditionellen Verstindnis miissen die
Wohlfahrtseffekte mit den Wohlfahrtsmaflen der Kompensierenden Variation bestimmt wer-

den.

Seit der Amtszeit von Prasident Reagan hat die Nutzen-Kosten-Analyse in den USA enorm an
Bedeutung gewonnen, und in vielen Bereichen diirfen die Regulierungsmaf3nahmen erst nach
Durchfiihrung von Nutzen-Kosten-Analysen implementiert werden (Hahn & Dudley 2007).
Dies hat Anlass gegeben zu einer intensiven Diskussion unter mehreren Okonomen und Juris-
ten iiber die Sinnhaftigkeit dieser Vorgabe. Im Verlauf dieser Diskussion haben fiinf Okono-
men in einem Gutachten eine Neuausrichtung der Bedeutung von Nutzen-Kosten-Analysen

vorgeschlagen.

“... agency heads should not be bound by a strict benefit-cost test. Instead, they should be
required to consider available benefit-cost analyses and to justify the reasons for their deci-
sions in the event that the expected costs of a regulation far exceed the expected benefits.”
(Arrow et al. 1996)

32



In den letzten Jahren haben amerikanische Wohlfahrtsokonomen wie Richard Zerbe jr.
(2001), Matthew Adler & Eric A. Posner (2006) diesen Vorschlag aufgegriffen und ein alter-
natives Konzept der Nutzen-Kosten-Analyse entwickelt. Bei diesem Konzept soll die Nutzen-
Kosten-Analyse dem Entscheidungstrager Informationen dariiber liefern, was die Gesell-
schaftsmitglieder wollen, wobei die Interessen ernsthaft (= mit einer Verzichtsbereitschaft
einhergehend) und berechtigt (= durch gesellschaftliche Wertvorstellungen gedeckt) sein
miissen. Damit kdnnen in Nutzen-Kosten-Analysen — abhéngig von der ,,Rechtsauffassung® —

auch die WohlfahrtsmafBe der Aquivalenten Variation eingesetzt werden.

Wir schlieBen uns hier dieser Neuausrichtung an und gehen bei unserer Nutzen-Kosten-
Analyse davon aus, dass die Schweine ein Recht auf besseren Tierschutz haben, d. h. wir be-
werten die MaBnahme mit den WohlfahrtsmaBen der Aquivalenten Variation. In unserem
Beispiel gilt fiir die Aquivalente Variation eines Landwirts, eines Schweins sowie eines Kon-

sumenten

(35) EV, =G’-G

(36) EVs=f(h',U)—f(h', U})

(37) EVV:eV(pla Uéau\f)_eV(pla Uévu\i)

Fiir die Landwirte bedeutet die geplante Regelung lediglich eine Gewinninderung, deshalb

entspricht die EV eines Landwirtes seiner Gewinnédnderung und ist somit negativ.

Die EV der Schweine ist natiirlich positiv. Sie entspricht der (zusétzlichen) Futtermenge, die

die Schweine bei einer Nicht-Durchfiihrung der Neuregelung als Kompensation benétigen.

Fiir eine Nutzen-Kosten-Analyse dieses Projekts miissen die EVs aller Beteiligten addiert

werden — was voraussetzt, dass sie in denselben Einheiten gemessen werden.

Fiir theoretische wohlfahrtsokonomische Uberlegungen kann man auf jedes Argument der
indirekten Nutzenfunktion zuriickgreifen, um die individuellen Wertschitzungen zu definie-

ren. Besteht auch die Moglichkeit, die verschiedenen Argumente zu messen, so kann man — je
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nachdem, welches Argument gewahlt wird — bei der Bewertung eines konkreten Sachverhalts
zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Verdeutlichen wir dies an einer anthropozentri-
schen Variation unseres Beispiels, in dem von der gesetzlichen Regelung nur Landwirte und

Verbraucher betroffen sind, wobei fiir die Verbraucher der bessere Tierschutz wichtiger sei
als der hohere Fleischpreis (U, >U,, ). Alternativ zur Definition der WohlfahrtsmaBe in Ein-

kommenseinheiten konnten wir die individuelle Wertschitzung des Landwirts beispielsweise
auch so bestimmen, dass wir ermitteln, welcher prozentuale Preisanstieg bei einem anderen

Agrarprodukt (z. B. Rindfleisch) den Gewinnriickgang ausgleicht.

Bei den Verbrauchern wird man ermitteln, welcher prozentuale Preisanstieg bei diesem Ag-
rarprodukt die neue Regelung nutzenmifig kompensiert. Akzeptieren die Verbraucher einen
hoheren Preisanstieg als die Landwirte als Ausgleich benétigen, ist die Einfiihrung der Rege-
lung positiv zu bewerten. Nun sind die Grenzrate der Substitution von Einkommen und
Marktpreis bei Landwirten und Verbraucher vollkommen unabhingig voneinander, d. h. bei
der Wohlfahrtsmessung in Einkommenseinheiten kdnnen wir zu einer positiven Bewertung
kommen, bei der Bewertung mit Hilfe von Preisédnderungsraten zu einer negativen oder um-
gekehrt. Es macht also Sinn, dass man sich in der anthropozentrischen Wohlfahrtsokonomie
darauf geeinigt hat, die Wohlfahrtsmaf3e nur in Einkommenseinheiten auszudriicken und zu

messen.

Manchmal findet man in der Literatur Empfehlungen, bei der Durchfithrung von Bewertungs-
studien auf Argumente der direkten Nutzenfunktion zuriickzugreifen. So solle man bei Be-
volkerungsgruppen in Entwicklungsldndern, bei denen das (Geld-)Einkommen keine grof3e
Rolle spielt oder in Bewertungsstudien von als heilig angesehenen natiirlichen Objekten, bei
denen davon auszugehen ist, dass viele Befragte Probleme haben, ihre Tauschbereitschaft in
Geldeinheiten auszudriicken, die Wertschitzung nicht in Geldeinheiten, sondern lieber in
Einheiten eines verbreiteten Konsumgutes oder in Freizeitstunden zu ermitteln. Durch Multi-
plikation der Mengengaben mit dem entsprechenden Marktpreis oder Lohnsatz kénne man
dann — auf indirektem Weg — die Wohlfahrtsmalle in Einkommenseinheiten bestimmen. Folgt
man diesen Empfehlungen, so muss man sich bewusst sein, dass die so ermittelten Werte vom
Betrag her grof3er sind als die wahren Werte. Die individuellen Wertschéitzungen sind fiir nut-
zenmaximierende Individuen definiert, d.h. bei der Ermittlung der Wertschitzungen sind An-

passungen auf allen Mérkten und nicht nur auf einem Markt zu beriicksichtigen.
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Fiir die Wertschitzung der Tiere gilt dasselbe wie fiir die Wertschitzung der Menschen. Defi-
nieren kann man diese Wertschédtzungen iiber jedes Argument der indirekten Nutzenfunktion.
Will man die tierischen Wertschitzungen in Geldeinheiten ausdriicken, dann multipliziert
man die physischen WohlfahrtsmaBle mit den entsprechenden Marktpreisen oder anderen

GeldgroBen wie Herstellungskosten.

Was nun die Bewertung realer Sachverhalte betrifft, so ist davon auszugehen, dass die Kennt-
nisse der Tierwissenschaftler {iber die Messung der Wohlfahrt von Tieren nicht so zahlreich
sind, dass im konkreten Fall mehrere Argumente der indirekten Nutzenfunktion zur Wahl
stehen. Von daher gibt es nicht die Moglichkeit, die monetdren Wohlfahrtsmalle der Tiere auf
verschiedenen Wegen zu bestimmen. Sollte sich dies dndern, muss man Regeln treffen, um

eine Beliebigkeit der Bewertungsergebnisse zu vermeiden. Zwei mdgliche Regeln sind:

a) Man einigt sich darauf, die tierischen Wertschédtzungen in Futtereinheiten zu messen.

Die monetire EV eines Tieres ist somit bestimmt durch

(38)  Pr-EVi[f]

b) Man lasst alle Messmoglichkeiten zu und einigt sich darauf, dass den Tieren der

groBBtmogliche Einfluss auf das Ergebnis gegeben werden soll.

In diesem Fall ist die monetéire EV eines Nutz- bzw. Haustieres bestimmt durch

(39) max {Pf EVt [f], Pm EVt [h]], }

und die monetire EV eines Wildtieres durch

(40) max {P;EV.[f], Ps EV:[z1], ...}

Die eckige Klammer in den Ausdriicken (38) bis (40) kennzeichnet jeweils die Einheit, in der

die physischen EVs gemessen werden und P steht fiir die jeweilige monetire Bewertungsgro-

Be.
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Fiir die erste Regel lasst sich anfiihren, dass Futter fiir alle Tiere von groer Bedeutung ist und
als Aquivalent zum Einkommen der Menschen angesehen werden kann. Fiir die zweite Regel
spricht, dass bisher in wohlfahrtsokonomischen Analysen tierisches Wohlergehen nicht direkt
beriicksichtigt worden ist. Es besteht somit ein Nachholbedarf, dem auf diese Weise Rech-
nung getragen wird. (Die zweite Regel ist somit vergleichbar mit der Regel, bei Einstellungen

ceteris paribus einer Frau den Vorzug zu geben.)

Unseren weiteren Uberlegungen legen wir — wie bisher — die Regel 1 zu Grunde und nehmen
der Einfachheit halber an, der Preis des Schweinefutters liege bei einem Euro, so dass wir die
durch f symbolisierten Futtereinheiten auch als gleich grole Geldbetrdge interpretieren kon-
nen und die rechte Seite von Gleichung (36) auch die monetiare Wertschitzung eines Schwei-

nes angibt.

2. Zur Berucksichtigung Tier-altruistischer Praferenzen

Gleichung (37) definiert das Wohlfahrtsmall der Verbraucher. Die Verbraucher stehen dem
verbesserten Tierschutz positiv gegeniiber, sind aber durch die Preiserhdhung schlechter ge-

stellt — einige Verbraucher werden somit eine positive, andere eine negative EV haben.

Die Verbraucher besitzen in unserem Beispiel neben selbstbezogenen Interessen (an der Hohe
der Lebensmittelpreise) auch altruistische (auf das Wohlergehen der Schweine bezogene)

Interessen.

In Gleichung (37) haben wir den Altruismus durch Us (und damit in Abhédngigkeit von allen
Bestimmungsgroen des Tierwohls) ausgedriickt. Wir gehen also von einem nicht-

paternalistischen Altruismus gegeniiber Tieren aus.

Der nicht-paternalistische Altruismus ist problematisch, wenn er in Effizienzanalysen einge-
setzt wird, in denen es um die Identifizierung effizienter Zustinde oder die Durchfiihrung von
traditionellen Nutzen-Kosten-Analysen geht. Hier kann es zu fehlerhaften Ergebnissen kom-
men, wenn die Interessen von Gesellschaftsmitgliedern einmal direkt und ein zweites Mal

indirekt (iiber die Priferenzen des Altruisten) beriicksichtigt werden. Fehlerhafte Ergebnisse
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bedeutet, dass die Nutzen-Kosten-Analyse positiv ausfallt, obwohl das Projekt keine potenti-

elle Pareto-Verbesserung darstellt und umgekehrt.

Verdeutlichen wir dies an einem einfachen Beispiel: Ein Tier-Altruist spendet 1.000 Euro fiir
den Kauf von Tierfutter (Futterpreis = 1 Euro). Die Nutzenfunktion des Tieres ist linear
Ui=F + h, ebenso die Nutzenfunktion des Tier-Altruisten U, = E + Ur. Transaktionskosten

fiilhren dazu, dass von den 1.000 Euro nur 800 Euro bei den Tieren ankommen.

Die Nutzen-Kosten-Analyse dieser Spende ist positiv. Der Nutzen des Tieres steigt um
800 Euro (max. Zahlungsbereitschaft des Tieres = 800 Euro), der Nutzen des Tier-Altruisten
sinkt um (—1.000+ 800 =) 200 Euro (min. Entschddigungsforderung des Altruisten =
200 Euro).

Trotz dieses positiven Ergebnisses stellt die Spende keine potentielle Pareto-Verbesserung
dar. Der Gewinner (= das Tier) kann nach dem Projekt (= der Spende) maximal 799 Euro als
Entschddigung anbieten, um immer noch Gewinner zu sein (Ut der Ausgangslage + 800 —
799 = Ut der Ausgangslage + 1). Erhilt der Verlierer (= der Mensch) die 799 Euro, steht er
immer noch schlechter da als vor der Spende (Uy, der Ausgangslage — 200 + 799 — 799 = U,
der Ausgangslage — 200).

Bei dem alternativen Konzept ist ein solcher Fehler ausgeschlossen, da das Kriterium der po-
tentiellen Pareto-Verbesserung keine Rolle mehr spielt. Alle Wertschiatzungen konnen und
miissen berticksichtigt werden, hinter denen eine Verzichtsbereitschaft steht und die nicht im
Widerspruch zu den allgemeinen Wertvorstellungen der Gesellschaft stehen. Hier kann es
also zu falschen Ergebnissen kommen, wenn existierende altruistisch motivierte Wertschit-

zungen vernachldssigt werden.
Zum Verstandnis dieses Sachverhaltes teilen wir das Wohlfahrtsmal3 (36) in eine ,,selbstbezo-

gene® und eine ,, Tier-altruistische* Komponente auf. Folgende Zerlegung des Wohlfahrtsma-

BBes bietet sich an:
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(41) EVy =ey(p', Ug,Uy) —ev (p?, USUY)
=€y (p19 Uévu\?) — €y (pz’ Ué,U\f)
+ ey (pza Uévu\?) — €y (pz’ Uszﬂu\?)

= EV,* + EV,"

Die erste Zeile von Gleichung (41) entspricht somit Gleichung (37). Da das Einkommen der

Verbraucher durch die Regeldnderung nicht beeinflusst wird, gilt
(ev (p', UL U)) =eyv (p?, U2, U2)). Die zweite Zeile von Gleichung (41) beschreibt den

Wohlfahrtseffekt, der mit der — aus der gesetzlichen Regelung resultierenden — Preiserhohung

verbunden ist, unter der Annahme, dass das Wohlfahrtsniveau der Schweine unveridndert

bleibt. Dieser Wohlfahrtseffekt bildet die selbstbezogene Komponente der EV (EV,*). Die

dritte Zeile beschreibt den Wohlfahrtseffekt, der allein (= bei konstantem Preis) aus dem ver-

besserten Wohlergehen der Schweine resultiert, also die altruistische Komponente EV".
EV,* ist negativ und EV,™" ist positiv. Durch diese Zerlegung lassen sich somit zwei Kom-
ponenten der volkswirtschaftlichen Kosten des Projekts identifizieren — EV. und EV,*. Der

volkswirtschaftliche Nutzen besteht aus EVg sowie EV\,alt .
Wir koénnen nun auch erkennen:
Gilt

(42) EVs<|[EV|+[EW

und

43) BV > BV, | + BV —EVs

dann fiihrt die Vernachldssigung der Tier-altruistischen Praferenzen zu einem fehlerhaften

Ergebnis.
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Allgemein:  Bei einer nicht-anthropozentrischen Nutzen-Kosten-Analyse eines Tierschutz-
projekts sind tierschutzmotivierte Prdferenzen der Menschen dann eine ,.kritische® Grofe,
wenn das Projekt ohne diese Priaferenzen negativ zu bewerten ist und wenn die altruistische
Komponente so grof3 ist, dass sie die rein selbstbezogen bestimmten volkswirtschaftlichen

Nettokosten iibersteigt.

Wie man sich leicht iiberlegen kann, gilt fiir eine Maflnahme mit negativen Konsequenzen fiir

das Tierwohl das Umgekehrte.

Sind bei allen Gesellschaftsmitgliedern die Praferenzen rein selbstbezogen, haben Umvertei-
lungen der Kosten oder Nutzen einer MaBnahme keine Auswirkungen auf die effizienzorien-
tierte Bewertung. Die positiven Wohlfahrtseffekte der Nutznieer und die negativen Wohl-
fahrtseffekte der Betroffenen der Umverteilung gleichen sich genau aus. Bei altruistischen

Préferenzen gilt dies nicht.
Betrachten wir dazu folgende Erweiterung unseres Beispiels:

Der Landwirt reagiert auf den Gewinnriickgang (G' — G?), indem er weniger Schweinefutter
(f' > £?) kauft. Damit steigt sein Gewinn wieder an (von G* auf G*), das Wohlbefinden der

Schweine nimmt ab, (U] =Us (f>, h?) < UZ = Us(f% h* und auch der Verbrauchernutzen

sinkt (Uv (p%, Ug) < Uy (p%, UQ)).

Fiir das Gesamtprojekt (unter Beriicksichtigung der Reaktion des Landwirts (R)) gilt dann

*

(44) EV, =G’-G'=EV_ +(G*-G)=EL_+ EVF

(45) EV, =ev(p,UsUy)—ev(p', ULU))
=EV+ev (p, U, Uy) —ev(p’, UgU,)

— EVVSE + EVValt + EV alt,R
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*

(46) EV, =f(',u)—f{m* U+ —f'

=EVs+ EVF

In den Gleichungen (44) bis (46) kennzeichnet der Superskript R jeweils die Bewertung der
Reaktion des Landwirts (= die Umverteilung der Kosten) und das * die Bewertung des Ge-

samtprojekts. Wir nehmen an, dass der Landwirt trotzdem noch einen Gewinnriickgang zu

verzeichnen hat (G* < G' und somit EV, <0), und dass Schweine und Verbraucher weiterhin

als ,,Gewinner* dastehen (U] >U¢, U) >U,)).

Die volkswirtschaftlichen Kosten des Gesamtprojekts entsprechen

EVL+ EV,® + EVS + EV™R, der volkswirtschaftliche Nutzen wird gebildet durch

EVS+EV +EV,.

Wegen G*— G* = —f' sind EV und EVS sind vom Betrag her gleich groB, so dass sich
diese beiden Komponenten herauskiirzen. Als volkswirtschaftlichen Nutzen des Gesamtpro-

jekts erhalten wir somit EV™+EV, und als volkswirtschaftliche Kosten

EVL+ EV,® + EV"F.

Damit ist in der Nutzen-Kosten-Analyse von den Schweinen nur die Wertschédtzung der posi-
tiven Projektfolge relevant (EVs) berticksichtigt, die altruistisch bestimmte Wertschétzung der

Verbraucher muss aber auf Basis der positiven und negativen Wohlfahrtswirkungen fiir die
Schweine (EV,™ + EV,""?) ermittelt werden. Vernachlissigt man die auf die Kostenanrech-

nung bezogene altruistische Komponente, dann erhalten wir ein falsches Ergebnis, wenn gilt

(47) EVVaIt +EVs > |EVL| + ‘Evvse

und

(48)  EV" > EV™ +EVg —|EV| —\EVVSe
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Man erkennt: Bei einer nicht-anthropozentrischen Nutzen-Kosten-Analyse eines Tierschutz-
projekts kann eine Beriicksichtigung der Tier-altruistischen Préiferenzen zu einem falschen
Ergebnis fithren, wenn diese nur ,,halbherzig erfolgt (= die Kostenbeteiligung der Tiere ver-

nachlissigt) und das Projekt positiv beurteilt wird.

Altruistische Priferenzen stellen fiir Effizienzanalysen eine besondere Herausforderung dar.
Dies gilt unabhéngig davon, auf wen (Mensch oder Tier) sich der Altruismus bezieht und wie
(traditionell oder Neuausrichtung) die Nutzen-Kosten-Analyse konzipiert ist (s. z. B. Flores
2002). Im Unterschied zur Bewertung in einer Gesellschaft rein selbstbezogener Individuen
ist auch relevant, wie die Nutzen und Kosten verteilt sind. Deshalb muss man beispielsweise
bei der Bewertung des Tierschutzprojekts priifen, ob die Tiere an den Kosten des Projekts
beteiligt sind und ob bei der Zusammenstellung der volkswirtschaftlichen Nutzen und Kosten
die fiir die Tiere relevanten Projektwirkungen mit den Projektwirkungen iibereinstimmen, auf
die sich der Tier-altruistische Teil des menschlichen Wohlfahrtsmafles bezieht. Bei altruisti-
schen Préiferenzen gibt es in Effizienzanalysen noch mehr Mdglichkeiten, Fehler zu begehen,

weshalb man bei der Analyse besondere Sorgfalt walten lassen muss.

VI AbschlieRende Bemerkungen

Im Jahr 2001 (Nachdruck 2005) haben die Eidgendssische Ethikkommission fiir die Biotech-
nologie im AuBlerhumanbereich sowie die Eidgendssische Kommission flir Tierversuche eine

gemeinsame Stellungnahme zur Konkretisierung der Wiirde der Kreatur beim Tier verfasst.

In dieser Stellungnahme wird betont, dass eine Achtung der Wiirde der Kreatur bedeutet, dass
vor einer Handlung mit Folgen fiir die Tiere eine Giiterabwadgung vorzunehmen ist, dass ,,Gii-
ter und Zielsetzungen aller Betroffenen festzustellen, sie zu bewerten und zu gewichten und
schlieBlich gegeneinander abzuwigen (sind)“ (S. 6). Hinweise zu mdglichen Verfahren der
Bewertung finden sich nicht. Aus der Formulierung, dass ,,in den wenigsten Fillen ein zwin-
gend sich ergebendes Resultat der Giiterabwagung® (S. 8) zu erwarten sei, ldsst sich schlie-

Ben, dass die Kommission von mehreren moglichen Verfahren ausgeht.
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Die wohlfahrtstkonomische Bewertung ist ein solches Verfahren, das u. a. die Anforderungen
erfiillt, die Wertfestsetzungen transparent und einer Entscheidungsfindung zuginglich zu ma-

chen.

In seinem Sondergutachten ,,Umwelt und Ethik* wiirdigt beispielsweise auch der Wissen-
schaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU) das 6kono-
mische Wertkonzept gerade wegen seines heuristischen Charakters, da es die ,,Aufforderung
zur Vollstindigkeit bei der Beriicksichtigung von Wertkategorien enthalte (WBGU 1999). Er
hebt hierbei insbesondere darauf ab, dass nicht nur instrumentelle Werte der Natur, sondern

auch anthropozentrische Eigenwerte in gleicher Weise Beachtung finden.

In unserem Beitrag haben wir nun dargestellt, wie man auch nicht-anthropozentrische Eigen-
werte in den wohlfahrtsokonomischen Rahmen integrieren kann. Durch diese nicht-
anthropozentrische Erweiterung werden Mensch und Tier ,,gleichberechtigt” behandelt — eine
Voraussetzung, die erfiillt sein muss, wenn die Wohlfahrtsokonomie einen Beitrag zur Be-

stimmung eines ethisch vertretbaren Umgangs mit dem Tier leisten will.
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