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Jens Peter Laut
Turkoloji nedir?

So6zde “orkide bolim™e iliskin distinceler!

Turkolojiyle kominizm arasinda, ister istemez bir takim baglantilar
vardir, sadece eski Sovyetler Birligi’ni veya halen mevcut Cin Halk
Cumhuriyeti’ni, yani Tirkce konusan nifus orani azimsanamayacak
bir olcide olan ve kismen cok degerli Turkoloji arastirmalarinin
yapildigl bu devletleri animsayalim. Ancak benim simdi burada ve
sonra asagida deginecegim 1848 tarihli “Komdinist Manifesto”’dan —
kendi donlsturdigim sekliyle — ahinti yapmak istememin, aslinda
stilistik nedenleri bulunmaktadir:

“Avrupa’da bir hayalet dolasiyor”, diye baslar Karl Marx ve
Friedrich Engels bundan 165 yil 6nce Manifestolarina — evet “hayalet”
— bugiin ise, adlan ister biyuk ister kicuk alanlar olarak gegsin,
Universite disiplinlerine bizzat Universitenin kurum olarak kendisi
tarafindan veya disaridan dayatilan su sdzde yeni yon belirleme
girisiminin tartigildigl ginimiizde benzer bir durumla kars! karslyayiz.
Bu yeni durum &zellikle, artik sik¢a “kiltir bilimleri” diye de anilan
sosyal bilimleri ilgilendirmektedir, — ama yine Marx ve Engels’in
sOzleriyle — “bu hayalete karsl kutsal bir cadi avi baslatma” ¢agrisinda
bulunup asagida lisans ve lisanslstu programlarina veya sfzim ona

1 Orient-Institut Istanbul’da 17 Ocak 2013 tarihinde sundugum bildirinin gézden
gecirilmis seklidir. Buradaki duslincelerimin temelini Géttingen Georg-August
Universitesi’nde 25 Nisan 2012 tarihinde ayni bashk altinda verdigim, goreve
baslama konferansim olusturmaktadir. Her durumda belirtilmis olmasa da bazi
dusuncelerim ister istemez “Tirkce nedir?” (“Was ist tirkisch?”, Laut 2012) adli
makalemdeki goruslerimle drtismektedir.
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modillestirmeye iliskin diuslincelerimi sunacakmisim gibi bir endiseye
kapilmayiniz’: Benim amacim, “Tirkoloji” béliimiine, yani oryantalist
disiplinler arasinda en gen¢ alanlardan birine iligkin distncelerimi
serbest bir bicimde dile getirmektir, bu arada “gen¢” derken burada bir
100 yildan bahsediyoruz.

Dustncelerim, tamamen subjektif olup bunlarin, nasil olusmus
olurlarsa olsunlar, tek temsilcisinin ben oldugum iddiasinda degilim.
Bu disunceler, biliyorum ki itirazlara yol acgacak; fakat umarim,
olumlu yanki da bulacaktir: Her halikarda verimli bir tartismaya neden
olmasini amaclamaktayim!

Bunlar, Turkoloji alanina — tamami olmamakla birlikte! -
cogunlukla filolojik ve din bilimleri gergcevesinde bir bakis agisinin
bana sagladigi uzmanlik temelinde ortaya cikmis distncelerdir.
Bunlarin dnemli bir kismi, meslektaslarimizla oldugu gibi Turkoloji ve
diger oryantalistik ve komsu bdlumlerin 6grencileriyle yaptigimiz
sohbetlere dayanmaktadir.

Bu sohbetler bana oralarda da, ister islam Bilimleri, iran Dili ve
Kualtird, Arap Dili ve Kultir(, Sinoloji ve ister Hindoloji olsun kendi
alanlari igin yaratici bir tanimlama arayisi icinde olduklarini gosterdi.
Kanimca yine de bizim bdlumlerimizin birkacini sarmis ve bunlar
kismen felg etmis bir “mutsuzluk halinden” s6z etmemeli.®

“Kiguk boélimler’de bana slpheli goriinenler arasinda,
modernizmi arastirma alanlarindan ve 6gretim programlarindan adeta
disari atanlarin ve tarihi belgelere itibar etmeyerek arastirma
konularini, yer yer post-colonial studies adi altinda, ancak 20. yiizyilin
ilk ceyreginden itibaren baslatanlarin temsilcileri bulunmaktadir.

2 Ama yine de sosyolog Wolf Lepenies’in sosyal bilimler yili acilis seminerleri
vesilesiyle 25.01.2007 tarihinde yaptigi konusmadan bir alinti sunmak isterim:
“Alman niversite sistemine lisans ve lisanststl 6grenim tdrlerini zorla sokan
bildigimiz Bologna surecinin, bir dizi kigiik boélim igin bir 8lim fermani
olmasindan korkmak gerekmektedir.”

3 bk. drnegin Abbas Poya, Maurus Reinkowski (der.), Das Unbehagen in der
Islamwissenschaft. Ein klassisches Fach im Scheinwerferlicht der Politik und der
Medien. (Bielefeld 2008).
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Isi kolaylastirmak icin Wikipedia’nin 2013 yili baslarinda yaptig
bir Turkoloji tanimiyla tatmin olunabilir. Orada Almanca “Turkologie”
maddesi altinda soyle denilmektedir: “Tirkoloji, gecmisteki ve
gunumuzdeki Turk halklarinin dil, edebiyat, tarih, din ve maddi-
manevi kdltirlerinin bilimidir. — Son on yilda gerceklesen Tirk isgi
gocl, Tarkolojinin geleneksel arastirma alanini icerik ve cografi
bakimdan dnemli élglde genisletmistir.”

Tirkolojinin bu genel kavram tanimi yanlis olmasa da kendi
alanimizin iyi anlasilmasi Uzerine fikir ydritmeyi gerektiren bircok
neden bulunmaktadir.

Ornek 1: Bir is basvurusu kapsaminda, 2007 yilinin Ocak ayinda
Gaottingen’e konferans vermeye geldigimde yanimda icinde “Kimin bir
Turkologa ihtiyaci var ki?” diye yapici bir alt bashkla “Orkide
bolimler” hakkinda bir makale bulunan Frankfurter Allgemeine
gazetesi vard.*

Ornek 2: Turkoloji bélumiine yeni baslayan égrencilere her yil
yazdirdigim “Tirkoloji nedir ve nigin Tlrkoloji okuyorum?” konulu
denemede bir kiz 6grencimiz konuya iliskin disuncesini yine benzer
yapici bir cimleyle “Boéyle insanlarin da olmasi gerekir” diye dile
getirmisti.

Bdyle insanlarin da olmasi gerektigini, herkes tartissa bile ben
tabii ki tartismam; fakat “bdyle insanlar” ne is yaparlar, yapabilirler(di)
ve de yapmali(ydi)lar?

2012 yilinin Mart ayinda Kuzey Cin’e, Uygur Tirklerinin ana
yurduna, Urumgci ve Turfan’a yaptigim bir seyahatten déndiim ve bu
seyahat esnasinda ve sonrasinda kendime “Uygurlarin hayatta
kalabilmesi sorununa karismak™ Turkolojinin bir goérevi midir
sorusunu sordum: Yani Turkoloji, su veya bu sekilde siyasi faaliyette
bulunmali mi, ya da bizim esas gdrevimiz, artarak devam eden Cin

4 Neyse ki yazinin devaminda sdyle diyordu: “Kuguk filolojiler ve kiltur bilimleri
[...] ekmeksiz sanat ve bos isler olarak goérulmekte — ve cogu yerde Universite
programindan ¢ikariimaktalar. Bununla birlikte bu bélimlerin mezunlarinin —
Ogrenimlerini stratejik olarak bicimlendirmeleri kosuluyla — is piyasasinda
sanslari iyidir.”[italik kisim, aslinda alti gizili olarak verilmistir.]
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varligini ve baskisini uzaktan seyretmek mi ve mesela Uygurca’da
baski, digla(n)ma, isyan, kimlik vb. kavramlarin s6z dagarciginda ne
zamandan itibaren daha fazla kullanildiginin filolojik analizinin
yapilmasi midir?

Makalenin yazari ile Dr. Jens Wilkens Uriimgi’de “Uygur mahallesi”nde, Mart 2012 (Foto: Dr. Ablet Semet)

Giincel ve iyi bir “Tlrkolojiye giris” yazisi olsaydi belki bu
satirlarl yazmaya hig gereksinim duymazdim veya tamamen bagska bir
bicimde yazardim. Wissenschaftliche Buchgesellschaft (Bilimsel Kitap
Kurumu) icin bdyle bir giris yazma niyetinde olan Gottingenli
Tilrkolog Gerhard Doerfer (1920-2003) ve Mainzli Tirkolog Lars
Johanson (*1936) bu planlarini hi¢ gerceklestiremediler ve ben bunu
giderek daha da anlayisla karsiliyorum. Zaten tek bir Kisinin (buraya
tekrar donecegiz), bdylesine kapsamli bir konuyu layikiyla ele almasi
mimkin degil. Yakin bir tarihte, yani 1953 yilinda Mainzli Turkolog
Johannes Benzing (1913-2001) bunu denedi. ileri sirdtgi fikirler daha
cok, Islamsiz ve dil bilimi merkezli bir Orta Asya bilimlerini® savunma
niteligindedir, yine Altay ve Mogol dilleri uzmani Alman kdkenli Rus

5 Benzing 1953; bk. kitap elestirisi Duda 1955.
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Nicholas Poppe’nin (1897-1991)° kendi prensibi icinde cok degerli,
1965’te yayimlanmis Introduction to Altaic Linguistics yazisi da
tamamen ayni yondedir. 1968 yilinda Altay dilleri uzmani ve Nostratik
ekolu cercevesinde calisan Karl Heinrich Menges’in (1908-1999),
gercekten bir toplu bakis ortaya koyup,” Hamburglu Tiirkolog
Annemarie von Gabain’in (1901-1993) bunu 1979 yilinda sadece Orta
Asya arastirmalari alaninda denedigi® ve Amerikali tarihgi Peter
Golden’in (*1941) 1991’de cesaret ettigi bir tiir “Genel Tiirk Tarihi”®
de kanimca bu anlamda hiisranla sonuclanmistir. Ote taraftan Macar
Tlrkolog ve Tibetolog Andras Roéna-Tas’in (*1931) 1991°de
yayimlanan Introduction to Turkology’® yazisinda da konu Tiirkolojiye
giris degil, Orta Asya’daki Eski Turklerin Islam 6ncesi yazi
sistemleridir. Yani Turkoloji alaninda bilimsel calisma yapan herkes,
su veya bu sekilde hakh gerekcelerle meshur Fundamenta’ya
basvuracaktir, ki bunun da en énemli ciltleri (Cilt 1: Dil [1959]; Cilt 2:
Edebiyat [1964]) artik eskimis olduklarindan bazi kisimlari elden
gecirilip  guncellestirilmelidir.  Handbuch der  Orientalistik’in
(Oryantalistigin El Kitabi) Turkologie (1963) cildinde bir dizi uzmanin
cansiperane bu alanin ¢ok yonluliglintin geregini yapma cabasi icin de

6 Poppe 1965.

7 Yeniden ele alinmig baski Menges 1995.

8 Gabain 1979; krs. kitap elestirisi J.W. de Jong Indo-lranian Journal 23 (1981),
236-238.

9 Golden 1992. — Turk “Orta Asya’si” tarihi hakkinda Spuler 1966 iyi, fakat artik
eskimis bir genel bakis sunuyor; Kreiser/Neumann 2008 ise ¢ok iyi tasarlanmis
eserlerinde, Tirklerin Islam 6ncesi tarihine cok az yer verip tamamen Osmanli
Imparatorlugu’na yogunlasmistir. Schonig 2011 ilging bir “genel bakis
denemesi” sunmaktadir. Sadece cok umut vadeden; fakat tamamen yaniltici
adlarindan dolay1, kendi belirledikleri seviyeye asla ulasamayan su yayinlari da
analim: Richard Peters, Geschichte der Tirken. (Stuttgart 1961); Ernst Werner &
Walter Markov, Geschichte der Tirken von den Anfangen bis zur Gegenwart
(Berlin [DDR <ADC>] 21979).

10 Rédna-Tas 1991. — Macar Tirkolog Gy6rgy Hazai’in (*1932) 1978 tarihli
kitabina verdigi ¢cok umut vadeden Kurze Einfihrung in das Studium der
tirkischen Sprache bashgl da yanilticidir: Burada s6z konusu edilen Tirkiye
Turkcesi ve onun varyasyonlarini arastirma tarihidir.
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ayni sey gecerlidir."* Burada da Tiirk halklarinin dil'? ve edebiyati™ én
planda bulunmaktadir ve bu konularin ¢cok énemli olmasi bir yana,
Turkce konusan etnik gruplarin dil ve edebiyatlar disinda, dinleri,
sanatlari, mimarileri ve yasam alanlarini kapsayan bir kltir atlasi da
heniiz yoktur veya sadece baslangic halinde mevcuttur. “Mogollar” *
icin bu bir problem teskil ediyor gibi gérinmiyor, fakat “Turkler”
(Osmanlilar haricinde) normalde Cinlilerin, Avrasya’nin ve 0zellikle
de Islam diinyasinin kiltiir atlaslarinda ve el kitaplarinda kaybolup
gitmektedirler.”® Bu satirlarin yazarinin bir rilyasi — dijital olarak da

11 Spuler 1963 (ilaveli baski 1982) .

12 Tirkoloji igin ¢ok yararl ve oldukga yeni iki bagvuru kaynagi neredeyse sadece
dilbilimsel sorunlarla ilgilidir: Hazai 1990 ve Johanson/Csaté 1998. Diger
taraftan Johanson 2001 (Discoveries ve Vom Alttirkischen) ilging; ama Turk
dillerinin diinyasi hakkinda sadece kisa bakislar sunmaktadir. Turkler, kiltir ve
dil  tastyicisi  olarak  Doerfer 1966 tarafindan  onurlandiriimaktadir.
Rachewitz/Rybatzki’nin 2010’da yayimlanan Altaistik hakkindaki daha yeni ve ¢ok
basarili eseri bllyiik 6lctde filolojik sorunlara egilmektedir.

13  (Genel) Tirk edebiyatina iliskin genel bir bakis sunan son calismalarin, alanin
uzmanlarindan degil de okumus bir gazeteci olan (Frankfurter Allgemeine
gazetesi ¢alisani) Dr. Wolfgang Gunter Lerch tarafindan ortaya konulmus olmasi
tipik bir gostergedir (6rnegin: Zwischen Steppe und Garten. Tirkische Literatur
aus tausend Jahren. [Munchen 2008]). Demek ki artik alan icerisinde Tirk
dilleri ve edebiyatina genel bir bakis calismasi yapmak mumkiin gérinmiyor.
Alessio Bombaci’nin (1956, 1964, 1968) [yazdigl gibi genel tarih yazilabilen]
zamanlar artik anlasilir nedenlerden geride kaldi.

14 krs. drnegin - metin ve resimleriyle - fevkalade sergi katalogu Heissig/Muller
1989.

15 Burada Cagatay/Kuban 2006 ve Roxburgh 2005 derlemeleri ilging istisnalardir;
ancak bu iki eserde de, pek icerik baglantisi bulunmayan makalelerin ve resimlerin
bir toplami s6z konusu. Roxburgh 2005 ayrica Tirk dunyasinda Uretilmis en énemli
eserlerin Siyah Kalem’inkiler oldugu izlenimini birakiyor. Giizel vd. 2002
tarafindan hazirlanan devasa ansiklopedi iyi katkilar sunmakla birlikte, pek
sistematik bir yapiya sahip izlenimi vermiyor ve ayrica her sayfada yer alan bozkurt
dahil olmak Uzere ideolojiden arinmis bir cizgiye sahip degil. Bregel 2003 Orta
Asya’yla sinirl olmasina ragmen, iyi bir tarihi atlas ortaya koymus durumda. Sellier
2001 ve Sellier/Sellier 2002 atlaslari ise daha cok popler-bilimsel bir calisma
olmakla birlikte tasarimi gérsel bakimdan ¢ok etkileyici.
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yararlanilabilecek-  Fundamenta  Hindoloji’'ye  giris®®  veya
Mogollar’da’” oldugu gibi, metinlerin bilimsel diizeyiyle piyasada
bulunan kiiltir atlaslarinin (Mogolistan, Cin, Hindistan, Iran, islam vs.)
resim kalitesini birlikte sunan kapsamli ve yapisal biitiinlige™ sahip bir
Tirk diinyasi dil ve kiltir atlasidir.”®

Ancak riyalar1 bir tarafa birakip gercege donecek olursak:
Cografi boyutlari bile tek basina buyik bir monografi olabilecek bir
alanin birka¢ sayfayla tanimini yapmak benim (veya bir bagkast) igin
dyle pek mimkiin bir sey degildir.® Hareket alanimiz, Sibirya’nin
kuzeyinden baslayip Orta ve On Asya (izerinden Bati Avrupa’ya kadar
uzanan bir cografyadir: Turk halklari tek bir ortak devlette veya
birbirine bagh bir toprak batinligl icerisinde yasamamaktadirlar.
Yerlesim bdlgeleri birbirinden kismen ¢ok uzakta bulunmakta ve eski
Sovyetler Birligi’ne bagli cumhuriyetlerin kendi nifuslari az olup,
bunlar iclerinde biyik bir Rus nlfus orani da barindirmaktadirlar.
Ayni sey, yukarida belirttigim gibi Uygur-Tlrk nifus oranina karsl
Cinlilerin giderek daha baskin hale geldigi eski Dogu Tirkistan,
bugiinkii Cin Sincan Uygur Ozerk Boélgesi icin de gecerlidir.
Avrupa’daki Turk varligi da bu geleneksel yerlesim boélgelerine dahil
olarak yepyeni bir bakis acisi gerektirmektedir: Ornegin “Almanya
Tarkleri” diye bir tipoloji var midir veya standart Turkcenin bir baska
tird olacaga benzeyen veya olmus oldugu igin “Almanya Tirkgesi”
olarak adlandirilabilecek farkli 6zelliklere sahip yeni bir dil mi ortaya

16  Bechert/von Simson 1993.

17 Weiers 1986.

18 Simdiye kadar olan denemelerin ¢ogu (bk. dipnot 15), iyi katkilar sunmakla
birlikte her seyden dnce yapisal eksikliklerle 6n planda bulunuyor. Neden Turcia
icin de, Fundamenta 1’de oldugu gibi, ayni adi tagiyan paragraflarin altinda ayni
olgularin (6rnegin diller arasi iliskiler, tarim, miizik veya defin gelenekleri vs.)
gosterildigi bir kiltlr atlasi denemesine cesaret edilmesin?

19 Bdyle bir projenin gerceklestirilmesine iliskin olarak, alanimizin ictenlikle
benimsemesi gereken su sdylemle “Kominist Manifesto”ya, tabii ki yine bir
uyarlama seklinde — tekrar dénmek istiyorum: “Bitlin ulkelerin ve alanlarin
Turkologlari, birlegin!”

20  Asagidaki ifadeler icin krs. Johanson 1988, 51 ve Laut 2012, 276.
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cikiyor? Her haliikarda Tirk dinyasini, Turcia’yl tanimlayabilecek
kesin cografi sinirlar bulunmamaktadir ve bu durum Turkolojiyi,
Japonoloji, Kore Dili ve Edebiyati, Cad Dilleri ve Arastirmalari veya
Ejiptoloji (Eski Misir arastirmalari) alanlarindan ayri kilmaktadir.

Sizi kuvvetle temin edebilirim ki her Turkolog, Tirk dinyasiyla
ilgili bilimsel ¢alisma yapan herkes, giiniin birinde — ve bir¢ogu yakin
bir gelecekte — c¢alisma hayatinin seyrinde umutsuzluga kapilarak
kendini bu isin Ustesinden gelemeyecek bir durumda hissedecektir:
Clnkd hic kimse Yakutga ninnilerin s6z dizimini, Osmanlica
fermanlarin yapisini, Kemalist ideolojiyi, Turkiye Tirkcesindeki yeni
tiretmelerin tlrlerini, yine Eski Turkge Budist ve Maniheist metinlerin
Iran veya Hint dilleriyle ilgili geri planini, teknik olarak esit oranda
bilimsel yetkinlikle inceleyebilecek durumda degildir. Trkoloji
icerisinde yukarida saydigimiz az sayida dal, sunu acik¢a
gostermektedir: “Oryantalistik kapsaminda Tirkoloji, baska hicbir
b6lim icin s6z konusu olmayacak kadar disiplinlerarasi ve ¢ok
disiplinli ¢calismalar igin uygun konumda olmakla birlikte her zaman
bizzat kendisinin ve komsu disiplinlerin ¢ok yonliligu arasinda
yipranip gitme tehlikesiyle karsi karstyadir.”?* 1962 yilinda Munihli
Osmanli arastirmalari alaninda uzmanlasan Tirkolog Hans Joachim
Kissling’in (1912-1985) bu baglamda sdyledigi su sdzleri animsatmak
isterim: “Oryantalistik’te, Turcia gibi, devasa, kaginiimaz olarak diger
disiplinlerle de i¢ ice girmis®, kendine 6zgii bitiinciil bir 6grenim seyri
gerektiren ve Aalimlik sifatini  doldurabilen baska ¢ok az alan
bulunabilir.”*®

Su bir gergektir ki Turcia, Tirk dinyasi, kaynaklara dayanarak
bildigimiz tarihi seyrinde (MS 6. ylizyilin ortalarindan itibaren) ne
cografi ne de dini-kllturel bir merkeze sahip olmustur ve olmaktadir.

21 Laut 2012, 282-283.

22 Bu ¢ ice gecmenin nerelere kadar uzanabilecegini, gegenlerde “Afrika
Arastirmalari’nin Turk Dil Devrimindeki Roli” konulu bir konusma hazirlarken
tekrar farkina vardim.

23  Kissling 1962, 221.
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Eski zamanlarin Tirk dinleri ve Kiiltiirlerine®* 6rnek teskil eden
oncelikle Hint, ran ve Cin kaynaklarindan hareket etmek gerekirse
bircok Tiirk halkinin islamlastiriima siirecinde tabii ki Arap ve Fars
ornekleri (modelleri) ilave olmustur.

Bunu en iyi sekilde, 15. yizyildan kalma Dogu Tirkgesine ait
islami bir el yazmasiyla gorsellestirilebiliriz.”? Konusu Hz.
Muhammed’in miraci olan Eski Uygur yazisi ile kaleme alinmis bu
metin Farscadan yapilmis bir ceviridir. Ardindan bir Arapga ve —
sonradan ilave edilmis — bir de Osmanlica 6zet gelmektedir ve ayrica
resimleme tarzi Cin-iran geleneginin bir karisimi olarak goze
carpmaktadir.?®

24 Bu niifuz, 6rnegin Orta Iranca-Eski Tiirkge dil iliskilerinde goriildigii gibi
Turkcenin yiiksek bir edebiyat dili olarak gelisimine kadar uzanmaktadir.

25  Tipki basimi krs.: Marie-Rose Séguy (ed.), Muhammeds wunderbare Reise durch
Himmel und Holle. (Minchen 1977); Edisyon: Max Scherberger, Das
Mi‘ragname. Die Himmel- und Hollenfahrt des Propheten Mukammad in der
osttiirkischen Uberlieferung. (Wiirzburg 2003); Christiane Gruber, “Die
timuridische Handschrift Himmelfahrt des Propheten Muhammad (Mi‘raj-
Nameh)” Taswir. Islamische Bildwelten und Moderne. (Berlin 2009), 197-202;
Christiane Gruber &Frederick Colby (der.), The Prophet’s Ascension. Cross
Cultural Encounters with the Islamic Mi‘raj Tales. (Bloomington/Indianapolis
2010).

26  krs. Laut 2012, 277-278.
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Hz. Muhammed’in miraci. Kaynak: Manuscrit Suppl. Turc 190,
© Bibliothéque Nationale Paris
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Her seyden énce sunun bilincinde olmaliyiz: Tirkoloji, yukarida

da belirttigimiz gibi, oryantalistik icerisinde en genc¢ bdlimlerden
birisidir. # S6z konusu alan, Géttingenli Tirkolog Klaus Réhrborn’un
(*1938) deyimiyle, “Birinci Diinya Savasinin ¢ikmasiyla yolundan
edilen bir Ingiliz dili filologunun Alman Tiirkolojisini kurdugu tarihten
bu yana hala yerlesik disiplinler arasinda belirsiz bir yerde duran bir
alandir.” ® Burada kastedilen filolog, Alman Tirkolojisinin bilyiik ismi

27

28

Devami igin krs. Laut 2012, 283. — Obir eski disiplinlerin diismanca
yaklagimlarinin biyik kismi mutlaka alanin bu “gen¢ yasina” baglanabilir.
Munihli  Turkolog H. J. Kissling buna iligkin olarak, mutlaka kisisel
izlenimlerinin de etkisiyle s6yle sdylemektedir: “Yeni bilim dallarinin, aslinda
tesadiifen kendilerinden dnce ortaya ¢ikmis olanlarin imtiyazlihgina karsi bir
varlik micadelesi vermek zorunda kalmasi bir kanun gibi gérunlyor. Dogu
arastirmalarinin en eski soylu temsilcilerinin bu ‘Tirkoloji’ denen kavramin ne
oldugu konusunda henliz tam bir fikirleri olmadigi zamanlarda Tirkoloji
arastirmalari icin durum daha da zor ve karmasikti [...] ‘Tirkolog’ diye, hafif
asagilayict  bir tonla, arastirmalarini agirhkh olarak Tirk dlinyasina
yogunlastirmis bir Islam arastirmalari uzmani oldugu kadar, Tiirk dilleriyle
ugrasan bir dil bilimci de tanimlaniyordu [...] Turk-Fars dinyasinin
gercekleriyle ugrasip mesela Viyana kusatmasinin ve aslinda &bur Tirk
savaslarinin da degerli bilim adamlarinin ter dékmesine degecek 6lctide olup,
ornegin yerel sairler tarafindan bilinmeyen Arap i¢ catismasi olarak Bedevi
kabilelerinin ‘herhangi bir gin’ adiyla yikseltilmis kavgali catismalarindan daha
az degerli olmadig! tespitini yapma cesareti gostererek tabulari yikan insanlara
karsi tamamen reddedici bir tutum takiniliyordu. Oryantalist olacak Kisi, bu ise
kokli bir Arap Dili ve Kiiltiirii uzmaninin veya bir Islam bilimcinin yaninda
baglardi ve dilbilimsel ¢abalarini Turk dillerine veya 6zel ilgi alanini, glinuimiz
Islam’ina ya da Tiirk gergekligine dogru yénlendiren Kisi ise, olsa olsa hafif bir
oryantalist olabiliyordu. [...] Ayrica, Turk Arastirmalari veya benzerleri ile
ugrasan sira disl insanlarin bunu aslinda sadece, Arapcanin zorluklarindan
kagmak icin veya bunu basaracak dizeyde olmadiklari igin yaptiklari kabul
edilecek kadar yiksek bir 6zglven hali mevcuttu. [...] Ancak, uzmanhk
hiyerarsileri olusturmak, esyanin tabiati geregi, birbirine karsilikli olarak kapilari
kapatmay! ve bununla birlikte zorunlu olarak anlamsiz bir verimsizlikle son
bulacak hep kendi alanindan kendi mezunlarini alarak bilimsel i¢c uretim
yaratmak demektir” (Kissling 1962, 219-221).

Rohrborn 1981, IX.
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Annemarie von Gabain’in® 6gretmeni Willi Bang’dir (1869-1934)%.
Bizim disiplinimizin bu gen¢ yas! tabii ki, ayni zamanda Turkoloji
biliminin esaslarinin arastiriimasinin da eskiden oldugu gibi hala
blylk bir énem arz ettigi anlamina gelmektedir. Givenilir bilimsel
hikiimlere ulasabilmek igin, 6nceden oldugu gibi simdi de, binlerce el
yazmasi ve farkli kokenlere sahip baska dokiumanlar ele alinip
incelenmek zorundadir. Turkoloji bu “egzotik bilim dali”, her seyden
once elle tutulur ve saglam metotlara dayal bir filolojidir. Bu noktada,
ornegin edisyon kritik ve sozlikler olusturmak gibi devasa gérevlerin
verimli bir sekilde Ustesinden gelebilmek icin artik dogal olarak yeni
teknolojik gelismelerden de (veri bankalari vs.) yararlanma
zorunlulugu vardir!

Bu noktada kisaca, ¢ok elestirilen ve hakkinda pek cok yanlis
anlastimalar bulunan “fil disi kule” olgusuna da deginmek istiyorum.
Heniiz gegenlerde Frankfurter Allgemeine® gazetesinin yiiksekokul
ekinde (Hochschulanzeiger) Duisburg-Essen Universitesi’nin  su
mansetle bir ilani yer aliyordu: “Bizde fil disi bulamazsiniz. Ama onun
yerine geleceginizi bulabilirsiniz”. Ve ilan metni sdyle devam
ediyordu:

Fil disi kule séziind duydugunuzda neyi duslniyorsunuz? Dogrusunu
isterseniz bizim aklimiza Rapunzel veya periler geliyor. [...] Sizlere iyi
bir haberimiz var: Bizde bunlar yok. Ama buna Kkarsilik hayatin
gerceklerini bilen hocalar, 6grenciler ve aragtirmacilar var [...].

29 A. v. Gabain igin ayrintili olarak krs. Peter Zieme, “Annemarie von Gabain und
die Turfan-Turkologie. Gedanken zu ihrem hundertsten Geburtstag” Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (der.), Berichte und Abhandlungen
9 (2002), 203-223.

30 W. Bang icin krs. Michael Knippel & Alois van Tongerloo (der.), Die
orientalistische Gelehrtenrepublik am Vorabend des Ersten Weltkrieges. Der
Briefwechsel zwischen Willi Bang(-Kaup) und Friedrich Carl Andreas aus den
Jahren 1889 bis 1914. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu
Gaottingen. Neue Folge 20. (Berlin/Boston 2012), 6zellikle 4-10.

31 Nr. 118 (April 2012), 23.
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Duisburg-Essen Universitesi’de fil disi kule imgesinin Tevrat’taki
Slleyman’in Ezgiler Ezgisi’nden (Ezgiler Ezgisi, 7,4: “Sevgilinin
boynuna benzetme”den) geldiginin muhtemelen bilinmiyor olmasi bir
yana, acikca masalimsi bir alana dahil edilen oryantalist ve
Tirkologlardan biri olarak buraya su notu diismek isterim: “Oldii diye
anilanlar daha uzun yasarlar”. Temel bilimsel calismalarin, en azindan
beseri bilimlerin buyik bir kisminda sadece adi gegen fil disi kulede
gerceklesebiliyor olmasi, bana gore tartisma konusu degildir. Hem bu
zaten bu igin yaratici bir sikdnet icerisinde yapiliyor olmasindan baska
bir anlam tasimaz. Buglin yapilmasi gereken sey, bu isin énemini,
Universite yonetimine ve kadrolarina ve daha genis bir kamuoyuna ve
sartlar elverdigince siyaset kurumlarina da anlatabilmektir. Kisaca,
once bilim, sonra ise yararlik dustincesiyle hareket edilmelidir. Ancak
bir kitabin Arap El Yazmalarina Dalmis® adiyla yayimlanarak buyiik
bir okuyucu kitlesine ulasabildigi zamanlar artik gercekten mazide
kaldigl gercegi de yadsinamaz.

Bence neredeyse tamamen negatife kaymis bu fil disi kule
imgelemi, sadece “ya hep ya hi¢ yaklasimiyla” ele alinan bir ilmi
sorunsalin nasil verimsiz olabilecegine iliskin iyi bir 6rnektir. Ciddi bir
bilimsel c¢alisma yapabilmemiz ve kamuoyu Kkarsisinda etkin
olabilmemiz icin ihtiyacimiz olan sey, hem fil disi kule hem de bu
kuleye girip c¢ikacagimiz bir kapinin olmasidir. Yine yukarida
belirttigim gibi durum sudur: Biz egzotik bir bélim degiliz, orkide de
degiliz ve sayet bu resim kullanilacaksa lutfen sadece gizellik — ve
ayrica maliyeti yiksek olmayan - anlaminda kullanilmali! — bir
universiteyi  slsleyebilecek  cicekler  niteliginde.  Gottingen
Tirkolojisindeki arastirma ve derslerin az sayilamayacak bir kisminda,
son derece aktiiel konular hakkinda mesela modern Turk edebiyatiyla
ve onun dinya literatirindeki konumuyla ilgili (“Tirkische
Bibliothek” [Turk Kitapligi]) calismalar yapilmaktadir.

32 Ignatij J. Kratschkowski, Uber arabische Handschriften gebeugt. Erinnerungen
an Bucher und Menschen. (Leipzig 1949).
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Bugiin kim kendini Tiirkolog olarak tanimliyorsa, sadece diller
s6z konusu oldugunda dahi olaganistil bir insan olmasi gerektiginin
bilincinde olmalidir: Bu insanin, alisilagelmis Bati dillerinin yani sira —
bunlara en azindan Yunanca, Hirvatca, Macarca, Rumence ve Bulgarca
da ilave edilebilir — iyi derece Cince, Japonca, Sanskrit, Orta Hintge,
Toharca, Tibetce, Mogolca, Orta iranca, Rusca, Lehce, Arapca ve
Farsca bilgisinin olmasi gerekir, yasayan ve 6lu yaklasik 40 adet Turk
diline de vakif olmak disinda tabii ki. Ayrica Turk dillerinin
konusuldugu bdlgenin ¢ok sayidaki agizlarindan burada hi¢ s6z etmek
istemiyorum. Ve bu dillerin bilinmesine ek olarak tabii ki yaklasik iki
diizine farkli yazi sistemine hakim olmak da gerekli.*® Tek bir kisinin
bdyle bir igin Ustesinden gelemeyecegi yonlndeki bu kisa agiklama
bile sanirim aslinda bizim alani kapsayici nitelikte bir “Turkoloji”
yapamayacagimizi acikca ortaya koymaktadir.** Peki, hala “Tiirkoloji”
olarak tanimlanabilecek bir bilim dali var midir, yoksa Turkoloji artik
bir dal degil de sadece Tirk dunyasiyla ilgili bilimsel caligmalari
saglayan “bir tiir cerceve yapi” midir?® Artik uzun siiredir bu
disiplinin, sadece ayri ayri dallarin bir kimesinden olustugu bir
asamada bulunmuyor muyuz? Bu dallar — artik bunlarin birkagi mevcut
zaten — sunlar olabilir: Eski Turkce Yazitlar arastirmalari, Uygur dili
ve kiltiirii, Osmanli arastirmalari, Tiirkiye arastirmalari, Ozbek dili ve
kiltira, Yakut dili ve kiltdrt, Sibiristik, Orta Asya
arastirmalari/Mogol dili ve kuilturd, karstlastirmalh Turk dilleri dil

33  Krs. Réna-Tas 1991 ve Tekin 1997.

34  Universitelerin bir yandan (6rnegin “X-6gretimi”) adi altinda yilksek derecede
uzmanlk isteyen kadrolar agmalari ve &te yandan, hele oryantalistik
disiplinlerinde, strekli “alanin bitiin kapsamiyla” temsil edilmesinin isteniyor
olmasi tuhaf bir celiski ortaya koymaktadir.

35 Buradaki sézciik secimini, H.-Th. Tillschneider’in Islam bilimlerine ve onun
teolojik “Islam Arastirmalari” ile olan iliskileri (izerine yazdigi elestirel bir
makaleye dayandirtyorum (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 01.02.2013, 7).
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bilimi, cagdas Turk edebiyati arastirmalari, Turk-islam tarihi,
Sovyetler ve Sovyetler sonrasi Tiirk cumhuriyetleri vs. vs.*

Bdyle hi¢ zorlanmadan birkag diizine ayri disiplin saymak
mimkin olacaktir. Fakat dirist olahm: Bdyle bir dlsince gercekgi
degil, ¢link( higbir Alman Universitesi 6rnegin “Yakut dili ve kiltirg”
diye bir bélim acarak Sibirya’nin kuzeydogusunda 400.000 konusani
bulunan bir Tiirk halkini arastirma lilksiine sahip degildir.*” Nicelik
sorununa — Tirkoloji bilimi i¢cin glnumizde toplam 130 milyon
Turkge konusan insan s6z konusudur — birazdan deginecegim.

Simdi hakli olarak soracaksiniz: “Turkoloji” bilimi simdiye kadar
kendi kimligiyle ilgili bdylesine agik sorunlara iliskin hi¢ mi distince
Uretmedi? Yanitim sudur: Eminim ki, konuyla ilgili herkes bu
problemlerin farkinda, ama maalesef bu konuyla ilgili yayimlanmis az
malzeme var: Oyle anlastliyor ki, bu bilimin cogu temsilcileri, esaslari
gercekten net olarak belirlenmemis bir disiplin icerisinde ¢alismaya
razi gelmisler. Fakat ben kendimi, meslektaslarimi bdyle bir seyle
itham etmekten c¢ok uzak gorilyorum. Dogrusu 50°li yillardan
baglayarak 80’li yillara kadar, yayimlanmasini sevingle karsiladigimiz
birkag enteresan ilkesel tartisma vardi. Bu tartigmalar, gecerliligini
biylk olclide gunimiize kadar korudu ve ben burada bunlarin
birkacindan séz etmek istiyorum. Oncelikle, — bir tir “Genel
Turkoloji” temsilcisinin, yukarida adini zikrettigimiz Mainzli Tlrkolog
Johannes Benzing’in 1953 yilindaki bir tespitine kulak verelim:
““Tlrkler’ tanimindan genel anlayisa gore Turkiye'nin insanlari
anlasiimaktadir. Buna gdre — maalesef bizzat Universitelerin icine

36 Ve bu tek tek disiplinlerin her biri hakli olarak en azindan su arastirma alanlarini
blnyelerinde bulundururlardr: 1. Leksik/S6z varhgi, 2. Dil bilgisi, 3. Din(ler), 4.
Edebiyat, 5. Tarih, cografya, arkeoloji ve sanat, 6. Ekonomi ve giinlik yasam, 7.
Paleografi ve el yazmalari, 8. Metin tenkitleri.

37 Tirkolojinin Alman universitelerindeki varliginin, bilimsel ilgiden ziyade
Almanya’da Tirkce konusan gdc¢menlerin nicelik olarak yiksek bir sayi
olusturmasina ve Turkiye ile Avrupa arasindaki politik-ekonomik baglantilara
dayali oldugunun bu konuyla ilgili herkes tarafindan bilindigi kanisindayim.
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kadar yerlesmis — su goris mevcuttur: Tarkolojinin calisma alani,
sadece Tirkiye’nin dil ve edebiyatini kapsamaktadir. Bu dil ve
edebiyat yizyillar boyunca [...] neredeyse tamamen Arapca ve Farsca
etkisi altinda kalmig oldugu icin Turkoloji, saygl gérmeyen ve ancak
Arap filolojisi ve Islam arastirmalari bélimleri sinavlarinda not almak
icin hatira gelen bir yan dal haline gelmistir. [...] Turkoloji, dogru
anlasiimasi gerektigi sekliyle, batiin Tirk halklarinin ve kavimlerinin
dil, edebiyat, halkbilim ve tarihini kapsamaktadir”.*®

Bundan iki yil sonra, 1955’te, Viyanali Osmanli tarihgisi Herbert
W. Duda (1900-1975) bu goruse itiraz edecektir, o Benzing’i soziinii
sakinmaksizin “igine islemis naif bir pozitivizmin etkisinde bir agiz
arastirmacisi”™ olarak tanimlamaktadir: “Benzing igin [...] mesela
Karakalpakca [Aral Goélu civarinda konusulan bir Tirk dili] Osmanli-
Turkgesi gibi ayni guzellikte Turkcedir. Onun terazisinde, sadece kayit
altina alinmasi bile, bulunabilecek Karakalpakca tirkilerin hepsinin
toplamindan daha fazla cilt olusturacak olan Osmanlica-Turkge yazil
bitun klasik ve modern edebiyat, eglence romanlari ve tarih yazimi ile
bir diizine Karakalpakga tiirkii muhtemelen ayni agirhktadir.”*

Ve boylece Turkolojinin temel sorunlarindan birine ulasmis
bulunuyoruz: Hangi Turk dilinin hangisinden “daha énemli” olduguna
bizim karar verme yetkimiz veya iznimiz var midir, boyle bir karar
vermeli miyiz veya vermek durumunda miyiz? Yanit evet olacaksa
hangi kriterlere gore karar vermeliyiz? Yukarida s6zuni ettigimiz

38 Benzing 1953, 61. Ayni yil Benzing daha baris¢il bir yaklasimla soyle
sOylemektedir: “[Dlnya capinda Turklerin ¢cogunun Muisliman olmasi] gayet
aclk bir mantikla Turkolojinin Islam bilimleri ile daha siki bir bagi olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ve Islam bilimlerinin simdiye kadar Tirkiye’de [...]
ikdmet etmeyen Turklerin dilleri, edebiyatlari [...] ile ¢ok az ilgilendigi tespit
ediliyorsa, bu alanlarin birbirinden ayri gorilmesi yoninde asla s6z
sOylenmemelidir [...] Boyle bir durumda filolojik calismalarin nasil
engellendigini daha fazla agiklamaya gerek yok: Tirkolojinin seviyesi, geng
bilim insanlarini buinyesinde barindiracak olanaklardan yoksun, dar bir ézel alan
konumuna indirgenmisti” (Benzing 1988, 10).

39 Duda 1955, 326.

40 Duda 1955, 329.
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dillerden orneklerle devam edelim: Kazakca ile yakin akraba olan
Karakalpakca’nin hélihazirda 400.000 konusani var, heniiz 1925ten
beri yazi dili olma &zelligi tasityor ve bugiine kadar hatiri sayilir bir
edebiyat ortaya koymus degil.** Oysa Osmanlicanin, burada Tiirk dil
devriminin “trajik basarisina™? ragmen Tirkiye Tirkcesini de
Osmanlicanin legal mirascisi olarak dahil ediyorum, 14. ylzyildan bu
yana yazili kaynaklari mevcuttur ve bugiin 65 milyon Kisi tarafindan
ana dili olarak konusulmaktadir. Sadece Osmanlica-Tirkge yazih
eserler, icinden ¢ikilamayacak kadar ¢okken buna 20. yizyilin yeni
Tirk edebiyatindan ve 6bir alanlardan da muazzam sayida eser ilave
olmaktadir.

Bununla birlikte sunu da belirtmek isterim: Sadece bilimsel agidan
bakarsak “daha 6nemli” ve “daha az Onemli” Tirk dillerinden
bahsetmek mimkin degildir: Karakalpakca bir turkl veya tek parca bir
eski Turkce el yazmasi, gercekten 1000 adet Osmanlica mahkeme
kaydindan daha 6nemli dilbilimsel veriler icerebilir. Ornegin Tiirkiye
Turkgesinde satin almak eyleminin etimolojisini sadece ¢ok az sayida
Eski Uygurca kaynakta saptayabiliriz: Tulrkiye Turkcesindeki bu
esrarengiz satin sozcigiinde s6z konusu olan sey, Eski Tirkcedeki
kaliplasmig bir vasita hali ekinin Unsiz degisimine gore bicimlenmis
bir ardihdir: satgin (< ETU. satig ‘satis” + 1n)*.

41  Krs. Mark Kirchner, Kazakh and Karakalpak Johanson/Csat6 1998, 318-332.

42 Krs. Geoffrey Lewis, The Turkish Language Reform. A Catastrophic Success.
Oxford 1999 [Tirkce tercimesi: Trajik Basari. Tirk Dil Reformu. Ceviren: M.F.
Uslu. Istanbul 22004].

43  Krs. Réhrborn 2010, 38.
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Bezeklik’ten Manikeen Eski Tirkge bir el yazmasi (8./9. yy.): “Mani’nin prensle yaris”
(krs. Zeitschrift der Deutschen Morgenl&ndischen Gesellschaft 137 [1987], s. 44-58)

Yine de, bir taraftan “Karakalpak Dili ve Kiilturi”, “Ozbek Dili
ve Kultird” ve “Uygur Dili ve Kultari”ni binyesinde bile
bulundurmayan ve bulundurma ihtimali de olmayan (Universitelerin
gerceklerini g6z o6niinde bulundururken, 6bir taraftan tarihi-siyasi
ehemmiyet de unutulmamalidir. Osmanli Imparatorlugu ve Tirkiye
Cumhuriyeti en gec Istanbul’un fetih tarihi olan 1453’ten bu yana
Avrupa ile dyle siki bir bag icerisindedir ki bu Tirk devletlerinin,
dil(len)i, kaltlrd/ kaltarleri ve dinleriyle ilgili bilimsel temele dayali
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bilgiler Uretmek, Universitede adi “Turkoloji” olan bir bilim dalinin
tabii gérevleri arasindadir. Universitelerde hangi alanlarin agirhkli
olarak belirlenecegi ise dogrusu, bolimlerin ve enstitulerin kendi
tercihine birakilmalidir. Suna dikkat cekmek isterim ki burada
Turkoloji’den Universite bélimi olarak s6z ediyorum, uzun sireli
akademi projelerinden degil, rnegin Islamiyet 6ncesi Orta Asya Tiirk
edebiyatinin kataloglanmasi veya yayimlanmasiyla ugrastlan bir proje
bu kapsamda degerlendirilmemelidir.

Tirkiye Turkcesi’nin 6nemine gelince sunu da g6z Onlnde
bulundurmak gerekir — ve ben burada Frankfurtlu Tirkolog Horst
Wilfrid Brands’in (1922-1998) 1977 yilinda ifade ettigi gorisini
ahintihlyorum: “Turkiye’nin dogusundaki Turk dilleri ve edebiyatlariyla
daha yakin bir bag kurmanin dogal yolu, [...] eskiden oldugu gibi
buglin de Tiurkoloji icin Slav dillerinde Ruscanin oynadigl role
benzeyen Osmanlica ve Turkiye Tirkcesinden, yani ‘dar anlamda
Tiirkceden’ gecmektedir.”

Buna ilaveten Tirkiye’de sayilari gittikge artmakta olan, bizzat
Turkiye Tirkcesine, onun agizlarina, ébdr Tirk dillerine ve halklarina
iliskin bilimsel guvenirlige sahip, filolojik, dilbilimsel, tarihi ve
kaltarbilimsel nitelikte Turkce incelemeler bulunmaktadir. Bdylece
modern Tirkge bilgisiyle oralardaki dillere (dil 6zelliklerine) ve konu
alanlarina bilimsel bir yaklasim igin bir baslangi¢, biyuk bir ihtimalle
daha kolay hale gelmektedir.”

Viyanali Turkolog Andreas Tietze’nin (1914-2003) Tarihi ve
Etimolojik Turkiye Tlrkgesi Lugati adli blylk yapitinin ilk cildinde
yaptigl agiklamaya biz de katilabiliriz:

44  Brands 1977, 1126.

45 Burada, Turk dil diinyasina genel bakis sunan c¢ok yararl bir calismadan s6z
etmek gerekir, Olmez/Tekin 1995 veya 2003. Ayrica, Ozlem Ayazli’nin doktora
tezi, cok giincel bir érnek teskil etmektedir: Ozlem Ayazli, Altun Yaruk Sudur.
VI. Kitap. Karsilastirmali metin yayini. Turk Dil Kurumu Yayinlari. 1051. Eski
Uygurca Kitiiphanesi. 1 (Istanbul 2012).
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[Sozllikteki] aciklamalarim icin hangi dili kullanmam gerektigi
sorunsaliyla karsl karstya kaldim. Bir sire dustndikten sonra bitin
Tirkologlarin [...] en ¢ok asina olduklari kanisina vardigim dilde, yani
[Turkiye] Turkce[sin]de karar kildim.*®

Bununla birlikte, Tlrkiye Tlrkgesi ve tabii ki Turkiye, bitin
giincel yonleriyle tniversitede yapilan Tirkoloji arastirmalarinda ¢ok
fazla 6n plana cikarilacaksa bu hususta dikkatli olunmalidir. Somut
olarak soylemek gerekirse: Turkiye’nin AB’ye girisi hususuna, Kirt
politikasina, go¢ konusuna, Istanbul’un kentsel sorunlarina veya
yeniden Islamlasma diye bilinen konuya iliskin goriisler Tiirkolojiye
uzak kalmamali ve kalamaz, ancak bunlar bence bolimin faaliyetleri
icerisinde asla 6n planda olmamalidir. Siyaset bilimciler, sosyologlar,
antropologlar, din bilimciler ve de gazeteciler, 6zellikle bunlarin iyi
derecede Turkce bilenleri, bircok konuda en az biz Tirkologlar kadar
yetkindirler. Fakat Turkoloji bu konularda da sundugu énemli temel
bilgilerle vazgecilmez durumdadir, &érnegin Tirk dil devrimi
bilinmeden mesela uzun yillar Kirtceye (“Dag Tulrkgesi”) Kkarsl
ylrGtulen Turk dil politikasi anlasilamaz. Bu nedenle sosyal bilimler
alaninda, “her iki tlkenin siyasetinde, toplumunda, ekonomisinde ve
kaltirinde ortaya c¢ikan gincel gelismeleri” analiz etmek amaciyla
acilan, yalnizca ingilizce (Ankara Orta Dogu Teknik Universitesi’nde)
veya Almanca (Berlin Humboldt Universitesinde) ogretim yapilan
Alman-Tirk ortaklasa girisimi bir ylksek lisans programini duyunca
kuskulaniyorum. Yapilan bu ise saygl duymakla birlikte burada

46  Tietze 1995/96, 6.

47  krs. Lewis’in galismasi (bk. dipnot 42) ve ayrica Jens Peter Laut, Das Trkische
als Ursprache? Sprachwissenschaftliche Theorien in der Zeit des erwachenden
tirkischen Nationalismus. Turcologica. 44 (Wiesbaden 2000); Jens Peter Laut,
“Chronologie wichtiger Ereignisse im Verlauf der tirkischen Sprachreform”
Materialia Turcica 24 (2003), 69-102; Klaus Réhrborn, Interlinguale Angleichung
der Lexik. Aspekte der Europdisierung des tlrkeitlirkischen Wortschatzes.
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen. Phil.-hist. Klasse.
Ugiincii Kisim, Cilt 260 (Gottingen 2003).
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alanimiz icin acilen gereksinim duyulan uzmanlar degil, aksine “ikincil
kaynak tarayicisi” eleman yetistirilecegine inaniyorum.*

Bizim bilimimizin sermayesi 6nceden oldugu gibi simdi de onunla
serpilip buyuyecegimiz dil ve dilin filolojik-dilbilimsel incelemesidir.
Tarihsel, dilbilimsel ve yazin bilimsel veya kiltir bilimsel ve din
bilimsel alanlarda temellendirilmis sonuglara ulastirabilecek kaynak
elestirisi ve 6bir metotlar da bunlarla ilgilidir. Yine buradan alinan
sonuglar Gzerine siyaset bilim, sosyoloji ve tarih bilimi gibi &bir
disiplinler de kendi c¢ahsmalarini insa edebilirler ve etmelidirler.
Yukarida belirttigim gibi: Tirkoloji, sadece kendisinin yapip
basarabildigi bir sey sunmak durumundadir: Yoksa Tuirkolojinin
yukarida adi gegen ve &bir dallar i¢in bir tir yardimci — ¢ogu kez
ciddiye alinmayan — bilim dalina déniisme tehlikesi buyuktir. Yani (ve
ben bunu bizzat yasadim) “Bana Basbakan Erdogan’in su en son
konusmasini bir gevirsenize” veya: “Ozbekler neden gidip de bula bula
korkung Timur’u atalar olarak sectiler, bir anlatsaniza” gibi ifadelerle
karsilasilabilir.

Ote yandan Turkiye Tirkgesinin, Turkoloji icerisinde “lider rol”
oynamasini ister tarzda bir sdylemde bulundugum kanisina varacak
olursaniz birbirimizi yanhs anlamis oluruz. Modern Tilrkce mutlaka
merkezi bir rol oynamakta; ancak Turkoloji eger kendi basina bir
bolim olarak kalmak istiyorsa, en azindan bir yasayan bir de
yasamayan Turk dilinin bilinmesi vazgecilmez bir sarttir. Ancak
modern Turk edebiyati, Kemalizm veya Almanya Turkgesi icin 0zel
olarak kiirsii olmadigi siirece bu bolim, yalnizca Turkiye kiltlriine

48  Anglofon tekdillilik tehlikesi sadece Turkolojiyi degil sosyal bilimlerin hepsini
ve bu arada Sarkiyatcilik disiplinlerini de tehdit etmektedir. Iste 6zellikle burada
orijinal diller gibi, mumkiin olan bitin dillerdeki bilimsel arastirmalari da
bilmek bir zorunluluk teskil etmektedir! Wolfgang Scharlipp, G. Lewis’in (krs.
dipnot 42), Turk dil reformuna iliskin monografisine yazdig tanitma yazisinda
hakh olarak, Almanca ve Fransizca c¢alismalari dikkate almadigindan
yakinmaktadir: “It has unfortunately become an unscientific habit of authors
writing in English to neglect literature written in languages other than their own”
(Anthropological Linguistics 42 [2000], 301-304, burada 301).
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adanamaz aksine bence Turkolojinin en 6nemli goérevlerinden biri,
Turk dinyasi icinde dilsel, tarihsel, dinsel ve kultirel baglarin bir
streklilik arz edip arz etmedigini aragtirmaktir. Bunu bizden baska kim
yapmall, yapmak ister veya yapabilir?

Buna iliskin somut bir 6rnek vereyim:* Mesela Tirkiye
Turkgesinde glines veya ay tutulmasinin hangi kavramlarla anlatildigini
merak ettiginizde, tuhaf bir olgudur ki sozliklerin, Yun. terketme,
bulunmama anlami tasiyan ékleipsis s6z birimine Karsilik olarak
eylemden tiireme isim tutulma sézcuglnu verdigini gormekteyiz. Gergi
Arapgadan ahnti kisOf (gunes tutulmasi) veya husOf (ay tutulmasi) da
bulunmaktadir, ancak bu Arapga sozcikler artik kullanimdan kalkmis,
yerini neredeyse tamamen yukarida bahsedilen tutulma almistir. Gin/gi-
nes tutulmasi ve ay tutulmasi kavramlari yaygin olarak kullaniimaktadir.
Buradaki “tuhaflik” bu kavramlari harfiyen terclime ettiginizde ortaya
cikiyor. Standart sézlukler, bircok Turkge séz birimin ¢ok anlamhhigini
sadece saptayip birakarak kendiliginden anlasihir olmayan bu deyime
aciklik getirmekten kacinmaktadirlar: iste Karl Steuerwald Tirkge-
Almanca Sozlik’Unde tutulmak eylemini tutmak “ergreifen, fassen,
halten” eyleminin edilgen bigimi olarak belirterek anlam birimsel
yakinlikta diger alti sozcukle birlikte siralayip yorumsuz olarak “sich
verfinstern (Sonne, Mond)” anlamiyla vermektedir.”

49 Devami Jens Peter Laut’a gore: “Vielfalt turkischer Religionen” Spirita,
Zeitschrift fur Religionswissenschaft, 10. yil, say1 1 (1996), 24-36, burada 30
(http://www. freidok.uni-freiburg.de/volltexte/1829/, son erisim 15.5.2014); yine
Jens Peter Laut, “Zur Rolle des Alttiirkischen in der tirkeitlrkischen Lexik” Folia
Orientalia 36 (2000), 183-195, burada 183-186 (http://www.freidok.uni-
freiburg.de/volltexte/ 679/, son erisim 15.5.2014).

50 Karl Steuerwald, Tirkisch-Deutsches Worterbuch. Tirkce-Almanca Sozluk.
(Wiesbaden 21988), 1173a.
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Karl Steuerwald: Tirkisch-Deutsches Worterbuch. (Wiesbaden , 21988), s. 1173a

Dil tarihi ve etimolojisi ile ilgilenen bir kisi, yani bir Tirkolog,
sebepsiz oldugu anlagilan bu semantik karsisinda umursamaz bir tutum
takinmamalidir. Kaldi ki her seyden énce ayni terminoloji bugiinkl diger
Turk dillerinin birgogunda bulunmaktadir: Burada Kazan Tatarcasi koyas
totihs veya Yeni Uygurca kiin tutulus kavramlarina dikkat cekmek
isterim.

Etimolojinin agikhga kavusturulmasinda, sik¢a oldugu gibi burada
da, daha eski ve en eski Tirk dilleri yardimci olmaktadir. S6zlik yazari
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Kasgarh Mahmud [Mahmad al-Kasgari] dahi (11. yy.) Turk dilleri
Uzerine ortaya koydugu blyik yapitinda kiin / ay tutundi “Gines veya ay
tutuldu” ifadesine yer vermektedir.>® Bu ahlisilmamis ifadenin daha
Kasgarlh Mahmud zamaninda olusmus oldugunu sanmiyorum, bu
kavramin iceriginin agiklamasinin islam oncesi Orta Asya Turkliigiinde
aranmas! yolunda yapilacak bir tahmin daha gercekgi olacaktir. Bu
sorunun ¢Oziminde Eski Turkce Budist bir eser olan “Altun Yaruk” da
anahtar bir rol oynamistir.

Orada bizi ilgilendiren yerde “Gunesle ay tutulur ve parlakliklari
kaybolur” (kiinli ayl tutunup yaruklari yema yitlinir) denilmektedir.>

Eski Turklerin Budist edebiyatindaki Turkge kullaniminda agirlikh
olarak Hint-Cin edebiyati etkiliydi ve 6zgin Turkce bir ifade bigimi
bulunmasi olanagi yoktu: Ornek alinan kaynak, Tirkce olmayan Budist
metinlerde aranmak durumundaydi. Daha &nce belirttigimiz gibi
Tiurkoloji, tarih boyunca Turklugl etkileyen cesitli dil ve kiltlrlerin
bilgisiyle ayrilmaz bir bag icerisindedir: Bu durumda, ginesle ayi
kavraylp yutan g6k devi Rahu’ya mal edilen glines ve ay tutulmasi
olgusunun bulundugu Hint-Budist mitolojisi hakkinda bilgi sahibi olmak
benim igsime yaradi. Buna uygun olarak Sanskritcede giines tutulmasi
suryagrahapa, sézcik anlami “giinesin tutusu” seklindedir. Biraz 6nce
yukarida Altun Yaruk’tan yaptigimiz tanikh alintiya paralellik tegkil
eden Mogolca Kkarsilik (Mogolca: naran saran rahuda barigdan gerelber
Ugei “Glines ve ay Rahu tarafindan tutulur ve parlakhklarini yitirirler”)
ise Eski Turkcede de gok devi Rahu’nun glinesi tutan (kavrayan) 6zne
olarak algilanmas gerektigine dair kesin bir onaydir.>®

51 Mahmad al-Kasyari, Compendium of the Turkic Dialects (Diwan Luyat at-Turk).
Ceviren ve giris yazisi ile yayina hazirlayan Robert Dankoff & James Kelly. 2.
Kisim. (Harvard University 1984), 35.

52  Kogi Kudara/Klaus Réhrborn, “Zwei verirrte Blatter des uigurischen Goldglanz-
Satras im Etnografiska Museum, Stockholm”, Zeitschrift der Deutschen
Morgenléndischen Gesellschaft 132 (1982), 336-347, burada 342, satir 85-87.

53  krs. Sinasi Tekin, “Altun Yaruk’un 20. bolimii: iligler ganlarning koni toriisin
aymaq (= Rajasastra)”, Bernard Lewis vd. (drl.) i¢inde Raiyyet riisimu. Essays
Presented to Halil Znalcik on his Seventieth Birthday by his Colleagues and
Students. Journal of Turkish Studies. Turklik Bilgisi Arastirmalari, 11. (Duxbury
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Yani Eski Hintce gunes ve ay calinmasi mitolojisi — ¢ok asikar
olmasa da — Orta Tirkge ve Osmanlica lzerinden yasayan birgok Turk
diline ve de Tirkiye Turkcesine gecerek 6blr Arapca alt unsurlari dilden
atabilmistir. Turklerin Islam’1 kabul etmesinden sonra “tutulma” ifadesi
tabii ki saydamhgini kaybetmistir ve hichir modern Tirk, giinesin ve ayin
“tutulmasi”ndan s6z ederken Rahu’yu distinmemektedir. Eski Tirkge
metinleri ve onlarin esinlendigi kaynaklari bilmeden Tirkoloji bilimi de
bdyle bir kavramin etimolojisini ortaya ¢ikarma becerisinde olamazdi.
Ayrica Cuvasga, Yakutca ve Dolganca gibi Kuzey Tirk dillerinde giines
tutulmasi olaymin Hint mitolojisine bagl olarak algilanmadigini da
belirtmek gerekir: Bu Tiirk halklari cok énceden, yani 6. ylizyildan dnce,
heniiz boyle bir etkinin miimkiin olamayacagl bir zaman diliminde Orta
Asya Tirk birliginden kopmuslardir. Ornegin Yakutlar “giines
6lim0”nden (kiin 6lute) bahsetmektedirler.

Mass. 1987), 133-199, burada 160. Bir bagka tanigin bulundugu yer: Altun Yaruk
617, satir 5-6: kiin t(&)yri rahuka siyirtmis tdg (sanki gunes Rahu tarafindan
yutulmus gibi): Ceval Kaya, Uygurca Altun Yaruk. Girig, Metin ve Dizin. Tirk Dil
Kurumu yayinlari. 607 (Ankara 1994), 324.
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Glines ve ay tutulmasina sebep olan Rahu (Tibet’ten bir tasvir)
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Modern Tirkgeye daha derinlemesine bir bilimsel anlayisla
yaklasabilmek igin daha eski Turk dillerini bilmenin gerekli oldugunu
veya olabilecegini bu &érnegi® kullanarak géstermeyi basarabildimse
aciklamalarim amacina ulasmis sayilir.

Yine de “Tirkoloji nedir?” sorusu ortada durmaktadir. isterseniz
once bir kez daha Horst Wilfrid Brands’dan alinti yapalim: “Burada su
provokatif iddiayr ortaya atmaya clret edelim, ‘Tlrkoloji’ bilim
sistematigi icerisinde halen dyle belirsiz ve celigkili bir kavramdir ki,
alan disi insanlarin onu akillica ve adilce hak ettigi bir yere koymak —
ve degerlendirmek — konusunda zorluk ¢ekmesine sasmamak
gerekir.”® Brands burada kendi goristine gére, bu durumun
olugsmasina yol agan “disiplinin kendi eksiklikleri”nden birkagini sdyle
siralamaktadir:

a) ,Tirkoloji* kavrami (zerine, yani ayni zamanda alanin
uzantilari Uzerine bir konsensis olmayisl;

b) ,Tark dilleri* ve ,Tiurk agizlari® kavramlarinin tutarsiz
kullanimi;

c) Turk dillerinin tutarh bir siniflandirmasinin olmayisi;

d) Cesitli kronolojik ve bolgesel kdkene sahip Turkce metinlerin
genel baglayiciligi bulunan bir gevri yazinin olmayis.>

Bence buraya, Turkolojinin kendi arastirma tarihi séz konusu
oldugunda, simdiye kadar sasilacak derecede az yayin bulundugu da

54  Baska bir baglamda ayni sekilde ele aldigim (bk. dipnot 49) iki 6rnege kisaca
deginmek istiyorum: Tirkiye Tirkcesinde et ve sebzeden olusan bir yemek adi
olan ‘guveg’in koku (Eski Turkge kiivac < iran.) “Budist kesklli”ne uzaniyor,
yine 1lk Tirkce olarak kabul edilen giizel Dieter Maue ve Klaus Réhrborn’un
“kusala”ya (iyi, dini bakimdan faydali) uzaniyor olabilir.

55 Brands 1977, 1122.

56 Brands 1977, 1123.
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eklenmelidir.>” Bununla birlikte tabii ki o6zellikle Tirkolojiye yeni
baslayanlar ve alan digindan olanlar icin de bu disiplinde kimin neyi, ne
zaman ve nerede ortaya koydugunu bilmek son derece ilging olabilir!

1977°de Brands tarafindan tespit edilen bu durumun aslinda
neredeyse hi¢ degismemis olmasi sasirticl. Fakat Brands bugiin ve belki
de ozellikle bugiin, alan icin Bolognalastirma strecinde, disinidlmesi
gereken perspektifler sunmaktadir: “Tirkoloji haliyle bircok kdlttr
alanini kapsamaktadir; bir kopri islevi vardir ve koprinin ,her iKi
basindan’ da cahisan insanlara gereksinimi vardir. Bu, iyi anlamda
geleneksel Islam filolojisiyle milkkemmel bir sekilde donanmis elemanlar
[...] ve kilthr alaninin da yeterince cahsilabildigi — 6rnegin Eski Tirkce
arastirmalari icin Budizm arastirmalari — Orta ve Dogu Asya arastirmalari
yoniinde uzmanlar demektir.”*® Brands ayrica, benim de katildigim su
sOzleri ekliyor:

[Alanin] bitin bu gorevlerin gercek anlamda Ustesinden gelebilmesi,
Turkolojiyi alt disiplinlerine ayirmakla yakin bir anlam tasir. Bunlar
herhalde en az dért tane olurdu, yani

Genel Turkoloji (karstlastirmali disiplin olarak);

Eski Turkoloji (Yazitlar Turkcesi, Uygurca ve Budizm arastirmalari,
Sinoloji gibi komsu alanlarla birlikte);

Osmanli Arastirmalari (dil, edebiyat, tarih); [...]

‘Turkiye Arastirmalar1’, ki bu da, cografya ve kiltir bilgisi, demografi,
tarih ve en genis cercevedeki diger alanlar kapsayabilecek ve bugiinki
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni [...] de icine alacak bir alan olur.>®

57  Kapsamli bir sunum iddiasina sahip ¢ok az istisnadan biri olarak burada Eren
1998 (pek cok eksik yonleriyle!) sdylenebilir. Basarili bir kisisel tek calisma
ornegi (Wilhelm Radloff) Turkoloji alaninda Temir 1991; Osmanl Arastirmalari
icin: Klaus Kreiser, Der Osmanische Staat 1300-1922. Oldenbourg Grundriss
der Geschichte. 30. (Minchen 22008). Almanca konusulan memleketlerde
Turkoloji i¢in bk. Herzog 2010.

58 Brands 1977, 1127.

59  Brands 1977, 1129.
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Universitede 6gretim ve arastirma diizeni icin bu ne anlama
gelmektedir? Burada Hamburglu blyik Oryantalist Bertold Spuler’in
(1911-1990) bir yuksekokul hocasinin gorevlerine iliskin soyledigi su
sOzleri animsatmak isterim: “Arastirmada dar, Ogretimde genis
[yaklasimda olunmali]”. Zaten bu baska tirli de olmaz. Dar anlamda
Turkoloji  6gretimi, en azindan bir eski ve iki modern dile
yogunlasmay1 gerektiriyor, bunlardan biri tabii ki Osmanlica veya
Turkiye Tirkgesi olmak durumundadir. Konferanslarda ve &bir
derslerde, dogrusu — eksik kalan ydnlere de daima cesaretle yaklasarak
— Ogrencilere, kisa ve 6z gramer bilgisinin yaninda s6z birimsel
aciklamalarla “Tdrk dilleri diinyasina” genel bir bakis da sunulmali ve
alanla ilgili en 6nemli yardimci eserler tanitilmaya caligtimalidir.
Filolojiyle dilbiliminin yani sira dogal olarak kdltir ve din tarihi de
eksik birakilmamalidir. Ogretimin en yilksek amaci, Ggrencilere,
dillerde ve bunlarla ilgili 6bir meselelerde (tarih, edebiyat, din) cok
saglam temellere dayali bilgiler aktarmak ve ayni zamanda onlara —
daha sonra uzmanlik alanlariyla ilgili verecekleri karari kolaylastirmak
icin — mesela gidip Krakov’da Yakut Dili ve Kiltlri 6grenimi gérmek
lizere Universite degistirme tehlikesi bile g6ze alinarak “Genel
Turkoloji” kavramiyla neyin tanimlanabilecegi konusunda bilgi
vermek olmahdir.

Yukarida  bizim  kendi  boélimimizin  dgrencilerinden
bahsetmisken sunu da eklemek isterim: Burada 20. vyuzyil
Turkolojisinin dngéremedigi tamamen yeni bir taleple kargl karslyayiz.
Turkoloji 6grenimi almaya karar veren, anne-babalari veya biyiikanne
ve bllylkbabalari Tirkiye’den Almanya’ya géc¢ etmis olup kendileri
burada dogup buyidyen sayilari gittikce artan Turk 6grencilerimiz
bulunmaktadir, yani Goéttingen’de veya baska bir yerde Turk kdkenli
olup Almanyalilar veya Almancilar diye tanimlanan, daha cok kiz
Ogrencilerden olusan yaklasik %80’lik bir orandan bahsediyoruz. Bu,
oncelikle sevindirici bir olgudur; fakat bu durumun belli sonugclari
oldugunu da gbézden kagirmamak gerekir. Bir taraftan ana dili Turkce
olmayanlar icin dlzenlenmis Tirkce dersleri farkli bir sekilde
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tasarlanmak durumunda, ébur taraftan bu égrencilerin hepsinde olmasa
da bircogunda kigisel yasam tarzi olarak kabul gorebilecek; ama
Turkoloji  6greniminde ilmi kriterlerle  sorgulanmasi  gereken,
sorgulanmamis  ve  romantiklestirilmis  bir  Turkiye algisi
bulunmaktadir.®® Bu durum bélimde, elestirel tartismalarin da
yapiimak istendigi ve yapilmasi zorunlu olan siyasi ve dinsel-kiltlrel
yasam bigimlerinin konu edildigi “Turkiye Arastirmalarn” kapsaminda,
gunumuzdeki ders programina eskiye oranla daha fazla etkinlik
koymayi gerektirmistir. Ana dili Tirkge olan dgrencilerin, 6rnegin
bircogu tarafindan yiiceltildigi anlagilan MHP’nin (Milliyetci Hareket
Partisi) Klasik-fagizan cizgiler gostermesine veya Tirkiye Tirkcesinin
Turkoloji dl¢itlerine gore, Berlinli meslektagimiz Claus Schénig’in de
son derece glzel ifade ettigi gibi “merkezi periferik bir dil” olmasina
elestirel yaklasmak zorundadirlar.® “Merkezi dil olarak Tiirkge”,
dilbilimsel aidiyeti bakimindan ve tarihsel-siyasal énemi bakimindan
“merkezi”, fakat cesitli 6zel dilsel gelismeler ve arkaik sozcikler
bakimindan da “periferik dil” durumunda. Buna ilave olarak belirtmek
isterim ki Turkiye Tirkeesi, dil reformundan glnimize kadar
stiregelen ¢abalarla 6bir Turk dilleri ailesi icinde kendini gittikce daha
cok izole etmektedir, evet periferiye dogru kaymaktadir.

Dersin fazlaca Tirkiye merkezli yapilmamasi icin tabii ki Tirkce
konusulan diger cumhuriyetlerin (Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan
vs.) dil-tarih ve cografya bilgisi de konulara dahil edilmektedir. Burada
yukaridaki sozlerimi tekrar etmek isterim: “Bu bélim, Tirkiye

60 iki 6rnek: Burada [Almanya’da] dogup biiyilyen Tiirk kokenli bir kiz 6grenci, bir
sunum esnasinda bir Osmanl padisahindan strekli “bizim sultanimiz” diye s6z
ediyordu. Ben Bismarck’tan surekli “benim sansélyem” diye bahsetsem kendisi
bu konuda ne dusinirdd acaba, diye sordum kendime. Yine burada
[Almanya’da] dogup buyiyen Tirk kokenli baska bir kiz 6grenci, nereli oldugu
sorusuna Karsilik olarak ailesinin Turkiye’deki memleketini sdylemistir. Bense
dogma bilyume Hannoverli olarak babamin vatani olan Dogu Prusya’yi,
memleketim diye sOyleyecek oldugum takdirde ortaya cikacak tepkileri iyi
tahmin edebiliyorum.

61 Claus Schonig, “Das Turkeitlrkische — eine zentrale Randsprache” Journal of
Turkology 1 (1993), 39-58.
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Turkgesi icin  bir mono-kialtir bulunduramaz, yalnizca Tirkiye
kiltlirine adanamaz, aksine Tirkolojinin en 6nemli gérevlerinden biri,
Turk dinyasi icinde dilsel, tarihsel, dinsel ve kultirel baglarin bir
streklilik arz edip arz etmedigini aragtirmaktir. Bunu bizden baska kim
yapmall, yapmak ister veya yapabilir?”

Ayrica yukarida alinti yaptigim Turkoloji temsilcilerinin o
zamanlar 6ngdremeyecegi baska bir yon de, Turkolojinin bizzat
Turkiye’deki gelisimidir. Kemalizmin altin ¢aginda, yani 20. yuzyilin
30’1u-40’h yillarinda Tiirkgenin Islam éncesi kaynaklarina hala biiyiik
bir ilgi varken bu ilgi giderek gerilemis ve son yillarda bilinen politik
gelismelerle maalesef daha da kenara itilmistir.” Bu yiizdendir ki
Birinci Dilnya Savasi’ndan sonraki yillarda Berlin’de kurulan
Tirkolojinin esaslarini arastirma sirecinin devam ettirilmesi ve yeni
nesil Tirk bilim insanlari da yetistirmek, Alman Trkolojisinin tabii
bir gorevidir: Bunu yaparken, yakin gelecekte Tirk dili ve tarihi igin
boylesine énemli arastirmalara Turk Universitelerinde yeniden daha
cok yer verilmesi umidini tagimaktayiz.

Bununla birlikte Tirkolojinin islami ve islam disi diye iki farkli
alana ayrilarak - Géttingenli Turkolog Klaus Réhrborn’un sézleriyle -
“baska bir ugursuz boélinmeye” ugramasi konusunda acil uyarida
bulunmak gerekir. R6hrborn bu konuda sdyle diyor: “Turk filolojisinin
kendi basina bir disiplin olarak belirlenebilmesi, alanin kapsamli bir
sekilde anlasiimasini gerektirmektedir. Bugiin Islami ve Budist-Islam
Oncesi alanlarda yapilan yayinlarin sayisinin ¢okluguna bakildiginda
bu iki alandan hicbiri ,kenarda birakilamaz’ niteliktedir. Tam tersine,
eger Tirkoloji blylk zorluklarla edindigi bu yeri riske atmak
istemiyorsa yuksekdgretimde her iki alana da sabit bir yer bulma
cabasi gosterilmek durumundadir.”® Gergi Alman Tiirkolojisinin

62 Bilindigi (izere istisnalar kaideleri bozmaz. Burada o6zellikle istanbullu
meslektasimiz Mehmet Olmez’in Tiirkoloji okulundan sz etmek gerekir (krs.
ayrica yukaridaki dipnot 45). Eski Tirkce Uzerine Arastirmalar
Bibliyografyasi’ndan (Bibliographie alttiirkischer Studien) da anlasildigi gibi
Turkiye’de de umut veren isiklar bulunmakta.

63 Rohrborn 1981, XIII.
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kurucusu Willi Bang’in  1917-1921 vyillarinda yapabildigi gibi
ginimdizde artik i¢ rahathigiyla “Goktirkceden Osmanlicaya” gibi
makaleler yazilmamakta, ama kendisine “Turkoloji” diyen bir alanin
temsilcilerinin — Gzerinde calistiklari agirlikh aragtirma alanlari zarar
gormeksizin — kanimca bu disiplinin en az iki dalinda birer ayaginin
olmasi gerekmektedir. Tirkoloji bolimlerinin, Almanya, Avrupa ve
diinya capinda Universiteler arasi iligkileri ve is birlikleri de gittikce
daha o6nemli hale gelmektedir: Sizinle, birbirini karsilikli olarak
tamamlayan, verimli hale getiren ve meydan okuyan “Ozel-Tiirkoloji
bolimleri” imgesini paylasmama izin veriniz. — Burada 0&zellikle
vurgulamak isterim ki ugrastigimiz bu bilim dalinda, gecen 100 yildan
fazla sire icerisinde bu micadeleye dahil olan herkesin gurur
duyabilecegi mukemmel sonuglar elde edilmistir: Bir Gottingenli
olarak burada Gerhard Doerfer ve Klaus R6hrborn’un calismalarina
isaret etmek isterim®. Ancak sorun sudur: Tek basina yapilmis biitiin
bu calisgmalar veya — buginki Universite jargonuyla ifade etmek
gerekirse — “ekselans deniz fenerleri” bir aga¢c toplulugunu
olusturuyorlar ancak “Turkoloji” ¢cogu kez niifuz edilmesi ya imkansiz
veya girisi ¢ok zor bulunabilen bir ormandir.

Tirkoloji, ayrica bircok durumda, éncelikle metodolojik anlamda
komsu disiplinlerden hala bir seyler dégrenmek durumunda oldugu
gercegiyle de vyuzlesmek zorundadir ve bdylece c¢ok dvglyle
bahsedilen “disiplinlerarasilik™ icin ¢ok uygun bir alan olacaktir. Eger
burada bunlardan sadece birkagini saydigimiz Islam arastirmalari,
Hindoloji, Sinoloji, iran dili ve edebiyati, Fin-Ugor dilleri, edebiyat ve
dil bilimi, tarih, sosyoloji ve siyasal bilimler gibi bélimlerden Kimi
arastirmacilar Turkoloji ile is birligine sicak bakiyorlarsa karsilarinda
0z guvenle kendi payina duseni layikiyla yapabilen ve yapacak olan
mutesekKkir bir calisma partneri bulacaklardir.

“Oz guvenli” demisken: Diisiincelerimi, Alman Dogu Arastir-
malari Dernegi’nin (Deutsche Morgenlandische Gesellschaft [DMG])
30. Alman Oryantalistler Guni (Deutscher Orientalistentag [DOT])

64  Ornegin Doerfer 1963-1975 ve Réhrborn 2010.



J.P. Laut: Turkoloji nedir? 33

vesilesiyle benim ve meslektaslarimin daveti (lizerine 2007 yilinda
Freiburg’a® gelen Miunihli Sinolog Hans van Ess’in orada verdigi
etkileyici konferanstan bir alintiyla sonlandirmak istiyorum:

Biz, sosyal bilimlerin ihmal edilmigligiyle ilgili alisilagelmis — kamuoyu
tarafindan sadece sizlanmak olarak algilanan — o sarkiya katilmamaliyiz.
Kendi alanlarimizdaki bazi arkadaslarimizi, disariya yoénelik, ucuz
tekliflere kapilip asil sorunlari ihmal etmeye suriikleyen o asagilik
kompleksine karsi micadele edelim! Simdi oyunu tersine cevirelim:
Kiresellesme sozclgini, bugun hi¢ agzindan disurmeyenler nasil
yazildigini bile bilmiyorlarken — ve aslinda, kiresellesmenin gercekte ne
anlama geldigi sorusundan kactiklari igin ¢ogu hala bilmemekte —
universitelerde kiresellesmenin anlamini bilen sadece bizlerdik: Obir
kiltlrleri ve gelenekleri sadece Batili bir kuramsal temelden degil
onlardan yola ¢ikarak anlamak [esastir]. Ucuz ancak yanlis modernlesme
denemelerine karsi kendi bilim gelenegimizi savunalim!

65

Hans van Ess, “Festvortrag” Rainer Brunner, Jens Peter Laut ve Maurus
Reinkowski (der.) XXX. Deutscher Orientalistentag, Freiburg, 24.-28.9. 2007.
Ausgewdhlte Vortrage. Bu konferansa, Alman Dogu Arastirmalari Dernegi’nin
(Deutsche Morgenléndische Gesellschaft) internet sayfasindan bakilabilir:
http://www.dmg-web.de/?page=7, 15.05.2014 tarihinde erigilmistir).
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Kaynaklar:®®

Bechert, Heinz & Georg von Simson (der.), Einfihrung in die
Indologie. (Darmstadt 1979); Goézden gegirilmig, tamamlanip
genisletilmis 2. baski (Darmstadt 1993).

Benzing, Johannes, Einfllhrung in das Studium der altaischen
Philologie und der Turkologie (Wiesbaden 1953).

Benzing, Johannes, “Herrenloses Land. Inner- und Nordasien als
philologisches Arbeitsgebiet”, Deutsche Universitats-Zeitung
VII1/22 (23.11.1953). Yeni baski: Lars Johanson & Claus Schonig
(der.), Kritische Beitrage zur Altaistik und Turkologie. Festschrift
fur J. Benzing. Turcologica. 3 (Wiesbaden 1988), 8-13.

Bibliographie alttiirkischer Studien. Volker Adam, Jens Peter Laut ve
Andreas Weiss tarafindan sec¢ilmis ve kronolojik olarak
duzenlenmis, Orientalistik Bibliographien und Dokumentationen. 9
(Wiesbaden 2000); Ekler ve yeni yayimlar 2001°den itibaren Ural-
Altaische Jahrbiicher, Neue Folge’de “Berichte” bashigi altinda J. P.
Laut tarafindan duizenli olarak yayimlanmaktadir.

Bombaci, Alessio, “The Turkic Literatures. Introductory Notes on the
History and Style”. Fundamenta 2 (1964), XI-LXXI.

Bombaci, Alessio, Histoire de la littérature turque, (Paris 1968;
ftalyanca ilk baski: Milano 1956).

Brands, Horst Wilfrid, “Zum Selbstverstandnis der Turkologie”.
Wolfgang Voigt (der.), XIX. Deutscher Orientalistentag vom 28.
September bis 4. Oktober 1975 in Freiburg im Breisgau.
Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft.
Supplement I11, 2 (Wiesbaden 1977), 1122-1134.
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