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9.3.2022 Mannheim, 9:00 - 18:00 Uhr: Mann-
heimer Arbeitsrechtstag 2022 »Arbeitsrecht
nach Corona: New Normal oder weiter wie
bisher«; Veranstalter: Prof. Dr. Frank Masch-
mann; Themen: 1. Arbeit im Homeoffice und
im Betrieb: alte und neue Rechtsfragen, Dr.
Tobias Afsali (BMW AG, Munchen) 2. Der
Anspruch auf Datenkopie nach Art. 15 DSG-
VO: Zumutung oder neues Geschaftsmodell?
RA Prof. Dr. Mark Lembke, LL.M. (Cornell) 3.
Personalabbau durch Aufhebungsvertrag:
Neue Spielregeln? Karin Spelge (VRIBAG,
Erfurt) 4. Verantwortung in der globalisier-
ten Arbeitswelt: Das neue Lieferkettensorg-
faltspflichtgesetz, Prof. Dr. Carsten Herrest-
hal, LL.M. (Duke) (Universitat Regensburg) 5.
Arbeit in der Plattform-Okonomie: Crowd-
worker als Arbeitnehmer?, Prof. Dr. Heinrich
Kiel (VRIBAG, Erfurt) 6. Das Entgelttranspa-
renzgesetz — doch keine Totgeburt?, RA Prof.
Dr. Georg AnnuB, LL.M.; Veranstaltungsort:
Dorint-Kongresshotel Mannheim, Friedrichs-
ring 6; Info + Anmeldung: Anmeldung elekt-
ronisch Gber: www.mannheimer-arbeits-
rechtstag.de., Info: Gisela Schober, Tel. 0941
/ 943-2647; Teilnahmegebuhr: 400 € inkl.
Verpflegung, zzgl. USt, ggf. pandemiebe-
dingt digital per Videokonferenz, die Teil-
nahmegebihr wird dann angepasst.

26.03.2022, 10.30 Uhr-16.00 Uhr, Frank-
furt/M.: VDJ Frihjahrstagung 2022, Pro-
grammauszug: 1. ,»Wie geht das? Verein-
barkeit von Arbeit und Familie - aktuelle
Herausforderungen«”, Prof. Dr. Katja Nebe
(Lehrstuhl far Blrgerliches Recht, Arbeits-
recht, Recht der Sozialen Sicherheit, Mar-
tin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg).

II. ,Das Verbot des »politischen« Streiks -
Geschichte und Perspektiven”, Theresa
Tschenker (wiss. MA, Europa-Universitat Via-
drina, Frankfurt (Oder)) und Pascal Annerfelt
(wiss. MA, Goethe-Universitdt Frankfurt
(Main)); Moderation: Dr. Sandra Carlson, Nils
Kummert, Jens Peter Hjort; Info+ Anmeldung:
Teilnehmernachweis fir 5 Std gem. § 15 FAO;
Tagungsbeitrag 120 € (40 € flr Studenten,
Referendare, Rechtsanwalte/Rechtssekretare
in den ersten 2 Jahren nach Berufsbeginn),
Hybridveranstaltung, http://www.vdj.de/vdj/;
Anmeldung ausschlieBlich per E-Mail: AKAr-
bR@arbeitsrechtsanwaelte-hamburg.de; Ver-
anstaftungsort: House of Labour, Eschershei-
mer Landstr. 155-15723.-24.6.2022 Berlin:
Safe the date! Gewerkschaftsrechte heute;
Veranstalter: Hugo Sinzheimer Institut der
Hans-Bockler-Stiftung; Hotel Maritim pro
Arte; Kontakt: E-Mail: ernesto-klengel@
boeckler.de
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7.-8.7.2022 Kassel: 24, Colloquium zum Sozi-
al- und Arbeitsrecht fiir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs; Es sind neben einer Keyno-
te-Speech jeweils 4 Vortrage zum Arbeitsrecht
und 4 Vortrdge zum Sozialrecht vorgesehen.
Info und Call for papers: https://www.boeck-
ler.de/de/aktuelle-veranstaltun-
gen-2718-24-colloquium-zum-sozial-und-ar-
beitsrecht-nachwuchs-37150.htm; Veranstal-
Sinzheimer  Institut  der
Veranstaltungsort:

ter:  Hugo
Hans-Bockler-Stiftung;
Bundessozialgericht

Kiirzere Beschwerdefrist
beim Europaischen Ge-
richtshof fiir Menschen-
rechte

Beschwerden vor dem EGMR missen ab
dem 1.2. 2022 innerhalb von 4 Monaten nach
der endgiiltigen innerstaatlichen Entschei-
dung gegen diese eingereicht werden. Bislang
waren es 6 Monate. Gedndert wurde dazu
Art. 35 EMRK. Begriindet wurde die Ande-
rung mit der Notwendigkeit verkiirzter
Kommunikationswege und damit, dass in
den Mitgliedstaaten des Europarats dhnliche
Fristen fiir Rechstbehelfe gelten wiirden.

19. Gottinger Forum zum
Arbeitsrecht

Pandemie und Arbeits-
recht - Was gilt, wenn
nichts mehr geht?

Zum 19. Gottinger Forum zum Arbeitsrecht,
das in diesem Jahr wieder »hybrid« stattfand,
versammelten sich am 19. 10.2021 - der Ein-
ladung des Vereins zur Forderung der Arbeits-
rechtsvergleichung und des internat. Arbeits-
rechts e. V. und des Instituts fiir Arbeitsrecht der
Georg-August-Universitdt Gottingen folgend -
rd. 100 Teilnehmer:innen. Es stand unter dem
aktuellen' Thema »Pandemie und Arbeits-
recht - Was gilt, wenn nichts mehr geht?«
Prof. Dr. Hansjorg Otto (Universitit Got-
tingen) fithrte zunichst Gberblicksartig in
verschiedene Problemfelder im Spannungs-
verhiltnis von pandemischer Lage und

Arbeitsrecht ein und formulierte Leitfragen
zur Strukturierung der Tagung.

Als erster Referent analysierte Prof. Dr.
Thomas Mann (Universitit Géttingen) unter
dem Titel »Betrieb und Arbeitsverhdltnis im
Fokus der Gefahrenabwehr - Was ist verboten
und was diirfen die zustindigen Behdrden?«
den éff.-rechtlichen Rahmen fiir Mafinah-
men zur Bekimpfung der Pandemie. Aus-
gangspunkt waren die Regelungen des IfSG,
als normativer Ankniipfungspunkt fir Maf-
nahmen zur Bekimpfung der Corona-Pande-
mie. Eingangs beleuchtete er das Problem
foderaler Diversifizierung, das durch die
uniiberschaubare Anzahl untergesetzlicher
Corona-Regelungen bedingt sei. Schwer-
punktmifig erdrterte Mann die Generalklau-
sel § 28 Abs. 1 S.1 Hs. 1 IfSG, die zentrale
Norm zur Bekdmpfung der Pandemie. Sehr
frith sei die Verfassungsmafigkeit der Mafi-
nahmen auf Basis dieser Norm, insbesondere
unter dem Aspekt der Wesentlichkeitslehre,
stark in Frage gestellt worden. Denn alle
Maf3nahmen zur Bekdmpfung der Pandemie,
inklusive der einschneidenden Betriebs-
schlieffungen, seien auf diese Generalklausel
gestiitzt. Auf die anhaltende Kritik habe der
Bundesgesetzgeber daher mit Erlass des
§ 28a IfSG reagiert. Dieser konkretisiere
mégliche »notwendige Schutzmafinahmen«
iSd. § 28 Abs. 1 S.1 Hs. 1 IfSG und enthalte
tiber den § 28 Abs. 1 5.1 Hs. 1 IfSG hinausge-
hende Tatbestandsvoraussetzungen: Die
Mafnahmen miissen zum einen zur Verhin-
derung der Verbreitung des Coronavirus
erfolgen; zum anderen diirfen diese nur fiir
die Dauer der Feststellung einer epidemi-
schen Lage von nat. Tragweite angeordnet
werden. Nach Mann wird durch die Einfiih-
rung des § 28a IfSG die Kritik jedoch nur
teilweise entkraftet. Entgegen dem Wortlaut
handele es sich nicht um eine Standardmafi-
nahme, sondern um Regelbeispiele zur
Erweiterung der Generalklausel, die der
Wesentlichkeitslehre nicht gerecht wiirden.
Neben den §§ 28 ff. IfSG erérterte er Entscha-
digungsméglichkeiten, die ihren normativen
Ankniipfungspunkt in den §$ 56 ff. IfSG fin-
den. Nach Auffassung Manns decken sie
jedoch nur einen Teil der Anwendungsfille
ab, sodass er fiir eine Reformation der Ent-
schadigungstatbestdnde durch den Gesetzge-
ber plidierte.

Anschlieffend widmete sich Prof. Dr. Philipp
S. Fischinger (Universitidt Mannheim) verschie-

1 Die aktuelle Brisanz wird offenbart durch die Ent-
scheidung des BAG 13.10.2021, 5 AZR 211/21,
AuR 2021, 520.
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denen Szenarien rund um Lohnanspriiche der
AN in Zeiten der Coronakrise. Er beschaftigte
sich mit der Frage nach dem Lohnrisiko bei
pandemiebedingten Stérungen des Arbeitsver-
hiltnisses. Im Zentrum seiner Ausfithrungen
stand die Frage von Lohnanspriichen bei
Betriebsschlieflungsanordnungen. Besondere
Brisanz machte Fischinger in Situationen aus, in
denen Homeoffice nicht moglich ist: Trigt der
AG oder die/der AN das Lohnrisiko?

Zur Antwort griff er zunichst die Ent-
scheidung des BAG? auf, wonach bei flichen-
deckender BetriebsschlieBung kein Lohnan-
spruch bestehe. Es seiidR. nicht das Betriebs-
risiko, sondern das allg. Lebensrisiko
betroffen. Eine Ausnahme kénne gelten,
wenn die Schliefungsanordnung durch die
Eigenart des Betriebs bedingt und/oder eine
besonders hohe Infektionsgefahr gegeben
sei, bspw. bei einem Tanzclub. Nach Ansicht
Fischingers iiberzeugt die vom BAG zugrun-
de gelegte Verteilung des Lohnrisikos nicht:
Eine rechtssichere Abgrenzung, ob die
besondere »Eigenart« des Betriebes betroffen
ist, sei gar nicht méglich und die Vorausset-
zungen des Annahmeverzuges lagen nach
§$6158.1iVm. §§ 293, BGB unproblema-
tisch vor. Der AG habe das Lohnrisiko zu
tragen, konne aber Kurzarbeit einfiihren.
Dann diskutierte Fischinger, ob ein Lohnan-
spruch bestehe, wenn gegen eine/n gesun-
de/n AN eine Absonderungsanordnung
ergeht und Homeoffice nicht méglich ist.
Neben dem problematischen Merkmal des
personlichen  Leistungshindernisses gem.
§ 616 BGB stelle sich die Frage, ob die

14-tigige Quarantine unter »verhiltnismd-

fig nicht erhebliche Zeit« subsumiert werden
kénne. Wegen der Unbestimmtheit dieser
Formulierung duflerte er Kritik an der Norm,
Dann erdrterte er weitere Konstellationen
rund um Lohnanspriiche der AN, zB. bei
Anordnung einer Quarantine nach einer
Reise in ein Risikogebiet oder bei Arbeitsun-
fahigkeit wegen Erkrankung an Covid-19.

In der folgenden, von Prof. Dr. Olaf
Deinert (Universitit Gottingen) geleiteten
Diskussion, wurden die Impulse der Referen-
ten aufgegriffen und lebhaft iiber die Vertei-
lung des Lohnrisikos diskutiert,

Der aus Wien zugeschaltete Referent
Dr. Wolfgang Kozak (Arbeiterkammer Wien)
behandelte am Nachmittag die Mafinahmen
zur Bekdmpfung der Pandemie in Osterreich.
Er stellte zunachst praktische Beispiele dar, die
in die Thematik und Probleme in Osterreich bej
der Bekimpfung der Coronapandemie einfiihr-
ten. Danach bewertete er das Epidemiegesetz
und das Covid-19-Mafinahmengesetz. Die
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Regelungen des Epidemiegesetzes seien von
Bundesland zu Bundesland unterschiedlich,
sodass sie zur Bewiltigung der Pandemie nicht
geeignet seien. Dariiber hinaus kritisierte er das
Fehlen von detaillierten Tatbestandsvorausset-
zungen in der Generalklausel und damit die
Wahrung  des Bestimmtheitsgrundsatzes.
Anhand eines Vergleichs zum Vortrag von
Mann offenbarte sich, dass das ésterreichische
Pandemiebekimpfungskonzept auf ihnliche
Kritikpunkte gestofien ist, wie das Konzept in
Deutschland. Abschiiefend gab es einen Ein-
blick in das Verhalten der Sozialpartner und
bestehende Regelungen zum mobilen Arbeiten.

Rechtsanwiiltin Friederike Juncker (Arns-
berg) thematisierte danach die Situation in den
Niederlanden. Nach einem kurzen Uberblick
iiber die aktuelle Lage, behandelte sie staatliche
Mafnahmen und Regelungen zur Eindim-
mung der Pandemie. Ankniipfungspunkt fiir
die Bekimpfung der Coronakrise sei in den
Niederlanden das Gesundheitsgesetz, welches
erst mit Wirkung zum 1.12.2020 in Kraft
getreten sei. Davor habe es nur Notverordnun-
gen gegeben. Sodann legte Juncker den Schwer-
punkt auf die arbeitsrechtlichen Pflichten des
AG. Dieser sei gesetzlich verpflichtet, fiir einen
gesunden und sicheren Arbeitsplatz zu sorgen.
Um dies zu gewihrleisten, komme der/dem
Betriebsarzt:in eine zentrale Stellung zu. Die-
se:r habe nicht nur den AG zu unterstiitzen,
sondern auch ein Mitbestimmungsrecht auf
dem Gebiet von Arbeitsschutz und -sicherheit.
Dariber hinaus sei der/dem Betriebsirzt:in,
andersals dem AG, das Testen auf Covid-19-In-
fektionen gestattet. Wie die Infektion mit dem
Covid-19 Virus, unterfalle auch der Impfstatus
dem  niederlandischen Datenschutzrecht,
sodass AG diesen erfragen diirfe. Es sei jedoch
eine Gesetzesinderung fiir besondere Sektoren
wie das Gesundheitswesen geplant.

Im letzten Veranstaltungsabschnitt wurden
Erfahrungen und Einschatzungen aus der Pra-
xis aufgegriffen. Hier behandelten zunichst
Petra Lindemann (Geschiftsfithrerin, BAVC,
Wiesbaden) und Andreas Henniger (Abteilungs-
leiter Tarifrecht/Tarifgestaltung, 1G BCE, Han-
nover) die Regelungen der Sozialpartner. Nach
der Darstellung eines historischen Riickblickes
iiber die Anfange der Pandemie wurden sodann
die »Vereinbarungen zur Bewiltigung  der
Coronapandemie« erértert. Sie beinhalten
bspw. verkiirzte Ankiindigungsfristen fiir Kurz-
arbeit, um schnellstmoglich auf steigende Inzi-
denzzahlen reagieren zu kénnen, Offnungen fiir
das Vorziehen des sog. Zukunftsbetrages oder
die Moglichkeit von mobiler Arbeit. Anstelle
einer detaillierten rechtlichen Regelung sei ein
pragmatischer Weg gewdhlt worden, um die

Herausforderungen der Pandemie zu bewlti-
gen. Primdr sollte neben kurzfristiger Verbesse-
rung der Liquiditit der Unternehmen auch die
Beschaftigung der AN gesichert werden.

Anschlieflend stellte Hermann Jens Ritzau
(BR.-Vors. Sartorius, Géttingen) am Beispiel
der Sartorius AG Moglichkeiten dar, wie pande-
miebedingte Probleme schnell bewiltigt werden
konnten. So sei eine »Arbeitsgemeinschaft Coro-
na« gegrindet worden, die u.a. aus der Perso-
nalleitung, dern Betriebsarzt und allen BR-Vors,
der dt. Konzernstandorte bestanden habe. Diese
habe bereits Ende Mirz 2020 eine KBY vorge-
legt, die kurzfristige Mafinahmen zur Vermei-
dung der Ausbreitung des Coronavirus und zur
Bewiltigung der Herausforderungen durch die
Pandemie vorsah. Geregelt wurden der Abbau
von Gleitzeitstd. und Urlaub, und auch auf
Regelungen fiir den Schichtbetrieb oder
Homeoffice wurde verwiesen. Aus der »Rah-
men-KBV« seien alle lokalen BV der Standorte
abgeleitet worden. Die Vereinbarung kénne als
Beispiel fiir viele weitere Unternehmen und
Konzerne dienen. Ritckfragen zu den Erfahrun-
gen und Einschitzungen aus der Praxis wurden
unter Leitung von Prof Dr. Riidiger Krause
(Universitat Géttingen) diskutiert.

Die Veranstaltung gab einen guten Uber-
blick iiber neue Probleme in Theorie und Pra-
xis. Die lebhaften Diskussionen zeigten, dass
sie die zentralen Fragen aufgegriffen hatte. Mit
den Schlussworten von Lindemann und der
Einladung zum 20. Jubilium des Géttinger
Forums durch Otto endete die Veranstaltung,

Lena K. Klingebiel, Wiss. Mitarbeiterin,
Universitdt Géttingen
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Neuerscheinungen

B Anders / Gehle (Hrsg.): Zivilprozessord-
nung. - Miinchen: C.H. Beck Verlag,
80. Aufl. 2022. - 5. XXIV + 3162 5. — 175 €

B Augsten: Mobile Arbeit - Homeoffice -
Telearbeit; aktiv in Betriebs- und Personal-
rat. — Frankfurt/M.: Bund-Verlag,

2. Aufl. 2022. - 308 5. - 29,90 €

W Berg / Heilmann: Betriebsratswahl
2022 - Handlungsanleitung. - Frankfurt/M.:
Bund-Verlag, 2. Aufl. 2021. - 260 5. - 42,69 €
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