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ENTBUROKRATISIERUNG UND ENTSTAATLICHUNG -
DIE GEORGIA AUGUSTA IN STIFTUNGSTRAGERSCHAFT

Zusammenfassung: Der Artikel berichtet iiber das Stiftungsmodell fitr nieder-
sichsische Hochschulen nach dem reformierten Niedersichsischen Hochschul-
gesetz (NHG). Die Eckpunkte des Reformgesetzes und des Stiftungsmodells
aus Gottinger Sicht werden vorgestellt. Die Umsetzung der Stiftungsessen-
tialia und das Verhiltnis von Universitit und Stiftung — Doppelfunktion des
Prisidiums, Wirken des Stiftungsrats — werden kritisch gewtrdigt. Der Verfas-
ser hlt das Stiftungsmodell fiir rechtlich zuldssig und hochschulpolitisch inter-
essant. Er pladiert dafiir, das Gottinger Modell selbst- und qualititsbewusst
sowie engagiert zu leben und appelliert an die gegenwirtige Landesregie-
rung in Niedersachsen, diese zukunftsweisende Reform hinreichend zu unter-
stiitzen,

Summary: The article reports on the university of Gotringen borne by 2 pu-
blic law foundation in accordance with the new law pertaining to the uni-
versities of Lower Saxony. The main points of the reform act are described
from the Gottingen perspective. The implementation of the essentiai elements
of a public law foundation and the relationship between university and public
law foundation — the dual function of the ,,Prisidium” (Steering Commmittee)
and the work of the ,,Stiftungsrat** (Foundation Board) — receive critical as-
sessment. The author considers the arrangement involving a university
borne by a public law foundation to be permitted by law and of interest
with regard to university policy. He argues in favour of realising the
Gottingen model with commitment, self-confidence and quality awareness
and appeals to the government of Lower Saxony to give sufficient support
to this forward-looking reform, even following the change of government
there.

Seit dem 01.01.2003 befindet sich die Georg-August-Universitit Gottingen in der
Trigerschaft einer Stiftung des dffentlichen Rechts.? Damit sind fiir die Georgia
Augusta Entbiirokratisierung und Entstaatlichung gemif dem NHG in denkbar
kurzer Zeit konsequent umgesetzt worden,
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1. Das Reformgesetz und der Gottinger Weg in das Stiftungsmodel!

Das Reformgesetz ist nicht allein ein Gesetz zur Schaffung von Trigerstiftungen
fiir niedersichsische Hochschulen. Vielmehr ist sein Ausgangspunkt folgende
Schwichenanalyse des gegenwiirtigen Hochschulsystems: der interne und externe
Wetthewerb ist nur rudimentir ausgepriigt, die Zahl internationaler Studiengiinge
ist unzureichend, an klaren Entscheidungsstrukturen mangelt es und — nicht zu-
letzt - cine hinreichende Finanzierung fehlt. Die Wahrnehmung des Angebots
schlieBlich, dass eine Universitét sich auf eigenen Antrag hin per Rechtsverord-
nung der Landesregierung in Stiftungstragerschaft iberfihren Lisst? soll die Mog-
lichkeit befordern, zusitzliche Gelder zur Hochschulfinanzierung einzuwerben.
Zudem gibt das Modell einen kriiftigen Anstoss zu einem internen Emeuerungs-
prozess.*

Die gesetzlichen Neuerungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Der Staat verzichtet auf hoheitliche Kompetenzen und konzentriert sich auf
eine ergebnisorientierte Durchsetzung der Landeshochschulplanung; er steuert
die Hochschulen in erster Linie durch Zielvereinbarungen, Leistungsanreize
und Wirkungskontrollen.® Der Staat iiberlisst somit das operative Geschiift der
Hochschule.

~ Die Hochschulen sollen sich als mitgliedschaftlich strukturierte Korperschaf-
ten des 6ffentlichen Rechts im Rahmen weniger gesetzlicher Vorgaben ihre
Verfassung selbst geben.

— Neue Studiengiinge sind in die Zielvereinbarungen einzubeziehen, sie werden
aber nicht mehr vom Land genehmigt, sondern von einer unabhéingigen zentra-
len Evaluationsagentur akkreditiert. Die Priifungsordnungen werden vom Pri-
sidium genehmigt.

— Alle niedersichsischen Hochschulen verfiigen iiber Globalhaushalte mit kauf-
minnischer Buchfiihrung, Kostenrechnung und der Moglichkeit, Riicklagen zu
bilden.®

- Die Hochschulen kénnen aus der staatlichen Trégerschaft ausscheiden und in
die Trigerschaft selbststandiger Stiftungen des 6ffentlichen Rechts iibergehen.
Die Autonomie der Korperschaft wird erweitert und durch die ihres Triigers
erginzt.!

Nachdem das Fachministerium den entsprechenden Regierungsentwurf im Juni
2001 als Landtagsdrucksache 14/2541 in den niedersichsischen Landtag einge-
bracht hatte,® waren dies wichtige Etappen der Universitit Gottingen in die Stif-
tungstragerschaft:
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— September 2001: Der Senat der Universitit Gottingen setzt eine Arbeitsgruppe
zur Priifung der moglichen Vor- und Nachteile des Stiftungsmodells fir die
Georgia Augusta ein. Auch externe Fachleute aus dem In- und Ausland werden
hinzugezogen.

— Tuli 2002; Der Senat votiert mit groBer Mehrheit dafiir, mit der Landesregie-
rung iiber die Stiftungstrigerschaft zu verhandeln.

— Oktober 2002: Bei einer Gegenstimme spricht sich der Senat fiir die Wahrneh-
mung des Stiftungsmodells durch die Universitit Gottingen aus. Der Antrag
nach § 55 [ 1 NHG wird gestellt.

— Dezember 2002; Nach Konkretisierung der Verhandlungsergebnisse seitens der
Landesregierung wird der Senatsbeschluss vom Oktober 2002 in einer weiteren
Senatssitzung wiederum mit groBer Mehrheit bestitigt. Das Kabinett der Lan-
desregierung beschlieBt darauthin, die Universitit Gottingen zum 01.01.2003 in
die Trigerschaft einer Stiftung des offentlichen Rechts zu iiberfiibren.

— Januar 2003: Das Gesetz betreffend die Errichtung und Finanzierang von Stiftun-
gen als Triger niedersichsischer Hochschulen und die Verordnmung i.i'bcr die
Errichtung der Stiftung ,,Georg-August-Universitdt Gottingen Stiftung Offentli-
chen Rechts* (StftvO-UGO) treten in Kraft.

— Februar 2003: Das Fachministerium iibertriigt dem Prasidium der Stiftungsuni-
versitit das Recht, die Professorinnen und Professoren im Einvernehmen mit
Stiftungsrat zn berufen.

- April 2003; Das Fachministerium beruft im Einvernehmen mit dem Senat die
fiinf externen ehrenamtlichen Stiftungsratsmitglieder. Kurz darauf werden auch
die Vertretungen von Senat und Ministerium im Stiftungsrat fesigelegt.

— Juli 2003: Der Stiftungsrat tritt zu seiner konstituierenden Sitzung zusammen.

11 Das Stiftungsmodell im Einzelnen

Als Eckpunkte des Stiftungsmodells lassen sich ausmachen:

— Die Uberfiihrung einer Hochschule in die Trégerschaft einer Stiftung des
offentlichen Rechts bezweckt die rechtliche Verselbststindigung der Hoch-
schule gegeniiber dem Staat und damit mehr eigenverantwortliche Gestaltung.
Unter Wegfall der ministeriellen Fachaufsicht fiihrt die Stiftung die bisherigen
staatlichen Angelegenheiten als eigene aus. Zudem fishrt sie die Rechtsaufsicht
iiber die getragene Hochschule.

- Die Stiftungshochschule kann die Vorteile des neuen Stiftungssteuerrechts nut-
zen® und langfristig ein Stiftungsvermdgen aufbauen. Die Ertrige erginzen die
staatlichen Mittel, sie ersetzen sie nicht.'
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- Wirtschaftsfiithrung und Rechnungswesen der Stiftung richten sich nach kauf-
ménnischen Grundsétzen. Die Landeshaushaltsordnung findet bis auf wenige
Ausnahmen keine Anwendung mehr."

- Die Trigerstiftung ist Arbeitgeber und Dienstherr der Beschiftigten,”? was
ihr ein vorausschauendes Personalmanagement erméglicht. Das Prisidium
beruft im Einvernehmen mit dem Stiftungsrat die Professorinnen und Profes-
soren,'?

~ Die fiir den Betrieb der getragenen Hochschule benétigten Immobilien ste-
hen im Eigentum der Trigerstifiung und bilden ihr Grundstockvermé-
gen.lfic kGnnen ohne biirokratische Hemmnisse effizient bewirtschaftet wer-
den.

— Mit der Stiftung als Institution der Biirgergesellschaft ist die Chance verbun-
den, dass sich Studierende, Ehemalige und Beschiftigte stirker mit ibrer Stif-
tungshochschule identifizieren als bisher.

- Die ?/[itg]jeder des Stiftungsrats verzahnen Hochschule und Gesellschaft
eng.!

1. Stiftungszweck und -aufgaben

Die Trigerstiftung ,.unterhilt und fordert*'® die von ihr getragene Hochschule in
deren Eigenschaft als Korperschaft des ffentlichen Rechts.”” Auf der Basis des
§ 35 11 2 NHG formulieren § 2 StiftVO-UGO und § 2 der Stiftungssatzung iiber-
einstimmend den Stiftungszweck wie folgt: ,Der Stiftung obliegt die Trigerschaft
der Universitit Gottingen. Die Stiftung unterhilt und férdert die Universitit in
deren Eigenschaft als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts; dies umfasst insbe-
sondere die Sicherung und Weiterentwicklung der Universitit in ihren Funktionen
Forschung, Lehre, Krankenversorgung, Dienstleistungen im &ffentlichen Gesund-
heitswesen, Aus-, Fort- und Weiterbildung sowie Technologietransfer. Die Stif-
tung hat zum Ziel, durch cinen eigenverantwortlichen und effizienten Einsatz der
ihr iiberlassenen Mittel die Qualitéit von Forschung, Lehre, Studium und Weiter-
bildung an der Universitit zu steigern.”

Nach § 55 III NHG nimmt die Stiftung die staatlichen Angelegenheiten'® als
eigene wahr. Ausdriicklich erwihnt das NHG eine Fachaofsicht nur in § 62 II
NHG beziiglich der Durchfithrung von Bundesgesetzen und der Ausiibung der
Rechtsaufsicht gegeniiber der Hochschule durch die Trigerstifiung (§ 55 IV
NHG). Die Stiftung selbst unterliegt nach § 62 [ NHG allein der Rechtsaufsicht
durch das Fachministerium.
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2. Stiftungsvermégen

Der Gesetzgeber hat festgelegt, dass die Immobilien des Landes Niedersachsen,
die fiir den Betrieb der durch die Stiftung getragenen Hochschule benétigten wer-
den, das Grundstockvermigen der Stiftung bilden." Per Rechtsverordnung ist
sodann der Inhalt des Grundstockvermogens konkretisiert worden (§ 3 StiftvO-
UGO).? Die Grundbuchiimter haben mittlerweile antragsgemiB alle einschligigen
Grundbucheintragungen entsprechend berichtigt.

Weder zum Tag der Stiftungserrichtung noch bis auf weiteres lisst sich der
jihrliche Finanzbedarf einer Universitit wie der Georgia Augusta rein durch Er-
tréige eines Stiftungsgrundstocksvermdgens finanzieren, verfiigt man nicht tiber
ein Grundstockkapital in Hohe von iiber 12 Mrd. .*' Wollte man fiir alle nieder-
sichsischen Hochschulen ein hinreichendes Stiftungsgrundstockvermdgen bereit-
stellen, wiirde das den gesamten niedersichsischen Landeshaushalt deutlich tiber-
sleigen.

Dies verdeutlicht, dass sich in Niedersachsen mit der Ubertragung der fiir den
jeweiligen Hochschulbetrieb benitigten Immobilien in den Grundstock der betref-
fenden Trigerstiftung nicht einmal anndheind erreichen lasst, den Betrieb der
getragenen Hochschule atlein durch die Ertrige dieses Grundstockvermégens zu
finanzieren. Deshalb wurde und wird den hiesigen Hochschulen im Vierten Kapi-
tel des NHG die Option auf eine sogenannte Einkommensstiftung erdffnet, die die
zur Erfilllung des Stiftungszwecks notwendigen Mittel vor allem aus einer garan-
tierten jahrtichen Finanzhilfe des Landes Niedersachsen bezieht; § 56111 Nr. 1
NHG. Diesen Anspruch auf eine jihrliche Finanzhilfe des Landes nennt das
Gesetz somit noch vor den Ertrigen des Vermogens und den Spenden und sonsti-
gen Zuwendungen Dritter.”

Zu erwarten, dass die Stiftungshochschule sofort véllige finanzielle Unabhin-
gigkeit vom Staat erreiche oder dass der Staat hiermit sofort sein Budget entlaste,
ist realititsfremd.® Die vom Gesetz- und Verordnungsgeber geschaffene Rechts-
form allein vermag solches nicht zu leisten. Wer das Stiftungsmodell schlicht
. Mogelpackung* nennen will, verrat seine liberzogenen und illusorischen Erwar-
tungen.*

Dass die Leistongsfahigkeit der Trigerstiftung jedoch derart von einer umfas-
senden und regelmaBigen Finanzhilfe des Staates abhéngt, kann aus Stiftun gssicht
natiirlich nicht optimal sein. Es muss die Gefahr gesehen werden, dass die Stif-
tungsautonomie gegeniiber dem Geldgeber in Mitleidenschaft gezogen werden
und sich diese Form der Stiftung im Ergebnis der einer Anstalt anndhern kann.?”
Ob die in dem niedersichsischen Stiftungsmodell angelegte Entstaatlichung und
okonomische Verselbstindigung tatséchlich auch gelebt werden kann — eine wich-
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tige .Bewéihrungsprobe fiir das niederséchsische Stiftungsmodell —, hangt ent-
scheidend von den konkreten vertraglichen Bestimmungen und ihrer Umsetzung
ab.

3. Stiftungsorganisation

Die Stiftung verfiigt im Grundmodell® iiber die Organe Prisidium und Stiftungs-
rat. Das Prisidium der Stiftung in der Funktion des Stiftungsvorstandes ist iden-
tisch mit dem Prisidium (Hochschulleitung) der von der Stiftung getragenen
Hochschule; §§ 591, 37 NHG.? Das Prisidium leitet zum einen die Hochschule in
eigener Verantwortung und fiihrt zum anderen die laufenden Geschifte der Stif-
tung, bereitet die Stiftungsratsbeschliisse vor und fiihrt diese aus. Nach auBen wird
die Stiftung durch den Prisidenten vertreten,

Der Stiftungsrat besteht aus sieben Milgliedern:

— fiinf ehrenamtliche mit dem Hochschulwesen vertraute, der getragenen Hoch-
schule nicht angehdrende Perstnlichkeiten vomehmlich aus Wirtschaft, Wis-
senschaft oder Kultur,

- einer Vertretung des Senats der getragenen Hochschule,

~ einer Yenrtretung des Fachministeriums.?

Der Stiftungsrat berit die Hochschule, beschlieBt Stiftungsangelegenheiten von
grundsiitzlicher Bedeutung und iberwacht die Prisidiumstitigkeit.® Er fasst seine
Beschliisse mit der einfachen Mehrheit der Stimmen seiner Mitglieder; § 1111 1
Stiftungssatzung,

III. Universitdt und Trigerstiftung

Das Reformgesetz wird vornehmlich unter dem Blickwinkel des universiti-
ren Selbstverwaltungsrechts und der Wissenschaftsfreiheit kritisch betrachtet,
Jiingst etwa von Sterzel und Perels,* die freilich das Individuum in den Vorder-
grund stellen und (leider) ausdriicklich die Frage ausklammern, ob das Stiftungs-
modell zur ansonsten praktizierten Rechtsform der Universititen eine , hochschul-
politisch sinnvolle Alternative darstellt** Fiir das Stiftungsmodell werden die
Legitimationsanbindung der Leitungsebene an die Vorgaben kollegialer akade-
mischer Selbstverwaltungsorgane sowie die unmittebare Legitimationskette bei
der Verwendung von staatlichen Haushaltsmitteln hinterfragt. Auch die Kom-
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petenzverteilung zwischen den Organen der Hochschule und der Tragerstiftung
wird thematisiert.”

1, Das Prisidium: Hochschulleitung und Stiftungsvorstand

Als unzuldssig werten Sterzel/Perels die — dem Stiftungsmodell freilich vorgela-
gerte — Regelung des NHG, dass das Présidium den Wirtschaftsplan beschlieft
und der Senat vor diesem Beschluss lediglich zu héren ist.* Ihnen zufolge miissten
die Hochschulangehrigen und insbesondere die Professorinnen und Professoren
an der Aufstellung des Wirtschaftsplans, der fiir die Bestimmung des Rahmens des
Wissenschaftsprozesses erhebliche Bedeutung habe, konstitutiv beteiligt sein.”
Gleiches gelte fiir § 26 I 5 NHG - eine ebenfalls dem Stiftungsmodell vorange-
hende Vorschrift —, die die abschlieBende Entscheidung des Prasidiums iiber die
Berufungsvorschlige vorsieht. Diese Vorgabe schaffe den entscheidungserheb-
lichen Einfluss der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer ab.* Ebenso ver-
halte es sich hinsichtlich des Rechts des Prisidiums, iiber den Abschluss einer
Zielvereinbarung® allein zu entscheiden und den Senat iiber den Abschluss
sodann zu informieren.®

Natiirlich miissen bei der Fiihrung einer Universitdt im Stiftungsmodell die ein-
schligigen verfassungsrechtlichen Vorgaben — vor allem ist hier dic Wissen-
schaftsfreiheit zu nennen — beachtet werden.”® Dennoch ist der Grundtypus der
Universitit wandlungs- und gestaltungsfihig.*® Nenordnungen im Hochschulbe-
reich sind dem Staat nicht etwa untersagt, vielmehr steht ihm hier ein weiter
Gestaltungsspielraum zu, der nicht durch einen perpetuierenden Schutz bestimm-
ter Ausgestaltungen der akademischen Selbstverwaltung begrenzt wird ‘' Die Stif-
tungshochschule verletzt nicht die Selbstverwaltungsgarantie der Hochschule

Auch der seinerzeit fiir das Reformgesetz federfithrende Fachminister Opper-
mann bekennt klar: das NHG stirkt — unabhiéingig vom Stiftungsmodell - die
Hochschulleitungen.* Nach dem Reformgesetz haben heute in der Tat die Priisi-
dien etwa iiber den Abschluss von Zielvereinbarungen, den Wirtschaftsplan und
abschlieBend iiber Berufungsvorschliige zu entscheiden. Das Prisidium soll nicht
nur die Verantwortung fiir die Entwicklung der Hochschule tragen, es soll auch die
fiir diese Verantwortlichkeit bendtigten Zustindigkeiten besitzen.* Das bedeutet
nach Oppermann eine Abkehr von einer Hochschulverfassung, in der ,.alle verant-
wortlich sind und in Wirkdichkeit niemand Verantwortung tragt*.*

In Selbstverwaltungsangelegenheiten freilich ist das Présidium auch im Stiftungs-
modell allein dem Senat gegenilber verantwortlich.% Der Senat ist zustindig insbe-
sondere fiir die Wahl und — erstmalig ~ auch die Abwahi von Prasidiumsmitgliedern.*’
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2. Der Stiftungsrat: Aufsichtsorgan

Beziiglich der Kompetenzen des Stiftungsrats wird vor allem moniert, sie ent-
behrten zureichender sachlich-demokratischer Legitimation, weil die liberwie-
gende Mehrheit der Stiftungsratsmitglieder als externe Ehrenamtliche von Wei-
sungen des parlamentarisch verantwortlichen Fachministeriums unabhiingig sei.*®

Diese Ansicht iiberzeugt nicht, sie beriicksichtigt nicht hinreichend den Auf-
bau cines neven Steuerungsmodells wie es das niedersiichsische Stiftungsmo-
dell darstellt.*” Zunichst liegt die Etablierung des Stiftungsrats auch beziiglich
sciner externen ehrenamtlichen Mitglieder fest in der Hand des Staates (der
sie auch entlassen kann).* Des weiteren nimmt der Staat beziiglich der Mittel-
verwendung iiber die Zielvereinbarungen, die zudem die Zustimmung des Parla-
ments als Haushaltsgesetzgeber finden miissen, hinreichenden Einfluss.5! Insge-
samt ist das erforderliche Legitimationsniveau fiir das Handeln des Stiftungsrats
erreicht.

Sterzel/Perels kritisieren zudem, dass das Zusammenwirken von Prisidium und
Stiftungsrat nicht kooperativen, sondern hierarchischen Prinzipien folge. Der Stif-
tungsrat sei dem Présidium, dass dessen Beschliisse vorbereite und ausfiihre, gene-
rell iibergeordnet. Diese ,,Umwandlung der Beziehung von Staat und Hochschule®
durch einfaches Gesetz im Rahmen der mittelbaren Staatsverwaltung halten sie fiir
unzulissig.™

Hierzu ist zunichst zu bemerken, dass die Kempetenzen des Stiftungsrats als
typisches Aufsichtsorgan der Stiftung™ sich auf das Priisidium in seiner Funktion
als Stiftungsvorstand beziehen. So heifit es im Gesetz, dass der Stiftungsrat {iber
Angelegenheiten der Stiftung von grundsitzlicher Bedentung beschlieft und die
Tétigkeit des Prdsidiums der Stiftung tiberwacht.> Auch die weitere gesetzliche
Aufgabenaufziihlung hilt sich in diesern Rahmen. Soweit Belange der Korporation
betroffen sind, handelt es sich bei den Kompetenzen des Stiftungsrats um die der
reinen Beratung oder Rechtsaufsicht.® Auch die Regelungen, denen zufolge das
Priisidium fiir die Berufung vor Professorinnen und Professoren auf das Einver-
nehmen mit dem Stiftungsrat angewiesen ist™ und der Stiftungsrat auf Vorschlag
des Senats Prisidiumsmitglieder ernennt, bestellt oder entlisst,”” bedeuten keine
Durchbrechung dieser Kompetenzverteilung.*

Die Kritik von Sterzel/Perels vernachlissigt zu sehr, dass man im Stiftungs-
modell insbesondere von zwei verschiedenen juristischen Personen® bei einer
Doppelfunktion des Prisidiums®® auszugehen hat. Thre Betrachtungen werden der
Trigerstiftung, gekennzeichnet durch Zweck, Vermogen und Organisation und
frei von Mitgliedern, nicht gerecht. Mit ihrer Errichtung tritt die Stiftung an die
Stelle des Staates im Bereich der Hochschulverwaltung (zuvor: Anstalt des offent-
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lichen Rechts): es findet ein Wechsel des Hochschulsrigers statt, nicht der Hoch-

schulorganisation im engeren Sinne.*' )
Demgegeniiber schon genauer hat sich Fehling mit der Doppelstellung des Prii-

sidiums als Leitungsorgan der Tragerstiftung einerseits und der Hochschule als
getragene Korperschaft andererseits beschiiftigt. Ausgehend von der Gesetz.esbe-
griindung, diese Personenidentitét solle die Autonomie der Hochschule stiark‘.e-n,
weil ehemals staatliche Zustindigkeiten so durch ein Organ wahrgenommen wiir-
den, das zugleich Organ der Hochschule sei, problematisiert er, ob nicht mirtels
dieser Konstruktion auch umgekehrt der — freilich nicht mehr unmittelbar staat-
liche — Tréiger der Hochschule leichter indirekt Einfluss anf hoohschulinterne

Selbstverwaltungsangelegenheiten gewinnen kinnte © Dies drohe nach Fehling

unter zwei Voraussetzongen:

_ wenn das Prisidium sich in erster Linie an Leitlinien des Stiftungsrats und
nicht an denen des akademischen Senats orientiere und sich so trotz formaler
Doppelstellung primér als Stiftungsorgan verstiinde und .

— wenn sich zugleich im Stiftungsrat eine Allianz staatlicher und wirtschaftlicher
Interessen bilde, was von der Rolle der Externen im Stiftungsrat abhinge.*®
Die bisherigen Géttinger Erfahrungen bestitigen diese Befiirchtungen nicht und
lassen sie allenfalls als theoretisches Szenario erscheinen. Zudem ist die Stiftung
nach § 55 V NHG ausdriicklich verpflichtet, das Selbstverwaltungsrecht der HO(fh—
schule zu wahren, Ob man mit Fehling eine Nachbesserung des Gesetzgebers hin-
sichtlich konkreterer Sicherungen des Selbstverwaltungsrechts erwarten muss,

bleibt abzuwarten.®

Dass dem niedersachsischen Stiftungsmodell grundsitzliche rahmenrechtliche
oder gar verfassungsrechtliche Hindemisse im Weg stiinden, vermag zumindest
fiir die &ffentlich-rechtliche Variante nicht zu iiberzeugen.® Gerade umgekehrt
verhilt es sich: eine Ausgestaltung, die der grundrechtlich fundierten Selbstver-
waltungsgarantic der Korporation Rechnung trégt, ist ¢her moglich, wenn d.er
Hochschultriger und nicht die Hochschule selbst in ihrer Binnenstrukeur als Stif-

tung organisiert wird.”’

IV. Fazit

{Iber wie viel Autonomie eine Hochschule gegeniiber dem Staat verfiigt, welche
Vermdgensausstattung sie besitzt und inwieweit sie auch Lingerfristig al?f ei.ne
bestimmte Hohe der jahrlichen staatlichen Finanzierung vertrauen kann — wichtige
Fragen dieser Art lassen sich nicht allein anhand der Rechtsform der Hochschule
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und ihres Trigers beantworten. Eine entscheidende Rolle spielt das weitere kon-
kret einschldgige Hochschul- und Vertragsrecht.®®

Das niedersiichsische Stiftungsmodell ist rechtlich zuldssig und hochschulpoli-
tisch interessant.” Mit seiner teilweisen Ablosung vom Staat und dem Potenzial zum
Einwerben von Mitteln Privater bedeutet es fitr die Georgia Augusta einen zukunfts-
weisenden Schritt.” Es kommt nun darauf an, dass in Géttingen das Stiftungsmodell
selbst- und qualititsbewusst sowie engagiert nach innen und nach auen gelebt wird.
Die Georg-August-Universitit Gottingen Stiftung Offentlichen Rechts verdient alle-
mal, von der derzeitigen Landesregierung in Niedersachsen nicht bloB , konstruktiv
begleitet“”!, sondern auch hinreichend unterstiitzt zu werden.

Anmerkungen

1 Der Verfasser ist fiir die Geschiftsfitlhrung der Georg-August-Universitit Gottingen
Stiftung Offentlichen Rechts titig. Dieser Beitrag versteht sich jedoch nicht als dienst-
liche AuBerung. Im Rahmen vor Paragrafenangaben bezeichnen rmische Zahlen Para-
grafenabsiitze und arabische Zahlen ohne Zusitze Paragrafensiitze.

2 Siehe
— 88 55 ff. NHG (Art. 1 des Gesetzes zur Hochschulreform in Niedersachsen vom

24.06.2002 (Nds. GVBL. Nr. 19/2002 vom 04.07,2002, S. 286 f£.)),

- das Gesetz betreffend die Errichtung und Finanzierung von Stiftungen als Triiger
niedersichsischer Hochschulen (Art. 1 des Gesetzes zur Erginzung und Anderung
hochschulrechtlicher und besoldungsrechtticher Vorschriften vom 11.12.2002 (Nds.
GVBL Nr. 35/2002 vom 16.12.2002, S. 768 ft.)),

— die Verordnung ijber die Neuregelung der Triigerschaft der Georg-August-Univer-
sitdt Gottingen und der Aufgaben und Organisation ihres Bereiches Humanmedizin
vom 17.12.2002 (Nds. GVBL Nr. 37/2002 vom 30.12.2002, §, 812 ff.) sowie jiingst

~ Gesetz zur Anderung des Niedersichsischen Hochschulgesetzes und zur Anderung
anderer hochschulrechtlicher Vorschriften vom 22.01.2004 (Nds, GVBL 3/2004
vom 02.02.2004, S. 33 f.).

Die Dokumente sind auch auf der website der Universitiit Gottingen zu finden unter:

http:/fww .uni-goettingen.de/de/sh/5830.html. Neben der Georgia Augusta wurden die

Universitit Hildesheim, die Universitit Liineburg, die Tierdrztliche Hochschule Han-

nover und die Fachhochschule Osnabriick in Stiftongstrigerschaft tiberfiibrt.

3 Das Vierte Kapite] des ersten Teils des NHG bietet niedersiichsischen Hochschulen
diese Option. Den Antrag hat der Senat der betreffenden Hochschule mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln seiner Mitglieder zu beschliefen; § 5511, 2 NHG,

4 Herfurth/Kirmse, WissR 36 (2003), S. 51 ff. (51).

5 Siehe hierzu auch Kern, S. 83 ff.
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6 Niedersichsisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur, Niederséchsisches Hoch-
schulgesetz (NHG), Die wichtigsten Anderungen, 8. 4; Oppermann, S. 10 ff. (20 ff.).
7 Entwurl eines Gesetzes zur Hochschulreform in Njedersachsen nebst Begriindung,
Niedersichsischer Landtag — 14, Wahlperiode, LT-Drucksache 14/2541, 5. 62. Diese
Reformelemente bildet auch die infiere Struktur des NHG ab: Der erste Teil behandelt
in vier Kapiteln die Hochschulen in staatlicher Verantwortung, also die Hochschulen,
die Bestandteil der Landeshochschuiplanung und -finanzierung sind. In seinen ersten
zwei Kapiteln, vergleichbar einem , Allgemeinen Teil®, werden die Aufgaben, Mit-
gliedschaft und Organisation der Hochschule als Korperschaft geregelt. In seinem drit-
ten und vierten Kapitel unterscheidet der erste Teil Besonderheiten, die sich fiir die
Hochschulen aus der Trigerschaft des Staates oder aus dem Wechsel in die Triger-
schaft einer Stiftung ergeben. Diese Kapitel bilden praktisch den wigerspezifischen
,Besonderen Teil",
8 Frwurde rund ein Jahr spiter vom Parlament verabschiedet.
g Siehe v.a. Gesetz zur weiteren steuerlichen Férderung von Stiftungen vom 14.07.2000
{BGBL L, 8. 1034). Hiernach kommen fiir Zuwender in Betracht:
— Allgemeiner Spendenabzug in Hohe von max. 10% der Einkiinfte,
— Zusitzlicher Sonderausgabenabzug fiir Zuwendungen in Hohe von 20.450 pro
Jahr,
— GroBspendenregelung fiir Summen ab 25.565 (auf sieben Jahre verteilbar),
~ Zustiftungen fiir eine Stiftung innerhatb eines Jahres nach ihrer Errichtung bis zu
307.000 (auf zehn Jahre verteiibar).
Ein strategisch geplantes und professionell durchgefiihrtes Fundraising ist fiir die Stif-
tungshochschule eine wichtige Managementaufgabe.
10 § 57 V NHG; § 2 VI StiftvO-UGO.
11 §5711, VINHG.
12 § 58 NHG; §§ 4, 5 StiftvO-UGO.
13 § 58 I, Il NHG. Im Februar 2003 wurde die Berufungskompetenz vom Fachminister
ijbertragen.
14 § 55112 NHG.
15 Niedersichsisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kuluur, Niedersichsisches Hoch-
schulgesetz (NHG), Die wichtigsten Anderungen, S. 7.
16 Siche hierze auch Conrads, 8. 1003 ff. (1006 Fn. 17).
17 §55111 NHG.
18 Nach § 47 2 NHG sind staatliche Angelegenheiten:
1. die Personalverwaltung und die Bewirtschaftung der den Hochschulen zugewie-
senen Landesmittel, landeseigenen Liegenschaften und Vermogensgegenstinde,
2. die Ermittlung der Ausbildungskapazititen, die Festsetzung von Zulassungszahlen
und die Vergabe von Studienplitzen,
3. die liberdrttiche Bibliotheks- und Rechenzentrumskooperation,
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4. die Krankenversorgung und andere Aufgaben auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Gesundheitswesens,

5. die Beteiligung an oder die Durchfilhrung von staatlichen Priifungen,

. die Hochschulstatistik sowie

7. Aufgaben, die von der Hochschule in Bundesauftragsverwaltung wahrgenommen
werden.

§8 56I; 35 14 NHG.

Die von der Universitit Gottingen bendtigten Immobilien umfassen insgesamt ca.

5,6 Mio. m? bebauter und unbebauter Fliche {inkl, landwirtschaftlich genutzter Ver-

suchsgiiter).

Von einem noch hdheren Grundstockvermégen gehen Herfurth/Kirmse, WissR 36

(2003), 8. 51 ff, (52 in Fn.7) avs. Der Immobilienwert des Gottinger Grundstockver-

mégens (ohne den Bereich Humanimedizin und ohne Inneneinrichtungen) wird derzeit

auf ca. 1 Mrd. geschitzt. Der mit den immobilien verbundene erhebliche Sanie-

rungsbedarf darf hierbei jedoch nicht iibersehen werden.

§ 56 III NHG: Die zur Erfiillung des Stiftungszwecks notwendigen Mittel werden be-

stritien aus

1. einer jahrlichen Finanzhilfe des Landes,

2. den Ertriigen des Vermbgens,

3. Spenden und sonstigen Zuwendungen Dritter, soweit diese nicht ausdriicklich dem
Vermigen zugefiihrt werden sollen,

4. Mittein des Hochschulbauftrderungsgesetzes,

5. Mitteln aus zentralen Férderprogrammen sowie

6. Zuschiissen fiir bauliche Investitionen.

Die jihrliche Finanzhilfe umfasst Aufwendungen insbesondere fiir folgende Aufgaben

und Bereiche:

. Lehrangebot,

. Grundausstattung Forschung,

. fachliche Schwerpunkte und Sonderaufgaben,

. wissenschaftlicher Nachwuchs,

. Erfiillung des Gleichstellungsaufirags,

. Bauunterhaltung,

In dicsem Sinne aber Behrends, S. 11 ff. (17 ,,Schuldentriigerstiftung™).

So Herfurth/Kirmse, WissR 36 (2003), 8, 51 ff. (52).

Zwar heiBt es in § 1 III NHG, dass das Fachministerium mit jeder Hochschule/Stiftung

aufgrund der Landeshochschulplanung und der Entwicklungsplanung der jeweiligen

Hochschule Zielvereinbarungen fiir mehrere Jahre iiber strategische Entwick]ungs- und

Leistungsziele fiir die Hochschule und dessen staatliche Finanzierung abschliet. Dicse

Zielvereinbarungen stehen jedoch nach § 1 [V NHG beziiglich ihrer Finanzierungs-

regelungen unter dem Vorbehalt, dass die haushaltsrechtliche Ermichtigung erteilt

wird. Auf Basis dieser Konzeption wird den Stiftungshochschulen derzeit rechtliche

=2
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Planungssicherheit nicht im wiinschenswerten Umfang geboten. Es besteht etwa die
Gefahr, dass die durch eine Einkommensstifiung petragene Hochschule ebense wic die
Hochschule in staatlicher Trigerschaft im Ergebnis mehr oder minder am . goldenen
Ziigel“ des Finanzministeriums gefithrt wird; Fehling, 5. 83 ff. (100). Ein nicht zu
gering achtender Vorteil ist jedoch, dass im Stifrungsmodell einseitige Eingriffe des
Finanzministers in den laufenden Etat der Stiftungshochschule nicht méglich sind. Die
Stiftungshochschule verhandelt ihre Zielvereinbarungen mit dem Fachministerium. Mit
positiver Entscheidung des Haushaltsgesetzgebers hierzu erwiichst der Stiftungshoch-
schule ein verbindlicher und justiziabler Anspruch auf Gewihrung der vereinbarten
Finanzhilfe - ohne spitere einseitige Eingriffsmoglichkeiten des Finanzministers.
Fiir die Stiftungshochschule Gottingen mit ihrem integnierten Bereich Humanmedizin
schen die §§ 59 II1, 60a, 60b NHG weitere Stiftungsergane vor. (Diese Regelungen
waren urspriinglich nur auf der Ebene einer Rechtsverordnung getroffen worden — was
nicht unkritisch gesehen wurde; Sattler, S. 101 ff., Schreiber, uniinform, Nr. 2/2003,
Tuli 2003, S. 5: Conrads, 8. 1003 £f. {1006 Fn. 21).)

Dem Priisidium gehtren derzeit neben dem Présidenten vier Vizeprisidenten an. Die
Priisidiumsmitglieder fiihren ihre Ressorts in eigener Verantwortung,

§ 61 NHG.

Fiir die Mitarbeit im Stiftungsrat konnten folgende externe Ehrenamtliche gewonnen
werden:

— der Vorstandsvorsitzende des Energiekonzerns EnBW Prof. Dr. Utz Claassen,

_ der Generalsekretir der VolkswagenStiftung Dr. Willhelm Krull,

. die friihere Prisidentin des Bundesverfassungsgerichts und jetzige Priésidentin des

Goethe-Instituts Inter Nationes Prof. Dr, Jutta Limbach,

— die Schweizer Wissenschaftsforscherin Prof. Dr. Helga Nowotny,

- der Heidelberger Mediziner und Nobelpreistriger Prof. Dr. Bert Sakmann.

Der Senat der Georgia Augusta wird verireten durch Prof. Dr. Doris Lemmerméhle,
das Fachministerium durch den Staatssekretir Dr. Josef Lange.

Nach § 60 I1 2 NHG hat der Stiftangsrat weitere folgende Aufgaben;

1. Ernennung oder Besteliung und Entlassung der Mitglieder des Prisidiums der

Hochschule,

2. Entscheidung iiber Verinderungen und Belastungen des Grundstockvermbgens

sowie die Aufnahme von Krediten,
. Zustimmung zum Wirtschaftsplan,
. Entgegennahme des Rechenschaftsberichts des Prisidiums,
. Feststellung des Jahresabschlusses sowie Entlastung des Prasidiums der Stiftong,
. Zustimmung zur Griindung von Unternehmen oder zur Beteiligung an Unternehmen

durch die Stiftung,
. Rechtsaufsicht liber die Hochschule,
8. Beschluss von Anderungen der Stiftungssatzung sowie Erlass, Anderung und Auf-
hebung anderer Satzungen der Stiftung.
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Siehe insbesondere ihre Monografie ,.Freiheit der Wissenschaft und Hochschulmoder-

nisierung” aus dem Jahre 2003 und die dortigen Nachweise, Die Untersuchung erfolgte

im Auftrag der Hans-Backler-Stiftung, Diisseldorf, und des Hauptvorstandes der Ge-

werkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW), Frankfurt am Main.

Sterzel/Perels, S. 30 f.

Sterzel/Perels, S. 236 ff.

§§ 3713 Nr. 2; 41 [iI 2 NHG. Im Stiftungsmodell obliegt es dann dem Stiftungsrat,

iiber die Zustimmung zum Wirtschaftsplan zu beschlieBen.

Sterzel/Perels, 5. 249 ff. (267).

Sterzel/Pereis, S. 252 ff. (267).

§ 1 il NHG: Das Fachministerium trifft mit jeder Hochschule aufgrund der Landes-

hochschulplanung und der Entwicklungsplanung der jeweiligen Hochschule Zielver-

einbarungen fiir mehrere Jahre iiber strategische Entwicklungs- und Leistungsziele fiir

dic Hochschule und deren staatliche Finanzierang. Die Entwickiungsplanung solt die

Entwicklungs- und Leistungsziele in jhren Grundziigen bestimmen. Zielvereinbarun-

gen mit einer Hochschule in Trégerschaft einer Stiftung werden zugleich mit der Stif-

ung getroffen. Gegenstinde der Zielvereinbarungen sind insbesondere

1. die Zahl der Studienplitze sowie die Einrichtung oder Schlieflung von Studiengéingen,

2. die Verkiirzung der Studienzeit und die Verringerung der Zahl der Studienab-
brecherinnen und Studienzbbrecher,

. die Forderung des wissenschaftlichen und kinstlerischen Nachwuchses,

. die Sicherung der Qualitit von Lehre und Forschung,

. die Festlegung der Forschungsschwerpunkte,

. die weitere Internationalisierung und

7. die Erfiillung des Gleichstellungsauftrags nach § 3 IIl NHG.

§ 1 IV NHG: In Zielvereinbarungen enthaltene Regelungen iiber die staatliche Finan-

zierung stehen unier dem Vorbehalt, dass die haushaltsrechtliche Erméchtigung erteilt

wird, Das Fachministerium berichtet dem Landtag regelmiBig iiber die Umsetzung der

Zielvereinbarungen.

§§ 3713 Nr. 1; 1 TI1 2 NHG.

Vgl. BVerfGE 35, 79 ff.

Herfurth/Kirmse, WissR 36 (2003), S. 51 ff. (52).

Geis, S. 22; von Briinneck, WissR 2002, 21 ff, (27 ff.).

von Briinneck, WissR 2002, 8. 21 ff. (30 ff., 37).

Oppermann, S. 21.

Oppermann, S. 21.

Zur weiteren inhaltlichen Begriindung siehe auch Wissenschaftsrat, S. 60 ff.

Siehe von Briinneck, WissR 2002, S. 21 ff. (23).

§% 38 II, 40 NHG.

Sterzel/Perels, S. 245 ff. (248 (unter Verweis auf Geis, S. 92.)); so auch Thieme, S. 130 ff.

Zum Wegfall der Fachaufsicht im Stiftungsmodell siehe auch Conrads, S. 1611 ff.
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Eingehende Begriindung bei von Briinneck, WissR 2002, S. 1 ff. (40 ff.).

$ 6012 Nr. 1. NHG.
Herfurth/Kirmse, WissR 36 (2003}, S. 51 f. (59 £).
Sterzel/Perels, S. 235 ff. (267 £.).

Vgl. Andrick/Suerbaum, S. 19 £,

§ 6011 1 NHG.

§8 601 1, 2 Nr. 7, 62 IV NHG.

§ 58 14 NHG.

§ 60 I 2 Nr. 1 NHG.

Koch, WissR 2001, S. 57 {f., 80; Conrads, 1003 ff. (1010 £.). Der zweite Aspekt ist im
{ibrigen kein stiftungsspezifisches Problem, er stellt sich fiir die Hochschule in staat-
licher Trigerschaft mit Hochschulrat ebenso; Fehling, S. 83 ff. (90).

Von der Stiftung getragene Universitit als Kérperschaft des offentlichen Rechts auf der
einen Seite und Trigerstiftung des ffentlichen Rechts auf der anderen.

Zum einen Hochschulleitung, zum anderen Stiftungsvorstand; §§ 37; 61 NHG.
Herfurth/Kirmse, WissR 36 (2003), S. 51 ff. (59).

Entwurf eines Gesetzes zur Hochschulreform in Niedersachsen nebst Begriindung,
Niedersiichsischer Landtag — 14, Wahlperiode, LT-Drucksache 14/2541, 5. 61.

Die Positionierung der Stiftung zwischen Staat und korperschaftlich verfasste Hoch-
schule mag eine groBere Staatsferne der Hochschule konstruktiv nahe legen, erzwingt
diese aber nicht, so Fehling, S. 83 ff. (94).

Fehling, 8. 83 ff. (91).

Fehling, S. 83 ff. (91 (,,gegebenenfalls“)}.

Fehling, S. 83 ff. (104); Lwer, S. 187 ff. (193, 200 f.). Zumindest im Grundsatz so
auch Sterzel/Perels, 8. 267, Wieland, passim. Zweifelnd Thieme, S. 130 {f. (132 1),
a.A. Behrends, S. 11 ff. (62 £).

Fehling, S. 83 ff. (8. 103 ).

So auch Fehling, S. 83 ff. (103).

So auch Lower, S. 187 ff. (193, 200 £.).

Herfurth/Kirmse, WissR 36 (2003), S. 51 {f. (66); Schreiber, S. 38 {f. (47).

So Koalitionsvereinbarung zwischen CDU und F.D.P. fiir die 15. Wahlperiode des nie-
dersichsischen Landtags 2003-2008, S. 20.
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