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1. Vorgehen

Das Verfahren der Antragstellung und Bewilligung fur die Studienqualitatsmittel hat sich gegeniiber
den vorigen Semestern nicht verandert. Mit dem automatisch versendeten Bewilligungsschreiben fur
ihnre MaRBnahmen wurden die Antragstellerinnen und Antragsteller weiterhin bei jeder einzelnen
Bewilligung darauf hingewiesen, sich eigensténdig die entsprechenden Evaluationsbégen von der
Homepage herunterzuladen, da keine zuséatzlichen Evaluationsbégen an die Institute versendet
werden. Alle Antragstellerinnen und Antragsteller sind damit Gber die verpflichtende, eigenstandige

Evaluation jeder Malinahme informiert.

Folgende Punkte zur SQM-Evaluation wurden im Betrachtungssemester von der Studienkommission
beschlossen und in den Hinweisen fiir die Beantragung von Studienqualitatsmitteln festgehalten:*
GemaR der Richtlinie zur Verwendung von Studienqualitdtsmitteln, muss bereits bei der Antragstellung
eine geeignete Evaluationsmethode festgelegt werden. Antrage ohne Evaluationskonzept kénnen nicht
bewilligt werden. Sollten nicht bereits durch das Portal geeignete MaRRnahmen zur Evaluation
ankreuzbar sein, so ist vom Antragssteller eine geeignete Evaluationsmafinahme unter “Beschreibung®
oder ,Nutzen“ der MaRnahme aufzufiihren.
Sollte eine MaRBnahme ohne Evaluation durchgefihrt und abgerechnet worden sein, so ist vom
Antragssteller ein Bericht tGber die Griinde vorzulegen. Des Weiteren wird die nicht stattgefundene
Evaluation im Bericht zur Verwendung von Studienqualitatsmitteln vermerkt.
Evaluation Uber EvaSys
Wiederholt sind anstelle der vorliegenden Evaluationsbhdgen ersatzweise Berichte oder die
Lehrevaluationen von EvaSys eingereicht worden. Zuktinftig werden MafRnahmen als nicht evaluiert
betrachtet, wenn der Antragsteller von der fiir die Malinahme vorgesehenen Evaluation eigenméachtig
abweicht.
Nicht-Evaluation
Institute, die zum Uberwiegenden Teil nicht evaluieren, werden nach einem Beschluss der
Studienkommission fur das folgende Semester von der SQM-Mittelvergabe ausgeschlossen. In der
Studierendengruppe werden nach Beschluss der Kommission einzelne MalRnahmen fir ein Semester

gesperrt.

Zusatzlich erhielten alle Einrichtungen zur besseren Kontrolle fiir jede Antragsrunde eine tabellarische
Ubersicht ihrer aus Studienqualitatsmitteln finanzierten MaRnahmen. Die Ubersichten aller
Einrichtungen pro Semester wurden aulerdem entsprechend des Transparenzgebotes auf der
Homepage der Sozialwissenschaftlichen Fakultat veréffentlicht.” Die Studiengangsbeauftragten und
Verwaltungsmitarbeiterinnen/ -mitarbeiter wurden gebeten, die Antragstellerinnen und Antragsteller

gaf. noch einmal an das Evaluationsverfahren zu erinnern.

Das Evaluationsverfahren verlief i.d.R. nach folgendem Muster:

! Siehe: http://www.uni-goettingen.de/de/wichtige-hinweise-zur-antragstellung/119328.html
2 Siehe: http://www.uni-goettingen.de/de/mittel%C3%BCbersicht-sozialwissenschaftliche-fakult%C3%A4t/119279.html



http://www.uni-goettingen.de/de/wichtige-hinweise-zur-antragstellung/119328.html
http://www.uni-goettingen.de/de/mittel%C3%BCbersicht-sozialwissenschaftliche-fakult%C3%A4t/119279.html

a) Zunachst wurden die maRnahmenspezifischen Evaluationsbégen von der verantwortlichen
Person einer Veranstaltung/ Mallnahme an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausgeteilt
und danach gesammelt an das Studiendekanat geschickt.

b) Im Studiendekanat wurden die Daten mittels SPSS ausgewertet und systematisch verdichtet:

o Einzelergebnisse fir jede Veranstaltung,
o Gesamtergebnisse fir jedes Institut / Seminar,

o Gesamtergebnisse fir die Sozialwissenschaftliche Fakultét.

Anfang Januar 2016 erfolgte eine Uberpriifung der bis zu diesem Zeitpunkt eingegangenen
Evaluationen und Berichte. Die Institute/ Seminare wurden auf noch fehlende Evaluationen
hingewiesen und gezielt angeschrieben. Die Riickmeldung verlief im Sommersemester 2015 deutlich
besser, sodass Ende Februar 2016 =zu fast allen MaRnahmen Evaluationen, Berichte oder
Stellungnahmen vorlagen.

Die Einzelergebnisse und die Gesamtdarstellung wurden im Méarz 2016 per Mail an die Einrichtungen

(Studiengangsbeauftragte) gesendet mit der Bitte um Weiterleitung an das verantwortliche Personal.

Der vorliegende Evaluationsbericht wird auf der Homepage der Sozialwissenschaftlichen Fakultét

veroffentlicht: http://www.uni-goettingen.de/de/%C3%9Cbersicht-der-evaluationsergebnisse-
/150936.html



http://www.uni-goettingen.de/de/%C3%9Cbersicht-der-evaluationsergebnisse-/150936.html
http://www.uni-goettingen.de/de/%C3%9Cbersicht-der-evaluationsergebnisse-/150936.html

Evaluationszyklus zur internen Evaluation aller aus Studienqualitatsmitteln finanzierten Mal3hahmen
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2. Probleme bei der Evaluation

Insgesamt erfolgte der Ricklauf der Evaluationsbégen zu den bewilligten Antrdgen im

Sommersemester 2015 schneller als im vorangegangenen Semester. Allerdings traten erneut

folgende Probleme auf:

a)

b)

c)

Evaluationsbdgen mit fehlenden Informationen:

Nur noch selten konnten Evaluationsbdgen keiner MaBnahme zugeordnet und damit nicht
ausgewertet werden, weil die zur ldentifikation notwendigen Angaben im Header (Projekt-Nr.
und Name der Veranstaltung) des Bogens fehlten. In solchen Fallen war ein zum Teil

erheblicher Rechercheaufwand erforderlich, um die fehlenden Informationen zu erganzen.

Keine Evaluation von MalRnahmen mithilfe von Evaluationsbdgen:

Gut ein Viertel der beantragten Malinahmen ist aus unterschiedlichen Grinden nicht mit den
fur die Evaluationen vorgesehenen Evaluationsbdgen evaluiert worden. Die Grinde hierftr
sind unterschiedlich: bei einem Grof3teil der betroffenen MalRnahmen handelt es sich um
Anschaffungen von Lehrmaterial (Geréte, Blicher) oder um Mitarbeiterstellen. Diese dirfen,
da die Evaluation solcher Malinahmen nicht von den vorliegenden Bdgen abgedeckt werden,
per Verwendungsnachweis (beispielsweise Liste der angeschafften Biicher) bzw. per Bericht
(Tatigkeitsbericht bei Mitarbeitern) evaluiert werden. Daneben gab es im Sommersemester
2015 insgesamt neun Mal3hahmen, die trotz vorliegender Bogen nicht entsprechend evaluiert
worden sind. Die betroffenen Maflinahmen konnten deshalb nicht in den Vergleich der
statistischen Ergebnisse mit denen aus dem vorherigen Semester einbezogen werden. In
diesen Fallen wurden die verantwortlichen Personen auf die Notwendigkeit der Evaluation
hingewiesen und gebeten einen kurzen Bericht zu verfassen, der die Grinde der

Nichtevaluation darlegt (vgl. 3.2.4).

Evaluationen mit zu geringer Teilnehmerzahl:

Im Sommersemester 2015 wurden vermehrt Evaluationen mit weniger als funf Teilnehmern
eingereicht. Diese kénnen aus Datenschutzgriinden und aus Griinden der Verlasslichkeit nicht
einzeln ausgewertet werden. Zum einen nimmt die Zuverldssigkeit der gemittelten
Ruckmeldungen umso stéarker ab, je weniger Datenséatze in diese einflieRen. Dadurch sind
Gultigkeit und Aussagekraft der Ergebnisse nicht gewéhrleistet. Zum anderen ist bei einer
sehr geringen Teilnehmerzahl auch die Anonymitdt der Rickmeldungen geféahrdet. Die
einzelnen Antworten, insbesondere die auf die offene Frage am Ende des Fragebogens,
kénnen bei einer zu geringen Anzahl ausgefillter Datensétze leicht zurtickverfolgt werden. In
solchen Fallen wurden die Daten erst im Verdichtungsprozess in die Gesamtdatenmenge

aufgenommen und sind somit dennoch in die Gesamtauswertung eingegangen.



d) Verwendung falscher Evaluationshdgen:
Eine Falschverwendung von Fragebdgen fihrt dazu, dass die betreffenden Veranstaltungen
nicht ausgewertet werden kénnen, da ihre Ergebnisse nicht mehr vergleichbar sind. Im
Sommersemester 2015 kam es nicht mehr zu Falschverwendungen von Fragebdgen. Auch
die zuvor aufgetretenen Probleme bei der Evaluation von SQM gefdrderten Gastvortragen im

Rahmen von Institutskolloquien sind im betrachteten Zeitraum ausgeraumt worden.

3. Ergebnisse der Evaluation

Bei den folgenden Ergebnissen handelt es sich um die Gesamtergebnisse der
Sozialwissenschaftlichen Fakultat aus dem Sommersemester 2015. Alle Evaluationsbdgen, die bis
Ende Februar 2016 beim Studiendekanat vorlagen, fanden Eingang in die Auswertung. Wie in den
Vorgangersemestern sind folgende Veranstaltungsarten (ber die fakultatseigenen SQM-
Evaluationsbégen ausgewertet worden: Lehrauftrdge/Lehrveranstaltungen, Stitzkurse, Tutorien,
Exkursionen, Vortrage/Vortragsreihen sowie Beratungen. Dabei wurden die Ergebnisse der
Evaluationsbdgen ,Lehrauftrage“ und ,Lehrveranstaltungen® sowie ,Vortrage“ und ,Vortragsreihen®
jeweils zusammengefasst, da hier die gleichen Items abgefragt werden. Die aggregierten Ergebnisse
des Sommersemesters 2015 finden sich am Ende des Berichts in graphischer Darstellung, dabei sind
zu jeder Veranstaltungsart die Prozentwerte der jeweiligen Antworthaufigkeiten abgebildet worden. Im
FlieRtext finden sich auRerdem Vergleiche mit den Evaluationsergebnissen des Wintersemesters
2014/15.

3.1 Zur Skalierung:
e Einordnung der Mittelwerte: Die zu Grunde liegende Skala sieht folgende Endpunkte vor: ,1=
stimme voll zu“ bis ,,6 = stimme Uberhaupt nicht zu*.
e Bei der Teilnehmerzahl bedeutet ,2 = genau richtig®, eine Verdnderung zur 1 deutet auf zu
wenige, eine Veranderung zur 3 auf zu viele Teilnehmer hin.

e Der Gesamtnote liegt das Schulnotenprinzip zu Grunde.

3.1.1 Lehrauftrage/Lehrauftrage

Insgesamt wurden fur das Betrachtungssemester 30 Lehrauftrage aus SQM bewilligt. Im Rahmen der
durchgefuhrten Lehrauftrdge gingen die Ergebnisse von 258 Evaluationsbégen in die
Gesamtevaluation ein. 82,6% der Studierenden stimmten der Aussage (vollkommen) zu, dass
zusatzliche Lehrauftrdge eine nitzliche Erweiterung des reguléaren Lehrangebots darstellen. Im
Vergleich zum Wintersemester 2014/15 verbesserte sich der Mittelwert um 2 Prozentpunkte. Der
Aussage, dass Lehrauftrage eine Verbesserung fiir die Lehre darstellen, stimmten 71,3% der
befragten Studierenden (vollkommen) zu, dieser Wert verbesserte sich gegeniber dem
Vorgangersemester um knapp 20%. In Bezug auf die Lehrangebotserweiterung blieb der Mittelwert
mit 1,4 gleich, 67% der befragten Studierenden stimmten der Aussage (vollkommen) zu, dass die

Veranstaltung eine Erweiterung des Lehrangebots darstellt. 85% der Befragten fanden die



Teilnehmerzahl ,genau richtig“. Die Gesamtbenotung aller Lehrauftrdge verbesserte sich ebenfalls: Im
Wintersemester 2014/15 lag die Durchschnittsnote noch bei 1,82, wohingegen sie im

Sommersemester 2015 bei 1,56 lag.

3.1.2 Stutzkurse

Im Sommersemester 2015 wurden insgesamt 12 Stitzkurse bewilligt und durchgefiihrt. Aus diesen
flossen 91 Evaluationsbhdégen in die Gesamtauswertung ein. 93,4% der befragten Studierenden
stimmten der Aussage (vollkommen) zu, dass das Angebot von Stitzkursen zusétzlich zum regularen
Lehrangebot nitzlich sei. 81,3% der Studierenden sehen in den Stiitzkursen eine Verbesserung der
Lehre, damit sank dieser die Zustimmung zu diesem Item im Vergleich zum Vorgédngersemester um
knapp 6%. Der Aussage, dass der Stutzkurs sehr hilfreich sei, stimmten rund 86% der Studierenden
(vollkommen) zu — die Zustimmung der Studierenden zu dieser Abfrage stieg damit um etwa 2%.

Bei der Abfrage der Kursgrof3e stellte sich heraus, dass etwa 11% der befragten Studierenden die
Teilnehmerzahl als ,zu klein“ bewerteten. Nur 1,1% der Studierenden waren der Meinung, dass die
Stutzkurse zu stark besucht waren. Insgesamt verbesserte sich die Gesamtbewertung der Stitzkurse
gegenuber dem Wintersemester 2014/15 leicht: lag die Gesamtnote im Vorgangersemester noch bei

1,36, wurde im gegenwartigen Semester eine Gesamtnote von 1,28 vergeben.

3.1.3 Tutorien

Im Betrachtungssemester sind insgesamt 31 Tutorien bewilligt worden, aus denen 364
Evaluationsbégen hervorgingen. Rund 85% der Befragten stimmten der Aussage (vollkommen) zu,
dass Tutorien eine nitzliche Erweiterung zum regularen Lehrangebot darstellen. Dies ist eine
geringfugige Verbesserung zum Vorgéangersemester, in dem die Zustimmung zu diesem Item noch bei
etwa 83% lag. Knapp 75% der Studierenden stimmten der Aussage (vollkommen) zu, dass das
Tutorium eine Verbesserung der Lehre darstellt. Im Vergleich zum Wintersemester 2014/15 ist dies
eine Verbesserung um 12%. Weiterhin stimmen knapp 64% der befragten Studierenden der Aussage
(vollkommen) zu, dass das Tutorium beim Lernen hilft und die Prifungsvorbereitung erleichtert, auch
bei dieser Abfrage ist eine deutliche Verbesserung um 13% zu verzeichnen. Etwa 86% der befragten
Studierenden empfanden die Teilnehmerzahl in ihren Tutorien als ,genau richtig®, wahrend 5% der
Befragten die Teilnehmerzahl als ,zu klein® und etwa 8% als ,zu gro3“ bewerteten. Die
unterschiedliche Bewertung der Teilnehmerzahlen ist in der Regel auf Schwankungen der
Teilnehmerzahlen im Verlauf des Semesters zu erklaren.

Die Gesamtnote verbesserte sich im Vergleich zum vorherigen Semester (1,75) auf 1,57.

3.1.4 Exkursionen

Im Sommersemester 2015 sind insgesamt zehn Exkursionen bewilligt worden, leider gingen nicht alle
Exkursionen in die Gesamtdarstellung ein. Dies lag zum einen daran, dass die grof3e Exkursion des
B.A. Sozialwissenschaften in einer Sonderauswertung betrachtet wurde, die noch nicht mit den
vorliegenden Daten zusammengefuhrt worden ist. Dies geschieht ab dem kommenden Semester.

Zum anderen wurden die sieben Uber die Sportwissenschaft beantragten Exkursionen nicht



umfassend evaluiert, ein Bericht zur Sache liegt vor. In diese Gesamtdarstellung gingen damit
insgesamt 53 Evaluationsbhdgen ein: 94,3% der Studierenden stimmten der Aussage (vollkommen) zu,
dass das Angebot von zusatzlichen Exkursionen nitzlich sei. Damit stimmten knapp 15% mehr
Studierende fiir diese Aussage als im Vorgangersemester. 68% der befragten Studierenden sind der
Meinung, dass die Exkursion eine Verbesserung ihres Studiums darstelle, auch hier ist eine
Verbesserung von knapp 14% gegeniber dem Vorgangersemester feststellbar. Der Aussage, dass
die Exkursion ein wichtiger Bestandteil fur die Lehrveranstaltung sei, stimmten 64,2% der
Studierenden (vollkommen) zu — hier nahm die Zustimmung interessanterweise um 6% ab.

84,9 % aller befragten Studierenden empfand die Teilnehmerzahl der Exkursionen im
Sommersemester 2015 als ,genau richtig“. Die vergebene Gesamtnote verbesserte sich im Vergleich

zum Wintersemester 2014/15 von 1,69 auf 1,51 im Sommersemester 2015.

3.1.5 Vortrage

Insgesamt sind fur das Betrachtungssemester 42 Vortrdge bewilligt worden. Im Rahmen der
bewilligten Vortrage gingen 405 Evaluationsbdgen in die Gesamtauswertung ein: Zusammen 73% der
Studierenden der stimmten der Aussage zu, dass der Besuch der Veranstaltung fur sie personlich
nutzlich war. Verglichen mit dem Wintersemester 2014/15 verbesserte sich der Mittelwert von 2,34 auf
2,09. Der Aussage ,die Vortragsreihe/der Gastvortrag stelle eine Verbesserung der Lehre dar”®
stimmten rund 77% der Befragten zu. Auch der Mittelwert dieser Aussage verbesserte sich im
Vergleich zum Wintersemester 2014/15 von 2,16 auf 1,85. Insgesamt 86% der Befragten sind der
Meinung, dass der besuchte Vortrag eine sinnvolle Erweiterung der Lehre darstellt (Mittelwert 1,68).
Die durchschnittlich abgegebene Gesamtnote verbesserte sich von 2,12 im Wintersemester 2014/15

auf 1,83 im Sommersemester 2015.

Grundsatzlich  ist anzumerken, dass die Schwankungen in den gesamten
Evaluationsergebnissen auf unterschiedliche Dozierende, Tutorinnen und Tutoren, Themen,

der Fallanzahl etc. zuriickzufiihren sind.

3.2 Sonstiger Service
Die Skala geht bei der Evaluation der Beratungsangebote von ,1“ (stimme Gberhaupt nicht zu) bis zu
,6“ (stimme vollkommen zu). Nur der Ermittlung der Gesamtnote liegt das ubliche Notenschema zu

Grunde.

3.2.1 Beratungen®

Im Sommersemester 2015 wurden insgesamt 133 Evaluationsbégen zu Beratungen der genannten
Beratungseinrichtungen ausgewertet. Gegeniiber dem Wintersemester 2014/15 verringerte sich die
Zahl der ausgewerteten Bogen merklich. Dies liegt zum einen daran, dass die Schreiberatung und die
Methodenberatung fortlaufend evaluieren. Vor allem Studierende die sich wahrend des Schreib- bzw.

Forschungsprozesses begleitend beraten lassen, mussen nicht bei jedem Besuch einen Bogen

3 Schreibberatung, Methodenberatung, Beratung zu Praktikum und Beruf



ausfullen. Die Schreibberatung zahlt unabhangig von der Evaluierung die tatsachlichen
Beratungsgesprache und verarbeitet diese im Abschlussbericht zum Ende der MalRnahme. Zum
anderen kam es bei den Evaluationsbégen des Methodenzentrums zu einer Vermischung der Bégen
mit denen des Vorgangersemesters, sodass ein Teil der Beratungen offensichtlich schon im
Wintersemester 14/15 mit ausgewertet wurde. Insgesamt wurden die Beratungseinrichtungen
unverandert sehr gut bewertet: knapp 80% der Studierenden stimmten der Aussage (vollkommen) zu,
kompetent beraten worden zu sein. Weitere 19% stimmten dieser Aussage (fast vollkommen) zu.
Damit waren insgesamt 99% der befragten Studierenden der Meinung kompetent beraten worden zu
sein. Der Aussage, dass all ihre Frage beantwortet werden konnten, stimmten etwa 72% der
Befragten (vollkommen) zu. Aus der Abfrage ergibt sich eine durchschnittiche Gesamtnote von 1,33
und 98,5% der Studierenden wirden die Beratung uneingeschrankt weiterempfehlen.

25%

Magister-, und Promotionsstudierende den Rat der

Insgesamt zeigte sich, dass etwa 69% Bachelorstudierende, Masterstudierende und
zusammengenommen etwa 6% Diplom-,
Beratungsstellen suchten. Die durchschnittliche Semesterzahl lag bei 5,65 Semestern. Bei den
Aussagen zu Abschluss und Fachsemester ist allerdings eine eingeschrankte Validitat anzumerken,

da nur etwa die Halfte der befragten Studierenden diese Abfragen beantwortet hat.

3.2.2 Berichte und Stellungnahmen

Bei MalRnahmen, die nicht Gber Evaluationsbégen erfasst wurden, wurden die verantwortlichen
Personen gebeten einen kurzen Bericht einzureichen, in dem die MalRBhahme und die Veranderung
der Situation kurz erlautert wurden. Bei Malinahmen, die nicht evaluiert oder nicht durchgefuhrt
wurden, wurden die Institute/ Seminare gebeten, eine kurze schriftliche Stellungnahme abzugeben.
Sowohl die Berichte als auch die Stellungnahmen liegen dem Studiendekanat vor und kénnen bei
Bedarf eingesehen werden.

3.2.3 MaBnahmenubersichten nach Einrichtungen
Maflhahmenibersicht B.A. Sozialwissenschaften | SoSe 2015

Kosten im | Evaluation Evaluation | MaBnahme | MaRBnahme
Projekt-Nr. Titel SoSe 2015 | liegt vor liegt nicht | nicht i 2.T. :
vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611515001 | LA "Psychosexuelle Gewalt” 1.000,00 € Vv
8611515027 | Arbeitsmarkt Berlin 7.800,00 € Vv
v
8611515055 | Gastvortrage B.Erz.301 1.500,00 € (Stellungnahme
liegt vor)
8611515051 | GV in Lehrveranstaltungen 300,00 € Vv
8611515029 | zusatzliche LA 3.000,00 € v
8611515028 | Gastvortrage und Exkursionen 4.300,00 € Vv
8611515026 | Exkursion nach Frankfurt a.M. 1.250,00 € Vv




Mafinahmen aus Vorgdngersemestern
. . Evaluation | MaBnahme | MaBnahme
. . Kosten im | Evaluation | . .
Projekt-Nr. Titel SoSe 2015 | liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
J vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611425080 | Vorbereitung Exkursion 2.140,00 € '}
. . v
8611425081 | Exkursion und Gastvortrége (Erzw.) 1.800,00 € T
liegt vor)
Malnahmenibersicht CeMIS | SoSe 2015
. . Evaluation | MaBBnahme LS
. . Kosten im Evaluation | . . . 2.T.
Projekt-Nr. Titel . liegt nicht | nicht .
SoSe 2015 liegt vor .. durchgefiihr
vor durchgefiihrt .
8611515050 Sprachkurse Moderne indische 3.420,00 € v
Sprache
MaRnahmenubersicht Erziehungswissenschaft | SoSe 2015
(Manahmen aus Vorgangersemestern)
. . Evaluation | MaBnahme | MaBBnahme
. . Kosten im | Evaluation | . .
Projekt-Nr. Titel SoSe 2015 | lieet vor liegt nicht | nicht 2.T.
g vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611425016 | Gastvortrage Institutskolloquium 900,00 € Vv
v
8611425091 | Exkursionen Studienprojekt 1.125,00 € (Stellungnahme
liegt vor)
8611425061 | Theorie- und Methodenworkshop 600,00 € v
Maflnahmenubersicht |Ethnologie SoSe 2015
Kosten im Evaluation Evaluation | MaBnahme |MaRnahme
Projekt-Nr. Titel SoSe liegt vor liegt nicht nicht z.T.
2015 g vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611515040 | Elektronische Textsammlung 1'500'02
8611515039 | Gastvortrage Institutskolloquium 1'000'02
8611515038 | Tutorium fir B. Eth.321 (Methoden) 1'668’02
8611515037 | Reisebheihilfen fur BA- und MA- 3'000’02
8611515036 | Lehrauftrag fur Jannette Atienza 700,00 €
8611515035 | Lehrauftrag Indonesisch Il 700,00 € v
(Stellungnahme
vorhanden)




8611515034 | Lehrauftrag fir Dorte Engelkes 700,00 € Vv
8611515033 | Lehrauftrag fir Laura Glauser 800,00 € Vv
8611515032 | Gastvortrage fiir EZ-Workshop 300,00 € Vv
8611515031 | Lehrauftrag Petra Maass 700,00 € Vv
Malnahmenibersicht Fakultat Gesamt | SoSe 2015
Diversitatsforschung
. . Evaluation | MaBnahme | MaBnahme
. . Kosten im | Evaluation | . .
Projekt-Nr. Titel SoSe 2015 | liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
g vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611515049 | LA Mutterschaft 940,00 € Vv
8611515048 | LA Gleichstellungs-/Diversitatskon. 700,00 € Vv
Fakultdtsweite Antrage
8611515074 | Veranstaltungsreihe Transformation 2.600,00 € v
8611515060 | Offnungszeiten BBWiso 3.000,00 € Vv
Methodenzentrum
8611515072 | Betreuung Methodenlabor Quali 7.684,00 € Vv
8611515054 | Tutorien Statistik 10.050,00 € V
8611515053 | Quantitative Methodenberatung 7.684,00 € Vv
Studiendekanat
8611515073 | Referent Berufsperspektiven 2.100,00 € Vv
8611515061 | SHK Praktikum und Beruf 2.250,00 € Vv
8611515059 | O-Phasen Material 500,00 € Vv
8611515058 | SHK Fachpartnerschaften 1.500,00 € Vv
8611515057 | Tutorenschulung 1.850,00 € Vv
8611515056 | Schreibberatung 44.250,00 € Vv
8611515013 | 0,5 TVL-Stelle PuB 13.000,00 € Vv
Studierende
8611515062 | Lehrblcher fir FG-Bibliothek 700,00 € Vv
8611515075 | Institutionalisierungsprozesse der 800,00 € Vv
8611515044 | Antidiskriminierungs-Workshop 600,00 € Vv
Mafinahmen aus Vorgdngersemestern
Fakultdtsweite Antrage
Kostenim | Evaluation Evaluation | MaRnahme | MaRBnahme
Projekt-Nr. Titel SoSe 2015 | liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
g vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611425066 | Wen Do fiir Fortgeschrittene | 1.750,00 € Vv




8611425065 | Wen Do fiir Anfangerinnen 1.750,00 € Vv
8611425035 | Hilfskraft Elternkontaktborse 1.144,00 € Vv
Studiendekanat
8611425025 | WHK SQM 9.950,00 € Vv
8611425092 | IPS 17.605,00 € v
8611515008 | WHK PuB 9.423,00 € Vv
8611515007 | Sowi Lehrkonzepte 20.152,00 € v
Studierende
8611515002 | Erweiterung Blaustrumpfbib. 1.800,00 € vV
8611425120 | Antifee Festival 6.500,00 € Vv
8611515003 | FMS, Bewegungsqualitat 1.500,00 € Vv
8611515004 | Kettlebelltraining in der Pravent 1.500,00 € Vv
8611515005 | Krafttraining in Theorie und Prax. 3.000,00 € V
MaRnahmenubersicht Geschlechterforschung | SoSe 2015
. . Evaluation | MaBnahme | MaBnahme
. . Kosten im | Evaluation | . . .
Projekt-Nr. Titel SoSe 2015 | liegt vor liegt nicht | nicht z.T.
J vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611515052 | WiMi Lehre 15'000'02 '}
8611515030 | Lehrauftrage 2.000,00 € Vv
MaRnahmenubersicht Politikwissenschaft | SoSe 2015
Kosten im | Evaluation Evaluation | MaRnahme | MaBnahme
Projekt-Nr. Titel SoSe 2015 | liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
g vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611515071 | Tutorlnnen MUN 2.800,00 € Vv
8611515070 | GGMUN Model United Nations 3.000,00 € Vv
V
8611515047 | LA mehr Frauen in der Lehre 6.600,00 € (Stellungnahme
liegt vor)
8611515046 | LA Nationalsozialismus 700,00 € Vv
8611515045 | Tutorien in B.Pol.2 7.000,00 € Vv
8611515042 | Exkursion nach Berlin 4.750,00 € Vv
Mafinahmen aus Vorgdngersemestern
Kosten im | Evaluation Evaluation | MaRnahme | MaBnahme
Projekt-Nr. Titel SoSe 2015 | liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
g vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
17.124,00 v
8611425022 | Anteilige Finanzierung: WiMi €




MaRnahmenubersicht Soziologie | SoSe 2015

. . Evaluation | MaBnahme | MaBnahme
. . Kosten im | Evaluation | . . .
Projekt-Nr. Titel SoSe 2015 | liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
J vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611515043 | 8 Tutorien 11'200’02 v
8611515041 | 3 Gastvortrage 900,00 € Vv
Maflnahmen aus Vorgangersemestern
Kosten im | Evaluation Evaluation | MaBnahme | MaRnahme
Projekt-Nr. Titel SoSe 2015 | liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
J vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611425024 | 1 volle WiMi-Stelle 30.000,00 v
MaRnahmenubersicht Sportwissenschaften | SoSe 2015
Kosten im | Evaluation Evaluation | MaBnahme | MaRnahme
Projekt-Nr. Titel SoSe 2015 | liegt vor liegt nicht | nicht 2.T.
J vor durchgefiihrt | durchgefiihrt
8611515069 | Fakultative Stlitzkurse 3.993,00 € Vv
8611515068 | Lehrauftrage 7.000,00 € Vv
8611515067 | Tutorien Theoriemodule 5.006,00 € Vv
8611515066 | Gastvortrage Sportwissenschaften 1.200,00 € Vv
8611515065 | Exkursionen Wasser- und Outdoor 11.550,00 Vv v
€ (Stellungnahme
liegt vor)
8611515064 | Anschaffung Bélle 400,00 € Vv
8611515063 | Anschaffung Ballroboter 899,00 € Vv

3.2.4 Veroffentlichung der Ergebnisse

Der Evaluationsbericht wird jedes Semester auf der Homepage der Sozialwissenschaftlichen Fakultat

veroffentlicht:

http://www.uni-goettingen.de/de/%C3%9Cbersicht-der-evaluationsergebnisse-/150936.html|

Die Einzelergebnisse liegen den durchfihrenden Einrichtungen vor und sind im Studienblro

einsehbar. Sofern Sie Fragen bezuglich der Einzelergebnisse haben, wenden Sie sich bitte an

Susanne Martini: susanne.martini@sowi.uni-goettingen.de | Tel.: 0551/ 39-4183.



http://www.uni-goettingen.de/de/%C3%9Cbersicht-der-evaluationsergebnisse-/150936.html

3.3.1 Fakultat: Gesamtevaluation der Lehrveranstaltungen/Lehrauftrage (N=258)

Stand: 20.03.2016

Ich finde es generell sehr niitzlich, dass zusatzlich zum regularen Lehrangebot
weitere Lehrveranstaltungen angeboten werden.
(Angaben in Prozent)
20,0 82,6
80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0 1 12,8
10’0 | 1,9 1,9 0[8 00
0,0 n T T 1
1 (stimme vollkommen 2 3 4 5 6 (stimme lGberhaupt
zu) nicht zu)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,26




3.3.1 Fakultat: Gesamtevaluation der Lehrveranstaltungen/Lehrauftrage (N=258)

Stand: 20.03.2016

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Ich finde, dass diese Lehrveranstaltung eine Verbesserung der Lehre darstelit.
(Angaben in Prozent)

71,3

0,4 0,0
1 (stimme vollkommen 2 3 4 5 6 (stimme liberhaupt
zu) nicht zu)

[en]

‘U'I

2,7

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,40




3.3.1 Fakultat: Gesamtevaluation der Lehrveranstaltungen/Lehrauftrage (N=258) Stand: 20.03.2016

Diese Lehrveranstaltung ist aus meiner Sicht eine wichtige Erweiterung des
Lehrangebots.
(Angaben in Prozent)
80,0
70,0 67,4
60,0 -
50,0 A
40,0 -
30,0 -
20,0 -
6,6
10,0 - +
27 0,0 0,0
0,0 n T T 1
1 (stimme vollkommen 2 3 4 5 6 (stimme liberhaupt
zu) nicht zu)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,44




3.3.1 Fakultat: Gesamtevaluation der Lehrveranstaltungen/Lehrauftrage (N=258) Stand: 20.03.2016

Die Anzahl der Teilnehmer fand ich...
(Angaben in Prozent)

90,0 84,5
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 89
oo NN
zu klein genau richtig zu grof
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,98

6,6




3.3.1 Fakultat: Gesamtevaluation der Lehrauftrage (N= 304) Stand:05.06.2015

Wenn Sie fiir die Lehrveranstaltung insgesamt eine Note geben miissten, welche

Note geben Sie?
(Angaben in Prozent)
60,0 56,2

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,4 0,0

0,0
1 (sehr gut) 2 3 4 5 6 (ungeniigend)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,56




3.3.3 Fakultat: Gesamtevaluation der Stutzkurse (N= 91) Stand: 20.03.2016

Ich finde es generell sehr niitzlich, dass zusatzlich zum regularen Lehrangebot
Stiitzkurse angeboten werden.
(Angaben in Prozent)
100,0 93,4
90,0 -
80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 A
20,0 -
10,0 1 44 11 0,0 L1 0,0
0,0 - T T T T )
1 (stimme 2 3 4 5 6 (stimme liberhaupt
vollkommen zu) nicht zu)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,11




3.3.3 Fakultat: Gesamtevaluation der Stutzkurse (N=91)

Stand: 20.03.2016

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Ich finde, dass dieser Stiitzkurs eine Verbesserung der Lehre darstellt.

(Angaben in Prozent)

81,3

15,4

1 (stimme
vollkommen zu)

1,1 11 0,0

11

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,26

6 (stimme Gberhaupt
nicht zu)




3.3.3 Fakultat: Gesamtevaluation der Stutzkurse (N=91)

Stand: 20.03.2016

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Qo
g
N

Dieser Stiitzkurs ist aus meiner Sicht sehr hilfreich.
(Angaben in Prozent)

1 (stimme
vollkommen zu)

2,2 0,0 0,0

11

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,21

6 (stimme Uberhaupt
nicht zu)




3.3.3 Fakultat: Gesamtevaluation der Stutzkurse (N=91)

Stand: 20.03.2016

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Die Anzahl der Teilnehmer fand ich...
(Angaben in Prozent)

86,8

zu klein

11

genau richtig zu groR
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,90




3.3.3 Fakultat: Gesamtevaluation der Stutzkurse (N=91) Stand: 20.03.2016

Wenn Sie fiir den Stiitzkurs insgesamt eine Note geben miissten, welche Note
geben Sie?
(Angaben in Prozent)
80,0
70,3
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 - 24,7
20,0 -
10,0 -
1,1 0,0 0,0 0,0
0,0 n T T T T 1
1 (sehr gut) 2 3 4 5 6 (ungenigend)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,28




3.3.4 Fakultat: Gesamtevaluation der Tutorien (N= 364)

Stand

: 20.03.2016

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Ich finde es generell sehr niitzlich, dass zusatzlich zum regularen Lehrangebot

weitere Tutorien angeboten werden.
(Angaben in Prozent)
85,4

[y
[

~
up

[y
()

0,5 0,3 0,3

1 (stimme 2 3 4 5 6 (stimme Uberhaupt
vollkommen zu) nicht zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,20




3.3.4 Fakultat: Gesamtevaluation der Tutorien (N= 364) Stand: 20.03.2016

Ich finde, dass dieses Tutorium eine Verbesserung der Lehre darstellt.
(Angaben in Prozent)

80,0

70,0 -

60,0 -

50,0 -

40,0 -

30,0 -

20,0 -

10,0 -

19 0,5 0,3 0,5

1 (stimme 2 3 4 5 6 (stimme Uberhaupt
vollkommen zu) nicht zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,31

0,0 -




3.3.4 Fakultat: Gesamtevaluation der Tutorien (N= 364) Stand: 20.03.2016

Dieses Turorium hat mir personlich das Lernen und die Priifungsvorbereitung
erleichtert.
(Angaben in Prozent)
70,0 63,5
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 A
20,0 A
10,0 -
19 0,5 0,3

0,0 n T T 1

1 (stimme 2 3 4 5 6 (stimme Gberhaupt

vollkommen zu) nicht zu)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,49




3.3.4 Fakultat: Gesamtevaluation der Tutorien (N= 364)

Stand: 20.03.2016

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Die Anzahl der Teilnehmer fand ich...
(Angaben in Prozent)

QL 7
0,7

c o
5,2

B

8,2

zu klein

genau richtig
Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,03

zu grof




3.3.4 Fakultat: Gesamtevaluation der Tutorien (N= 364) Stand

: 20.03.2016

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Wenn Sie fiir das Tutorium insgesamt eine Note geben miissten, welche Note

geben Sie?
(Angaben in Prozent)

51,1

47
14 0,3 0,0

1 (sehr gut) 2 3 4 5 6 (ungeniigend)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,57




3.3.5 Fakultat: Gesamtevaluation der Exkursionen (N= 53)

Stand: 20.03.2016

Ich finde es generell sehr niitzlich, dass zusatzlich zum regularen Lehrangebot

weitere Exkursionen angeboten werden.
(Angaben in Prozent)

100,0 94,3

90,0 -
80,0 -

70,0 -
60,0 -

50,0 -

40,0 -
30,0 -

20,0 -

10,0 - 3,8

0,0 -

0,0

1 (stimme 2 3 4 5
vollkommen zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,08

6 (stimme Uberhaupt

nicht zu)




3.3.5 Fakultat: Gesamtevaluation der Exkursionen (N= 53)

Stand: 20.03.2016

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Ich finde, dass diese Exkursion eine Verbesserung fiir mein Studium darstellt.

(Angaben in Prozent)

67,9

3,8
0,0

0,0

0,0

1 (stimme 2 3 4
vollkommen zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,36

6 (stimme Gberhaupt
nicht zu)




3.3.5 Fakultat: Gesamtevaluation der Exkursionen (N= 53)

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Die Exkursion ist aus meiner Sicht ein wichtiger Bestandteil fiir die

Lehrveranstaltung.
(Angaben in Prozent)

64,2

1 (stimme

3,8
0,0 0,0
2 3 4 5 6 (stimme liberhaupt

vollkommen zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,51

nicht zu)

Stand: 20.03.2016



3.3.5 Fakultat: Gesamtevaluation der Exkursionen (N= 53)

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Die Teilnehmerzahl dieser Exkursion fand ich
(Angaben in Prozent)

QA O

A
(o1 7o)

3,8

zu klein

genau richtig
Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,08

11,3

zu groR

Stand: 20.03.2016



3.3.5 Fakultat: Gesamtevaluation der Exkursionen (N= 53)

Wenn Sie fiir diese Exkursion eine Note geben miissen, welche Note geben Sie?
(Angaben in Prozent)

60,0
50,9

49,1

50,0

40,0 -

30,0 -

20,0 -

10,0 -

0,0 0,0 0,0

0,0

1 (sehr gut) 2 3 4 5
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,51

6 (ungeniigend)

Stand: 20.03.2016



3.3.6 Fakultat: Gesamtevaluation der Vortrage (N= 405)

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Der Besuch dieser Veranstaltung war fiir mich personlich sehr niitzlich.

(Angaben in Prozent)

36,5

36,3

1 (stimme 2 3 4
vollkommen zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,09

5

0,7

6 (stimme Uberhaupt
nicht zu)

Stand: 20.03.2016



3.3.6 Fakultat: Gesamtevaluation der Vortrage (N= 405)

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Ich finde, dass diese Vortragsreihe eine Verbesserung der Lehre darstelit.

(Angaben in Prozent)

46,7

1 (stimme 2 3 4
vollkommen zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,85

0,2

6 (stimme Gberhaupt
nicht zu)

Stand: 20.03.2016



3.3.6 Fakultat: Gesamtevaluation der Vortrage (N= 405)

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Dieser Vortrag stellt eine sinnvolle Erweiterung zum herkdmmlichen

Lehrangebot dar.

(Angaben in Prozent)

54,6

1 (stimme
vollkommen zu)

0,2

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,68

6 (stimme Uberhaupt

nicht zu)

Stand: 20.03.2016



3.3.6 Fakultat: Gesamtevaluation der Vortrage (N= 405)

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Wenn Sie fiir diesen Vortrag insgesamt eine Note geben miissten, welche Note

geben Sie?
(Angaben in Prozent)

45,9

0,0

1 (sehr gut) 2 3 4 5 6 (ungenligend)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,83

Stand: 20.03.2016



3.3.7 Fakultat: Gesamtevaluation der Beratungen (N= 133)

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Abschluss

(Angaben in Prozent)

69,2

B.A.

M.A

Diplom Magister Promotion

Stand: 20.03.2016



3.3.7 Fakultat: Gesamtevaluation der Beratungen (N= 133) Stand: 20.03.2016

Fachsemester
(Angaben in Prozent)
25,0
21,5
20,0
15,0 13,8 13,8
10,8
9,2 9,2
10,0 77
6,2
5,0 - 31
1,5 1,5
0,0 0,0 0,0 0,0
0,0 1 T T T T T T T - T T - T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Durchschnittlicher Wert (absolut): 5,65




3.3.7 Fakultat: Gesamtevaluation der Beratungen (N= 133)

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Wie kompetent wurden Sie lhrer Einschdatzung nach

beraten?

(Angaben in Prozent)

79,9

0,0

0,0

0,0 0,8

1 (Gberhaupt nicht)

3 4 5
Durchschnittlicher Wert (absolut): 5,78

6 (vollkommen)

Stand: 20.03.2016



3.3.7 Fakultat: Gesamtevaluation der Beratungen (N= 133)

In wie weit konnten alle lhre Fragen beantwortet werden?

(Angaben in Prozent)

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0 26,3

20,0

10,0

0,0 0,0 0,0 15
0,0 T T T

1 (Gberhaupt nicht) 2 3 4 5
Durchschnittlicher Wert (absolut): 5,61

71,4

6 (vollkommen)

Stand: 20.03.2016



3.3.7 Fakultat: Gesamtevaluation der Beratungen (N= 133) Stand: 20.03.2016

Wenn Sie fiir die Beratung insgesamt eine Noten geben
miissen, welche Note geben Sie?
(Angaben in Prozent)
90,0 826
80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 A
20,0 -
10,0 -
1,5 0,0 0,0 0,0
0,0 n T T T T 1
1 (sehr gut) 2 3 4 5 6 (ungeniigend)
Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,33




3.3.7 Fakultat: Gesamtevaluation der Beratungen (N= 133)

120,0

100,0

80,0

60,0

40,0

20,0

0,0

Wiirden Sie die Beratung weiterempfehlen?

(Angaben in Prozent)

98,5

1,5

0,0

ja, uneingeschrankt ja, eingeschrankt nein, Uberhaupt nicht

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,00

Stand: 20.03.2016



