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AOR Dr. Juliane Stude (Munster)

»Eigentlich kann ich nur 'ne Gruselgeschichte«. Zur Rolle
von Genrewissen im Erzahlerwerb

Respondenz: Prof. Dr. Christoph Brauer (Gottingen)

Abstract

In der Erzahlerwerbsforschung werden literatur- und sprach-
wissenschaftliche Perspektiven bislang nur vereinzelt aufein-
ander bezogen. Dabei bietet etwa die Frage, wie Kinder unter
dem Einfluss literarischer Modelle genrespezifisches Wissen
aufbauen, ein in beiden Hinsichten interessantes Untersuchungs-
feld. Der Vortrag gibt Einblick in eine Langsschnittstudie zur
kindlichen Entwicklung produktiver Erzahlfahigkeiten. Daten-
grundlage bilden Daten von 382 Kindern, deren Erzahlfahig-
keiten neun Monate vor Ende der Kindergartenzeit (1. Er-
hebungswelle), kurz vor Einschulung (2. Erhebungswelle) und
am Ende des ersten Schuljahres (3. Erhebungswelle) anhand
der Genres Fantasie-, Bilder- und Nacherzahlung erfasst wurden.
In Form eines metakognitiv-orientierten Interviews schatzten die
Kinder im Anschluss jeder Erhebung ihre eigenen Erzahl-
leistungen zusatzlich selbst ein und kommentierten diese.
Sowohl in den narrativen Einheiten als auch in den elizitierten
metanarrativen Kommentaren der Kinder zeigt sich, dass bereits
ein Teil der Funfjahrigen Uber explizierbares Genrewissen ver-
fugt. Ziel des Vortrags ist, die Rolle dieser Teilkomponente narra-
tiver Bewusstheit unter Berlcksichtigung differentieller Erwerbs-
verlaufe genauer in den Blick zu nehmen und hinsichtlich ihrer
Bedeutung fur den Erzahlerwerb auszuleuchten.
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Abstract

»l am a camera with its shutter open, quite passive, recording, not
thinking.« Diese Formulierung aus Christopher Isherwoods Roman
Goodbye to Berlin (1930) bringt einen programmatischen Anspruch auf
den Punkt, der fir rmodernes Erzahlen« der 1920er/30er Jahre charak-
teristisch scheint: Die Narration inszeniert einen (vermeintlich) objektiven
und >unmittelbaren< Blick auf die erzahlte Welt, die narrative Instanz
selbst tritt in den Hintergrund. Einen &hnlichen »>Objektivitdtsgestus« wie
Isherwoods Protagonist formuliert Alfred Doblin in seinem Essay An
Romanautoren und ihre Kritiker (1913): »Der Erzahlschlendrian hat im
Roman keinen Platz; man erzahlt nicht, sondern baut. [...] Das Ganze
darf nicht erscheinen wie gesprochen sondern wie vorhanden.«
Ausgehend von diesen Beobachtungen befasst sich der Vortrag mit den
komplexen Strukturen der (Poly-)Perspektivierung in drei zentralen Er-
zahltexten dieser Zeit: Erich Maria Remarques Im Westen nichts Neues
(1929), Doblins Berlin Alexanderplatz (1929) und Irmgard Keuns Das
kunstseidene Mé&dchen (1932). Diese arbeiten einerseits mit je unter-
schiedlichen narrativen Perspektivierungsstrategien und lassen sich
nicht einfach unter dem literarischen Programm >Neue Sachlichkeit«
subsumieren (womit letztlich ohnehin noch wenig »erklartc ware).
Andererseits funktionieren die jeweils spezifischen Perspektivierungs-
strukturen insofern sehr ahnlich, als es — so meine These — in allen drei
Fallen um eine perspektivische Verquickung von »>Subjektivitatc und
»Objektivitat« geht. Die theoretische Grundlage des Vortrags bildet dabei
eine kognitiv-linguistische Betrachtungsweise von >Narrativitat<. Vor
deren Hintergrund lassen sich Strukturen komplexer narrativer Perspek-
tivierung einerseits auf sprachlich-kognitive Basisprinzipien wie das
potentielle Aufsplitten von Sprecher- und Betrachterperspektive zu-
rickflhren. Andererseits lassen sich auf einer kognitiv-linguistischen
Basis aber gerade auch die spezifischen Mdglichkeiten beleuchten, die
der narrative Diskursmodus mit Blick auf die Inszenierung solcher
komplexen Perspektivierungsstrukturen bietet.
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Abstract

Obwonhl die im >Balladenjahr¢< 1797 gemeinsam verfassten Xenien als
erfolgreicher »Staatsstreich« (Frieder von Ammon) Goethe und Schiller
als Partei der Klassiker inthronisieren, wird der Zyklus schon bald darauf
verschwiegen und sein Vergessen forciert. Zeitgleich beginnen sich die
Ideale der Geselligkeit und der yHerzensbruderschaft« in Gemeinschafts-
projekten der Romantik(er) niederzuschlagen. Angeregt durch eine ldee
Jean Pauls wird der sDoppelroman« 1808 mit Die Versuche und Hinder-
nisse Karls verwirklicht, der fur spatere Texte bis in die zweite Halfte des
20. Jahrhunderts Vorbildcharakter annehmen sollte.

Auch wenn sich seit Jack Stillingers Studie Multiple Authorship and the
Myth of Solitary Genius (1991) die Wahrnehmung gemeinschaftlichen
Schreibens verandert und seine Erforschung seither vor allem in der
anglo-amerikanischen Literaturwissenschaft ihren Platz gefunden hat,
fristen Phanomene kollektiver oder kollaborativer Autorschaft in der
deutschen bzw. europaischen Wissenschaft weiterhin ein Nischendasein
— und dies weniger weil Goethe und Schiller, Der Roman der XIlI, Sjéwall
und Wahl66 oder die Autor/innen des Géstehauses (u.a. P. Bichsel, H.
Fichte, N. Born) marginale Figuren und Gegenstande der Literaturge-
schichte waren; Grund hierfiur ist vielmehr ein mangelndes Bewusstsein
fur andere Formen des Schreibens, die vom dominierenden Paradigma
individueller Autorschaft abweichen. Bislang sind daher weder die
historische Entwicklung von Gemeinschaftsprojekten in ihren litera-
rischen Formen und schreibtechnischen Produktionsprozessen noch ihr
internationaler Kontext systematisch umfassend untersucht worden.
Auch hinsichtlich der Terminologie herrscht bislang kaum Klarheit: Worin
bestehen (maogliche) Unterschiede zwischen den Zuschreibungen jkolla-
borativc oder jkollektiv¢? Welche Vorstellungen von Text und dessen
Autorisation stehen dahinter? Und was motiviert Autoren dazu, ihre Texte
gemeinsam zu konzipieren, sie in einen >»Werk«-Zusammenhang zu
stellen oder als Uberindividuelles Kollektiv komplett zusammen zu
schreiben? Was steht am Ende auf dem Buchtitel, und wie sieht die
Rezeption dieser Texte aus, die erstaunlich haufig scheitern, indem sie
als »Scherz« disqualifiziert oder einfach vergessen werden?






