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Kirche und Staat

Oh Gott

Die religionspolitische Ordnung in Deutschland ist aus den Fugen geraten. Die
GroBkirchen storen sich daran bislang wenig. Und wenn, dann reagieren sie in
bester altbundesrepublikanischer Mentalitit.

03.08.2014, von PROFESSOR DR. HANS MICHAEL HEINIG

© DPA |§|

eit einigen Jahren wird in Feuilletons und Philosophenkreisen die ,,Wiederkehr der

Gotter” beschworen. In der Tat gibt es spiirbares Interesse an der Religion und
ihrem sperrigen Verhiltnis zum modernen Denken. Doch man darf beweifeln, ob damit
der Trend zu einer postsidkularen Gesellschaft einhergeht. In der harten
Religionsempirie bilden sich weder eine flaichendeckende Abkehr vor der Religion noch
eine daran anschlieBende Riickkehr zu ihr ab. Die Mitte Europas ist langst zu einer
religios geméaBigten Zone geworden, auch wenn es Unterschiede zwischen Ost und
West, Stadt und Land gibt. Die Volkskirchen erodieren und bleiben doch prisent.
Parallel riickt der Islam mit allen seinen komplizierten Facetten in das 6ffentliche
Bewusstsein. Orthodoxe Christentiimer und ferndstliche Religionsformen treten hinzu.

Diese Langzeitentwicklung fiihrt zum Verlust religionspolitischer
Selbstverstdndlichkeiten. Die iiberlieferte Praxis der wohlwollenden Kooperation
zwischen Staat und Kirchen wird von Teilen der Gesellschaft in Frage gestellt. Die
beiden groBen Kirchen nehmen solche Prozesse 6ffentlicher Selbstverstindigung in der
Regel als Bedrohung institutioneller Eigeninteressen wahr. Die Entwicklung konnte fiir
sie aber auch Anlass sein, selbstkritisch Anspriiche und Begehrlichkeiten zu priifen.
Zunehmend verbreitet sich in der Gesellschaft der Eindruck, dass diejenigen die
Begriindungslast tragen, die trotz verdanderter gesellschaftlicher Verhéltnisse am
religionspolitischen Status quo festhalten. Dieser argumentativen Bringschuld sollten
sich auch die Kirchen stellen.

In den Debatten tiber die 6ffentliche Rolle der Religion wird oft nicht hinreichend
zwischen der normativen ,,Sakularitiat” des Staates und den sozio-kulturellen
Phénomenen der Siakularisierung unterschieden. In der Folge droht ein fataler
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Fehlschluss: Die Religionsfreiheit wird zur Freiheit von Religion halbiert, und der
sékulare Staat verwandelt sich in ein hoheitliches Instrument siakularistischer
Zwangsbegliickung. Die deutsche Verfassungsordnung unterscheidet hingegen
feinsinnig: Der Staat des Grundgesetzes beruht auf dem Grundsatz gleicher Freiheit
auch in religios-weltanschaulichen Dingen. Er ist in diesem Sinne religios-
weltanschaulich neutral. Das Grundgesetz griindet auf einem normativen Selbststand,
das heifit, es bedarf als demokratisch gesetzte Verfassungsordnung keiner weiter
gehenden philosophischen oder theologischen Begriindung. In diesem Sinne ist der
Staat des Grundgesetzes sékular.

Konsequent verbietet das Grundgesetz Staatsreligionen ebenso wie antireligiose
Staatsweltanschauungen, Staatskirchen ebenso wie einen Staatsislam. Das
Freiheitsmodell des Grundgesetzes ist jedoch nicht rein negativ-ausgrenzend angelegt.
Unsere Verfassung baut auf einen vitalen Gebrauch der Freiheiten und erlaubt, dass der
Staat die Bedingungen zur effektiven Ausiibung von Freiheit diskriminierungsfrei
fordert. Die Abkehr vom landesherrlichen Kirchenregiment und staatlicher
Kirchenhoheit erfolgte in der Weimarer Reichsverfassung des Jahres 1919 bewusst
friedlich-schiedlich.

Das Grundgesetz hélt daran fest. Es begriindet kein laizistisches Trennungsregime,
sondern setzt auf die Offenheit des Staates fiir die Religionen und Weltanschauungen
seiner Biirger, auch im staatlich verfassten Bereich der Gesellschaft, gerade damit der
Staat selbst nicht religios oder weltanschaulich wird. Diese Offenheit wird durch die
religionsempirischen Veranderungen der vergangenen Jahrzehnte nicht iiberfliissig.
SchlieBlich fiihren die gesellschaftlichen Entwicklungen nicht zu einem schlichten
Verschwinden der Religion. Treffender kann man von einem facettenreichen
Formwandel sprechen, in dem Sékularisierungsprozesse nur einen Ausschnitt bilden.
Weil der Staat in der Diktion des Bundesverfassungsgerichts ,,Heimstatt aller Biirger”
sein soll, darf er weder als Missionsinstrument noch als Sikularisierungsmotor
fungieren. Er hat sich einer eigenen religiosen oder weltanschaulichen Agenda zu
enthalten.

Das Thema Religion im 6ffentlichen und politischen Leben kennt zwei Ebenen, die in
gewisser Weise zusammenhéangen, aber nicht notwendig korrelieren. Auf der einen
Seite kann man beobachten, welche Rolle Religion in der politischen Kultur einnimmt,
welchen politischen Einfluss religiose Akteure haben und wie stark das politische
Kollektiv zivilreligios gepragt ist. Von solchen Faktoren losgeldst, kann man aber auch
positivistisch den religionsrechtlichen Ordnungsrahmen einer Gesellschaft
nachzeichnen, wie er in Verfassungen, Gesetzen und Vertriagen festgesetzt wird. Der
internationale Vergleich zeigt die Bandbreite der Ausgestaltungen auf beiden Ebenen.
In den Vereinigten Staaten geht die ,wall of separation” mit einer starken Konzeption
von Zivilreligion und groBem politischen Einfluss religioser Organisationen einher. Das
amerikanische Trennungsregime dient dazu, die Religionen vor dem Staat zu schiitzen.
Ganz anders die franzosische Tradition, in der nach 1789 die aufgeklart-revolutionidren
Krifte mit der restaurativ agierenden Kirche rangen. Die Laizitit zielte folgerichtig auf
die Verdrangung der Religion aus dem 6ffentlichen Raum. Diese antireligios-
weltanschauliche Grundierung hat das franzosische Modell bis heute nicht
iiberwunden.

In Deutschland spielte institutionalisierte Religion lange Zeit sowohl im Religionsrecht
wie in der politischen Kultur eine wichtige Rolle. Auf beiden Ebenen spiegelten sich
geschichtlichen Erfahrungen wider. Sie reichen von den konfessionellen Biirgerkriegen
des 16. und 17. Jahrhunderts iiber den absolutistischen Obrigkeitsstaat, der Kirchen auf
Moralanstalten reduzierte, bis hin zu den Diktaturen des 20. Jahrhunderts. In ihnen
wurden religiose Minderheiten verfolgt, die Kirchen schwankten zwischen Anpassung
und Widerstand, widersetzten sich aber einer Gleichschaltung.

Vergleicht man die politischen Debatten der alten Bundesrepublik mit denen von heute,
spricht viel dafiir, dass der Einfluss der Kirchen zuriickgegangen ist. Ob Fragen des
familidren Zusammenlebens, der Biopolitik oder Entscheidungen iiber Krieg und
Frieden im Raum stehen: kirchliche Stellungnahmen werden zwar gehort, sind in der
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demokratischen Auseinandersetzung aber nur eine Stimme unter vielen.

Dieser Verlust politischer Deutungshoheit schligt nicht zwingend auf das
Religionsrecht durch, denn politische Kultur und Recht sind zweierlei. Das
religionsrechtliche Modell in Deutschland bleibt trotz seiner historischen Pragung
unter gewandelten gesellschaftlichen Umsténden in sich konsistent. Es ist moderner,
als seine Kritiker wahrnehmen. Die Weimarer Reichsverfassung hatte den Weg von der
Bikonfessionalitat zur Multireligiositét schon vorgespurt. In der westdeutschen
Nachkriegszeit geriet diese Eigenheit der Verfassung aus dem Blick.

95 Prozent der Bevolkerung gehorten zu einer der beiden GroBkirchen; das
Staatskirchenrecht erschien den Zeitgenossen als ein Rechtsregime, das auf die beiden
GroBkirchen zugeschnitten ist. Zwischenzeitlich ging man in der Deutung des
staatlichen Rechts so weit, dass die Kirchen als ,Staat im Staate“ verstanden wurden,
der sdkularen Rechtsmacht vermeintlich entzogen. Davon kann heute keine Rede mehr
sein. Die Friedensordnung des sékularen Rechts gilt selbstverstiandlich auch fiir alle
religiosen Akteure. Sie werden durch die Freiheitsrechte geschiitzt und zugleich durch
die allgemeinen Gesetze verpflichtet.

Seit den achtziger Jahren wird die religiose Landschaft als Folge von Einwanderung
und Entkirchlichung vielféltiger. Parallel dazu entdecken Rechtsprechung und
Wissenschaft auch die Modernitit des geltenden Verfassungsrechts wieder: Die in der
Verfassung enthaltenen Freiheitsgarantien, die Elemente staatlicher
Religionsforderung und die Einladung zum 6ffentlichen Wirken gelten allen Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften. Sie sind nicht auf die beiden GroBkirchen
beschriankt und umfassen ausdriicklich auch das weltanschauliche Gegenprogramm zur
Religion.

Zugleich hat die Rechtspraxis Grenzen dieser Rechte aufgezeigt - Grenzen, die sich aus
der sdkularen Verfassungsordnung selbst ergeben: Der Schutz der Demokratie, der
Menschenwiirde und der Religionsfreiheit einschlieBlich des Rechts auf Abkehr und
Wechsel stehen nicht zur Disposition religiéser Gruppen. Wer die Instrumente des
freiheitlichen Religionsrechts nutzen will, darf seine Grundlagen nicht gefidhrden.
Damit folgt das Religionsverfassungsrecht dem Konzept wehrhafter Demokratie, die im
Grundgesetz an anderen Stellen verankert ist. Die freiheitliche Verfassungsordnung
sucht auch im Religiosen ihren Feinden zu begegnen, ohne ihren freiheitlichen
Charakter zu verspielen.

Das religionsrechtliche und religionspolitische Arrangement in Deutschland wurde
lange Zeit mafBigeblich unter Verweis auf den ,meistzitierten Satz“ Ernst-Wolfgang
Bockenfordes legitimiert: ,,Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.“ In jiingeren Veroffentlichungen
legt der ehemalige Bundesverfassungsrichter dar, dass seinen Uberlegungen aus den
sechziger Jahren zwei Annahmen zugrunde lagen, die heute nicht mehr
selbstverstédndlich sind: eine relative religiose Homogenitét in der Gesellschaft und eine
positive Verhéltnisbestimmung der dominanten Religionen zum freiheitlichen
Verfassungsstaat. Die religiose Homogenitit ging in den vergangenen vierzig Jahren
verloren, und der 11. September 2001 brachte allseits in Erinnerung, dass Religion -
nicht nur der Islam - eine destruktive Seite kennt.

Die Antwort auf die Frage, wie Biirger ein freiheitliches Ethos ausbilden, das den
sékularen Staat triagt, muss deshalb anders formuliert werden als friiher. Religion
garantiert nicht zwangslaufig Gemeinsinn unter allen Biirgern, und der Verweis auf die
gemeinwohldienende Dimension der Religion reicht als Legitimationsstrategie fiir ein
religionspolitisches ,,Weiter so“ nicht (mehr) aus.

Wenn der Eindruck nicht tduscht, bleiben die Kirchen in ihrer Breite gleichwohl bis
heute der altbundesrepublikanischen Mentalitét verhaftet. Kaum eine Predigt iiber das
Verhiltnis von Staat und Kirche kommt ohne das berithmte Bockenforde-Zitat aus.
Eine Folgelast dieses Beharrungsvermaogens diirfte sein, dass der Homogenitétsbedarf
moderner Gesellschaften (,Wertekonsens®) innerkirchlich notorisch iiberschiatzt wird
und die Integrationskraft demokratischer Verfahren tendenziell unterbewertet. Unsere

http://www.faz.net/aktuell/politik/die-gegenwart/kirche-und-staat-oh-gott-13079392-p6.html?printPagedArticle=true#pagelndex_6

02.09.14 09:07

Seite 3 von 7



Kirche und Staat: Oh Gott - Die Gegenwart - FAZ

politische Ordnung ist grundlegend auf Bedingungen hochgradiger Pluralitét
ausgerichtet. Auch Konflikte konnen integrieren, wenn sie durch demokratische
Verfahren eingehegt werden. Einsichten moderner Demokratietheorie wie diese sucht
man in kirchlichen Stellungnahmen iiber das Zeitgeschehen meist vergebens.

Ein anderes Beispiel fiir die eigentiimliche Pfadtreue der Kirchen: Deren Lobbyarbeit
auf wichtigen Politikfeldern firmiert in Berlin unverandert wie weiland in der Bonner
Republik der 1950er Jahre unter ,Doppelbriefkopfen” der Deutschen Bischofskonferenz
und der Evangelischen Kirche in Deutschland. Eine gemeinsame Interessenvertretung
der beiden GroBkirchen im Verbund mit anderen Kirchen, mit jiidischen
Synagogengemeinden oder muslimischen Moscheevereinen, wie sie beispielsweise in
den Niederlanden in einem Nationalen Rat der Religionen praktiziert wird, ist
hierzulande (noch) unvorstellbar.

Ein wichtiger Schliisselbegriff in den kirchlichen Strategien, sich als Teil der guten
offentlichen Ordnung zu behaupten, ist die ,,Pragekraft des Christentums®. Die
moderne Gesellschaft trage gegeniiber den Kirchen gleichsam eine Kulturschuld ab,
weil sie auf den Ideen des Christentums ruhe. Deshalb habe die Politik kirchliche
Interessen zu beriicksichtigen.

Nun streiten Philosophie und Theologie schon lange dariiber, ob unser modernes
Denken durch innerreligiose Aufklarungsschiibe oder infolge harter
Traditionsabbriiche entstanden ist. Wer auch immer in diesem Streit der Fakultiaten
recht hat, die Entstehung unserer politischen Ordnung lésst keine direkten
Riickschliisse auf ihre Geltung und ihren Gehalt zu. Mit anderen Worten: Aus
christlichen Wurzeln der Menschenwiirde und reformatorischen Impulsen fiir die
Gewissensfreiheit und den modernen Parlamentarismus lassen sich keine Anspriiche
auf kirchliche Privilegien ableiten. Religiose Tradition hat keinen demokratischen
Eigenwert.

Freilich lassen sich religiose Wertvorstellungen und Haltungen der Bevilkerung
demokratisch mobilisieren. In diesem Sinn bleibt die ,,Pragekraft des Christentums® fiir
die Gestaltung des politischen und des gesellschaftlichen Raumes relevant.
Ideengeschichte dient der Vergewisserung der eigenen Herkunft. Deshalb ist es
sinnvoll, wenn sich die Biirger eines freiheitlichen Verfassungsstaates der theologischen
Stringe seiner Entwicklungsgeschichte erinnern. Jedoch sollten die Kirchen davon
Abstand nehmen, in das Grundgesetz eine ,jiidisch-christliche Leitkultur”
hineinzulesen. Sie verfehlten die Pointe demokratischer Selbstverstdndigung moderner
Gesellschaften.

In der deutschen Bevolkerung ist gegeniiber dem Islam nicht selten eine Haltung der
Skepsis und Ablehnung anzutreffen. Manche sprechen von einer regelrechten
Islamophobie. Tatsichlich zeigen Umfragen, dass eine Mehrheit sich generell gegen
religiose Diskriminierungen wendet und zugleich dem organisierten Islam die
Gleichstellung mit den Kirchen grundsitzlich verweigert sehen will. Da die Idee
staatsbiirgerlicher Gleichheit und religionsrechtlicher Gleichbehandlung
gesellschaftlich durchgehend akzeptiert wird, fithrt der Argwohn gegeniiber dem Islam
zu erheblichem Druck auf die bisher praktizierte Art, Religion im 6ffentlichen Raum
staatlicherseits zu ermdéglichen und zu beférdern. Die naheliegende Antwort ist dann
ein ,leveling down“ - Egalitdt durch Laizismus. Islamfeindschaft und -skepsis drohen
dem geltenden Religionsrecht so auf Dauer einen Kollateralschaden zuzufiigen.

Die Kirchen unterliegen der Versuchung, auf diese Gefahr mit einer Strategie der
Hierarchisierung der Religionen zu antworten. Das liefe darauf hinaus, sich vom Islam
absetzen zu wollen, indem man auf die geschichtliche Bedeutung des Christentums
verweist und die bis heute fortreichenden Beitrdge zur demokratischen Entwicklung als
einzigartig herausstreicht. Niichtern betrachtet, erscheint ein solches Unterfangen auf
Dauer wenig erfolgversprechend. Es ist nicht nur demokratietheoretisch unplausibel,
sondern st6Bt sich an einer deutschen Gesellschaft, die am Ende von starken
Gleichheitsidealen gepragt ist. Hielten die Kirchen an ihrer Strategie fest, liefen sie
Gefahr, sich von (oft selbst areligiosen) Islamkritikern instrumentalisieren zu lassen
und dabei auch wesentliche theologische Einsichten des Christentums iiber die
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Unterscheidung von Religion und Politik zu verraten.

Unter den Gegnern der gegenwirtigen Religionsordnung gibt es freilich noch eine
zweite Perspektive auf den Islam in Deutschland. Die Situation der Muslime zeige, so
ihre Beschwerde, dass die von der Verfassung versprochene Gleichbehandlung
hierzulande nur unzureichend verwirklicht werde. Deshalb tauge das Recht nichts. In
der Tat ist die Integration des Islam in den religionsrechtlichen Status quo bislang nicht
durchgéngig gelungen. Recht und Politik haben miihsam gelernt, bei der Bewertung
unterschiedlicher Religionsmilieus zwischen fehlender kultureller Beheimatung und
ernsthafter Verfassungsfeindlichkeit zu unterscheiden; der organisierte Islam steht
nicht (mehr) unter Generalverdacht. Die Deutsche Islamkonferenz zeugt seit einigen
Jahren vom Willen, zu substantiellen Fortschritten zu kommen, religiose Interessen der
Muslime zu beriicksichtigen und gleiche institutionelle Rechte effektiv werden zu
lassen. So findet der Staat Behelfslosungen, um islamische Theologie an staatlichen
Hochschulen und islamischen Religionsunterricht in 6ffentlichen Schulen einzurichten.

Doch weil der Staat dem Islam weit entgegengekommen ist und rechtliche
Organisationsanforderungen lax handhabte, steht die umfangliche Gleichstellung der
Muslime weiter aus. Abhilfe ist nur méglich, wenn sich die Muslime weitergehend
selbst organisieren. Das Grundgesetz verlangt fiir die Zusammenarbeit mit dem Staat
Klarheit dariiber, wer zu einer Religionsgemeinschaft gehort und wer nicht, wer fiir wen
gegeniiber dem Staat spricht und wer in seinen religiosen Interessen durch eine
bestimmte Gemeinschaft nicht vertreten wird. Nur auf dieser Grundlage kann der Staat
die Religionen und Weltanschauungen fordern und mit ihnen kooperieren, zugleich
seine eigene Neutralitdt wahren und die negative Religionsfreiheit der Nicht- und
Andersgldubigen schiitzen.

Die meisten muslimischen Verbéande haben aber noch keine entsprechende
Mitgliederstruktur. Deshalb ist es nicht fair, dem geltenden Recht anzukreiden, dass
Kirchen und Moscheeverbéande in Deutschland noch nicht in jeder Hinsicht effektiv
gleichberechtigt sind. Denn Letztere stehen in der Bringschuld, sich gemiB den
Anforderungen der Verfassung zusammenzuschlieBen.

Betrachtet man die Entwicklungen und Eindriicke zusammen, so stehen die Kirchen
vor der Aufgabe, sich auf eine Umbruchsituation einzustellen, die sie teils
mitverantworten und der sie doch ausgeliefert sind. Sie werden auf ganz verschiedenen
Ebenen reagieren miissen. Eine Ebene betrifft das Gelingensbild von Religion im
offentlichen Leben. Kirchlicherseits wire zu fragen, welche Vorstellungen von
offentlicher Religion auch kiinftig in die Breite der Gesellschaft hinein vermittelbar
sind.

Ein Antwortversuch kénnte den sikularen Mehrwert des Eigensinns religioser Sprache
herausstreichen. Auf diese Weise wiirde man Anschluss an gegenwirtige Debatten der
politischen Theorie suchen. Jiirgen Habermas etwa hat eindringlich beschrieben, wie
auch nachmetaphysische politische Ordnungen von moralischen Intuitionen religioser
Biirger profitieren konnen. Solchen Uberlegungen wire eine theologische Reflexion
iiber Demokratie zur Seite zu stellen, die deren sidkulare Grundlagen nicht unterspiilt,
sondern anhand der komplexen Wirkungsgeschichte des Christentums beispielhaft
darlegt, wie ein erfolgreicher innerreligioser Lern- und Aneignungsprozess verlaufen
kann.

In diesen Rahmen wiirde sich dann ein Verstdndnis von Religionsfreiheit einfligen, das
positive und negative Freiheitsaspekte umfasst, diese institutionell durchbuchstabiert
und ebenso selbstverstidndlich Gleichbehandlungsgebote ernst nimmt. Gegeniiber dem
organisierten Islam schlieBlich konnten die Kirchen stérker als bisher im Sinne
wechselseitiger Beobachtung Religionskritik und handfeste Erwartungen formulieren,
aber auch positive Angebote der Begleitung machen und politische Bemiihungen zur
Integration als Ausdruck von Gleichberechtigung unterstiitzen.

Sollten sich die Kirchen in dieser Weise positionieren, konnten sie die
religionskulturellen GroBtrends doch nicht aufhalten. Doch sie wiirden zumindest den
gesellschaftlichen Kriften entgegenwirken, die eine radikal andere religionspolitische
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Ordnung fordern und letztlich bezweifeln, dass religiose und nichtreligiose Biirger mit
gleichem Recht an der demokratischen Selbstverstindigung teilnehmen.
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Uber ihr Schweizer Bankkonto. Doch Maischberger wollte
Schwarzer nicht rehabilitieren. Es wurde eine kontroverse Sendung
Uber die Terrorgruppe Islamischer Staat. Mehr  Von FRANK
LUBBERDING

27.08.2014, 05:39 Uhr | Feuilleton

Vatikan in Sorge

Den Christen im Irak helfen

Im Vatikan werden die Stimmen lauter, die eine militarische
Intervention im Irak fordern. Deutlich wie selten verurteilt die
katholische Kirche die barbarische Gewalt der IS-Kampfer gegen
Christen und Yeziden - und fordert Solidaritat. Mehr  Von JORG
BREMER, ROM

21.08.2014, 08:46 Uhr | Politik

Schwulen-Hass in Afrika

Stellvertreterkrieg der Megakirchen
Amerikanische Evangelikale nehmen immer mehr Einfluss auf die
Politik in Afrika. Ihr Programm ist radikal und schwulenfeindlich.
Dabei geht es den Hass-Predigern um Einfluss und Macht. Mehr
Von THOMAS SCHEEN, JOHANNESBURG

22.08.2014, 05:27 Uhr | Politik
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