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BITTE LESEN SIE DIE NACHFOLGENDEN INFORMATIONEN AUFMERKSAM! 

Vorbesprechung: 13. April, 2011 

Blockseminar: 13. und 14. Mai 2011 

Bitte wenden Sie sich, unter Angabe Ihrer Präferenzen (maximal drei Beiträge der nachstehenden 
Literaturliste), direkt an Jann Lay. Die Beiträge sind auf der StudIP‐Seite zu finden. 

KURSBESCHREIBUNG 

Das  Seminar  setzt  sich  zum  Ziel,  die  Studierenden  mit  Kernmethoden  der  Evaluierung 
wirtschaftspolitischer Maßnahmen bekannt zu machen. Hierzu gehören experimentelle und quasi‐
experimentelle  (mikroökonometrische)  Methoden  ebenso  wie  mikro‐  und  makroökonomische 
Simulationsmodelle  (Berechenbare  allgemeine  Gleichgewichtsmodelle  und  Mikrosimulationen). 
Diese  Methoden  werden  anhand  von  Fallstudien  illustriert;  das  Seminar  ist  somit  stark 
anwendungsorientiert.  Der  Schwerpunkt  des  Seminars  liegt  auf  Anwendungen  im 
Entwicklungsländerkontext.  Die  Methoden  sind  jedoch  universell  und  finden  ihre  Anwendung 
ebenso in OECD‐Staaten. 

Kurssprache:  In  der  Regel  deutsch.  Seminararbeiten  können  auch  auf  Englisch  verfasst 
werden. Auch Präsentationen können auf Englisch gehalten werden, wenn gewünscht. 

Obligatorisches  Treffen:  Sie  sollten  Ihren  Betreuer  (entweder  Isis  Gaddis  oder  Jann  Lay) 
mindestens  einmal  aufsuchen um den  Inhalt  Ihrer  Seminararbeit  zu besprechen. Termine 
können per E­Mail ausgemacht werden. 

ZEITPLAN 

15.02.2011  Anmeldungsbeginn für Seminararbeiten, Themen werden nach dem 
“first‐come‐first‐served”‐Prinzip vergeben. 



13.04.2011  Vorbesprechung und Anmeldeschluss 

09.05.2011  Deadline für die Abgabe der Seminararbeiten. Eine elektronische Version 
und zwei gedruckte Versionen müssen bis spätestens 12:00 Uhr 
eingereicht werden. 

13. – 14.05.2011  Seminar  

 

KURSANFORDERUNGEN 

Um  6  Kreditpunkte  zu  erhalten,  sollten  Studenten  eine  Seminararbeit  einreichen  (50%),  eine 
Präsentation halten, in kurzer Form die Seminararbeit eines anderen Kursteilnehmers besprechen, 
sowie sich aktiv an der Diskussion beteiligen (zusammen macht das die anderen 50% aus).  

TEILNAHMEVORAUSSETZUNGEN 

Das  Seminar  ist  offen  für Master‐Studenten  der Wirtschaftswissenschaften,  für Master‐Studenten 
der  drei  Business MA  Programme,  sowie  für  Diplom‐Studenten  der  VWL  und  BWL.  Idealerweise 
haben Studenten die Veranstaltung „Methoden zur Evaluierung wirtschaftspolitischer Maßnahmen“ 
besucht (dies ist aber nicht Voraussetzung). 

SEMINARARBEITEN 

Die Seminararbeiten sollten in deutscher oder englischer Sprache verfasst werden und nicht mehr 
als  15  Seiten  umfassen  (Times  New Roman,  12pt,  1.5  Zeilenabstand,  Seitenränder:  Links  2.5  cm, 
Rechts 3.5 cm; Oben/Unten 2.5 cm, 15 Seiten exklusive Titelseite, Inhaltsverzeichnis, Bibliographie 
und  Anlagen, max.  22  Seiten  insgesamt).  Außerdem muss  eine  kurze  Zusammenfassung  von  200 
Wörtern  (Schlüsselfrage,  Methodik  und  Ergebnisse)  verfasst  werden.  Die  Seminararbeiten  sollen 
analytisch  und  kritisch  sein,  eine  kohärente  Argumentationskette  beinhalten,  eigene 
Schlussfolgerungen  ziehen  und  damit mehr  sein,  als  nur  die  Zusammenfassung  der  vorhandenen 
Literatur.  Rahmenempfehlungen  für  das  Abfassen  von  akademischen  Arbeiten  können  auf  der 
Homepage von Prof. Klasen heruntergeladen werden. 

Die Studenten sollten sowohl eine elektronische Version (pdf),  als auch zwei gedruckte Versionen 
der Seminararbeit einreichen. Die elektronische Version wird allen anderen Studenten zugänglich 
gemacht.  

PRÄSENTATION 

Die Präsentation sollte  in englischer Sprache gehalten werden und eine Länge von maximal (!) 30 
Minuten  nicht  überschreiten,  dabei  sollte  insbesondere  auf  die  Hauptaussagen  der  Seminararbeit 
eingegangen werden. Dem/der Vortragenden ist die Nutzung jeglicher visueller Hilfsmittel gestattet 
(z.B.  Handouts,  Präsentationsfolien).  Des  Weiteren  sollte  er/sie  darauf  vorbereitet  sein,  kurze 
Zwischenfragen schon während des Vortrages zu beantworten. (Bitte nehmen Sie auf Ihre Zuhörer 
Rücksicht und bereiten Sie einen gut strukturierten, interessanten und pädagogisch ansprechenden 
Vortrag vor!) 



DISKUSSION 

Zusätzlich wird jedem Studenten die Seminararbeit eines anderen Kursteilnehmers zugewiesen, die 
kurz  (5  min)  zu  diskutieren  ist.  Diese  Diskussion  sollte  sowohl  die  Seminararbeit  als  auch  die 
Präsentation  (Inhalt,  Struktur, Unklarheiten) kritisch  reflektieren. Des Weiteren  sollten  zwei oder 
drei  Fragen  vorbereitet  werden  um  die  anschließende  Diskussion  anzuregen.  Es wird  außerdem 
erwartet,  dass  alle  Studenten  sich  vor  Beginn  der  Veranstaltung  mit  den  Seminararbeiten  der 
anderen  Teilnehmer  vertraut machen,  so  dass  im  Anschluss  an  die  Präsentationen  Diskussionen 
stattfinden können.  

THEMEN 

Jeder Student wird HAUPTSÄCHLICH eines der nachfolgenden Paper diskutieren, von denen jedes 
eine  eigene  Fallstudie  darstellt.  Das  ausgewählte  Paper  sollte  recht  ausführlich  sowohl  in  der 
Seminararbeit als auch  in der Diskussion präsentiert werden. Darüber hinaus sollten auch andere 
Beiträge  zur  jeweiligen  Debatte  berücksichtigt  werden,  z.B.  bezüglich  bestimmter 
Bildungsinterventionen, Conditional Cash Transfers, etc. Das heißt, dass ein Paper detailliert in der 
Seminararbeit  bearbeitet  wird,  während  die  anderen  Quellen  genutzt  werden  um  die  Debatte 
einzuordnen. 
 
Sie können auch selber gerne auf die Suche gehen und Artikel vorschlagen.  Hierbei sollten Sie sich 
auf bereits in referierten Fachzeitschriften publizierte Artikel  beschränken. 
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