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1.
TYPOLOGIE DER WORTVERBINDUNGEN

 – DIE DREI GRUNDLEGENDEN KOMBINATIONSTYPEN DES WORTSCHATZES - 

1.1.
BEGRENZTE UND UNBEGRENZTE KOMBINATIONSFÄHIGKEIT

Die französischen Adjektive péremptoire und irréfutable können zwar beide u.a. mit der Übersetzung unumstößlich wiedergegeben werden, doch ist ihre Fähigkeit, sich mit Substantiven zu kombinieren begrenzter, als es zunächst den Anschein hat. Hingegen muss man hinzufügen, dass es auch Adjektive gibt, deren Kombinationspartner zu zählen quasi unmöglich ist (vgl. agréable – angenehm, beau – schön, laid – hässlich, grand - groß, petit - klein etc.).

Man unterscheidet demnach zwischen dem begrenzt und dem unbegrenzt kombinierbaren Wort. Dieser Unterschied wird im Übrigen in den Wörterbüchern verwischt, indem oft irreführende Kombinationen wiedergegeben werden. Die Differenz zwischen den beiden Typen wird klarer, wenn man prüft, inwieweit die Beispiele mehrerer Wörterbücher übereinstimmen. Die meisten neueren Wörterbücher stimmen überein, dass péremptoire üblicherweise mit den Substantiven ton (Ton, Art)und argument (Argument)steht. 

Ergebnis dieser Arbeit soll sein, den Unterschied zwischen begrenzt und unbegrenzt kombinierbaren Wörtern aufgrund ihrer didaktischen Implikation herauszustellen. Doch zuerst noch ein paar Beispiele.

Man geht davon aus, dass Verben (analyser - analysieren, applaudir - applaudieren, attendre - warten, aimer – lieben, mögen) unbegrenzt kombinierbar sind. Neu ist, dass auch Verben begrenzt kombinierbar sein können, wie zum Beispiel das transitive Verb rentrer (eigentlich: nach Hause kommen). In der Schule lernt man rentrer la voiture au garage (das Auto in die Garage fahren) rentrer à la maison oder rentrer à l’école (nach Hause, zur Schule kommen). Es gibt unbegrenzt viele Kombinationsmöglichkeiten. Doch ist rentrer auch in anderen Verbindungen präsent: rentrer sa colère (seinen Zorn unterdrücken), rentrer en graçe (ugs. wieder akzeptiert werden), rentrer ses larmes (seine Tränen unterdrücken). 

Die zweite neue Perspektive am Beispiel rentrer sa colère ist, dass de Kombinationsbeschränkung hier nicht das gesamte Wort betrifft, sondern nur eine bestimmte Bedeutung und Konstruktion. 

Es sind also nicht nur begrenzt kombinationsfähige von unbegrenzt kombinationsfähigen Wörtern zu unterscheiden, sondern auch begrenzt und unbegrenzt kombinationsfähige Bedeutungen desselben Wortes.

1.2. AUßENKOMBINATION

Es handelt sich um nicht alltägliche, sprich ungewöhnliche, Wortverbindungen. Das heißt zum Beispiel, dass sehr begrenzt kombinierbare Wörter außerhalb ihres Kombinationsbereiches angewendet werden. So kommt es zu dem semantischen Effekt der Metapher: un amour fou (die totale Liebe), un amour devenu fissuré (die rissig gewordene Liebe) etc.

1.3.
PSEUDOKOMBINATIONEN

Es handelt sich um eine fixierte Wortkombination, deren Bedeutung nicht aus der Summe der Einzelbedeutungen erschlossen werden kann: chambre forte (Tresorraum), coffre fort (Tresor), place forte (Festung), trésor (Schatz).

Ähnliches gilt auch für die Kombination von Verb und Substantiv: laver les mains à un enfant (einem Kind die Hände waschen) ist kombiniert. Laver la tête à quelqu’un (jdn. blamieren) hingegen ist eine feste Redewendung.

1.4.
TYPOLOGIE DER WORTKOMBINATIONEN

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei der Herleitung eines Wortes zuerst die fixierten Wortverbindungen und Redewendungen sowie Außen- und Pseudokombination ausgeschlossen werden müssen. Zu betrachten bleibt noch der Bereich der Kombinierbarkeit von Zeichen. Hier gibt es drei Ausprägungen:

1.4.1.
WENIG BEGRENZTE KOMBINIERBARKEIT

Entsprechende Wörter verbinden sich nach semantischen Mindestregeln zu freien Kombinationen wie une maison agréable (ein angenehmes/schönes Haus), une valise rouge (ein roter Koffer) regarder un film (einen Film ansehen). Der Sprecher hat nicht das Gefühl, Stücke einer Sprache wieder zu verwenden, sondern entsprechend den Regeln des Sprachsystems, Wörter kreativ zusammenzufügen. Diesen Typ der freien Kombination nennt man

Ko - Kreation.

1.4.2.
BEGRENZTE KOMBINIERBARKEIT

Wörter mit dieser Eigenschaft verbinden sich entsprechend gewisser semantischer Mindestregeln, differenzierter semantischer Regeln und zusätzlicher Wörter zu denen sie einen gewisse Affinität, d.h. Neigung, aufweisen: rentrer sa colère (seine Wut zurückhalten), au pied de la montagne (am Fuße des Berges), un mur de silence (eine Mauer des Schweigens). Dies sind Halbfertigkeitsprodukte der Sprache, welche der Sprecher nicht kreativ zusammensetzt, sondern als Ganzes aus der Erinnerung holt. Diese affinen Kombinationen heißen Kollokationen.

1.4.3.
KONTER – KREATIONEN

Dies sind Wörter mit begrenzter Kombinierbarkeit, die sich unter gewissen semantischen Mindestbedingungen mit Wörtern verbinden, die außerhalb ihres normalen Kombinationsbereiches liegen. Sie erscheinen in besonderer Weise kreativ gebildet, insofern sie regeldurchbrechende Kreationen sind, wohingegen die Ko - Kreationen regelgerechte Kreationen sind. Solche Wortzusammenfügungen nennt man Konter – Kreationen. Sie sind selten und oft einmalig und zeichnen literarischen Stil aus: „J’ai chaud et froid!“(mir ist heiß und kalt), ne pas mâcher ses mots (nicht auf den Mund gefallen sein).

2.
DIDAKTIK DER WORTVERBINDUNGEN

Anhand von didaktischen Überlegungen zu den Kombinationstypen kann man eine Bedeutung für das Wortschatzlernen erschließen. Es wird hierbei zwischen aktivem und passivem Sprachgebrauch unterschieden.

2.1.
KO – KREATIONEN

Diese Verbindungen unterliegen keiner besonderen didaktischen Aufmerksamkeit, da semantisch autonome Partner frei kombiniert werden. Nicht nur für das aktive auch für das passive Verständnis genügt es, die Einzelwörter zu beherrschen.

Vieler dieser unbegrenzt kombinierbaren Wörter sind schon im Grundwortschatz enthalten, sodass man auch im Anfangsstadium des Fremdsprachenlernens mit einem geringern Wortschatz schon eine Menge ausdrücken kann. „Manger au resto U est toujours risqué. (In der Mensa zu essen ist immer etwas riskant), “apprendre le français, cela m’embète“ (Französisch zu lernen ist ärgerlich).

2.2.
KOLLOKATIONEN

Dann kommt eine Phase, in der die Ko – Kreationen nicht mehr ausreichen, man möchte sich differenzierter, wie es in der eigenen Muttersprache selbstverständlich ist, ausdrücken. Man benötigt hier das richtige Wort le mot propre bzw. den Fachbegriff, denn mit der Bedeutung der Einzelwörter kommt man nicht sehr weit. Auch eine Paraphrasierung ist nicht zufrieden stellend. Will man zum Beispiel sagen: „Er will seinen Zorn herunterschlucken“, so helfen die Einzelbedeutungen avaler (hinunterschlucken) und colère (Zorn) nicht weiter, denn die korrekte Formulierung heißt: ravaler sa colère. Weitere Beispiele: lire un livre (ein Buch lesen), prendre des mesures (Maßnahmen ergreifen), attendre longtemps (lange warten).
2.2.1.
BASIS UND KOLLOKATOR

Die Kollokation besteht aus einer Basis, die semantisch autonom und somit ko–kreativ ist, und einen Kollokator, der zu dieser Basis affin oder kollokativ ist. Definitionswörterbücher verzeichnen Kollokationen in der Regel unter dem Kollokator und nicht unter der Basis. Das erscheint logisch, denn jegliches Formulieren geht von der Basis zum Kollokator und nicht umgekehrt aus. D.h. in den meisten Fällen vom Substantiv zum Adjektiv oder Verb und nicht umgekehrt.

Nur bei der Textrezeption reichen die üblichen einsprachigen Wörterbücher aus, doch bei der Textproduktion versagen sie. Mit anderen Worten: es gibt (noch) kein Schreibwörterbuch des Französischen.

3.
METHODIK DER KOLLOKATIONSARBEIT

3.1.
SYSTEMATISCHE KOLLOKATIONSARBEIT

Wie kann nun systematische Wortschatzarbeit im Bereich der Kollokationen aussehen? Es ergeben sich vier Schlussfolgerungen:

3.1.1.
LERNEN VOM KOLLOKATOR AUS (SEMASIOLOGISCH)
Systematische Kollokationsarbeit kann vom Kollokator ausgehen; Ziel der Arbeit wäre dann, die gesamten Kombinationsmöglichkeiten des Kollektors zu erfassen und ihn damit gleichzeitig semantisch präzise zu definieren. Eine solche semasiologische Kollokationsarbeit wäre für die rezeptive wie für die produktive Sprachkompetenz von Interesse; das Lexem wird verständlich gemacht und die Verwendung in vielen Situationen erfasst.

3.1.2.
LERNEN VON DER BASIS AUS (ONOMASIOLOGISCH)

Ziel der Arbeit wäre hier, zum Beispiel ein banales Alltagswort wie maison (Haus) überhaupt verwendungsfähig zu machen indem unterschiedliche Verwendungsverbindungen aufgezeigt werden.

3.1.3.
ZWEISPRACHGE KOLLOKATIONSARBEIT

Kollokationsbasen sind ohne weiteres äquivalenzfähig (tête – Kopf, maison – Haus, colère – Zorn), Nicht äquivalenzfähig hingegen sind Kollokatoren, denn sie werden erst in der jeweiligen Kollokation äquivalenzfähig:
coeur endurci – hartes Herz

criminel endurci – hartgesottener Verbrecher

célibataire endurci – eingefleischter Junggeselle
3.1.4.
REDEWENDUNGEN

Schülern ist das Idiomatische ihres eigenen Redens nicht bewusst Bei der onomasiologischen Kollokationsarbeit kann nun das Phänomen der übertragenen Redewendung bewusst gemacht werden, zuerst in der Muttersprache, dann in der Fremdsprache.

Wenn man sagt „den Kopf schütteln“ (hocher la tête), so sagt man wirklich etwas über den Kopf aus und das Wort „Kopf“ kommt glücklicherweise in beiden Sprachen in der Redewendung vor. Doch bei den folgenden Beispielen ist dies nicht der Fall:

jemandem den Kopf waschen – se payer la tête de quelqu’un

jemandem den Kopf verdrehen – se monter la tête

sich den Kopf zerbrechen – j’en ai par-dessus la tête

den Kopf in den Sand stecken – je ne sais plus où donner de la tête

4.
SCHEINENTSPRECHUNGEN BEI FRANZÖSISCHEN UND DEUTSCHEN IDIOMATISMEN

Scheinentsprechungen, faux amis oder false friends sind längst ständige Begleiter beim Erlernen jeder Fremdsprache geworden. Im Vergleich französisch–deutsch weiß man, auch wenn man zunächst an Entlehnung denkt, dass le parterre (Beet, Parkett) nicht dem deutschen Parterre (Erdgeschoss), dass la terrine (die Pastete) nicht etwa die Terrine (die Suppenschüssel), die Politesse - la politesse (die Höflichkeit), dass die Bredouille nicht von  bredouille (überstürzt, unverrichtet) kommt, aber Idiomatismus dem l’idiotisme entspricht.

Aber auch auf dem Gebiet der Idiomatismen gibt es Scheinentsprechungen, über die Verfasser der deutsch-französischen Wörterbücher gelegentlich stolpern. Aber was ist ein Idiomatismus eigentlich?

Der Sinn eines Idiomatismus ergibt sich nicht, wie bei normalen Sätzen aus dem Sinn der in ihm auftretenden sprachlichen Zeichen. Das wird sofort klar, wenn man bedenkt, dass „die Flinte ins Korn werfen“ nicht gleichbedeutend ist mit „das Gewehr ins Getreide werfen“. Man kann in einem Idiomatismus auch keine Einzelglieder verschieben oder durch Synonyme ersetzen. In der Regel kann man ihn auch nicht wörtlich in eine fremde Sprache übersetzen. Sie haben also ihre eigene Form und Bedeutung und sind wie Wörter und Zeichen abitraires. Sie können in verschiedenen Sprachen formal identisch sein, müssen darum aber nicht gleichbedeutend (!)sein.
5.
BIBLIOGRAPHIE
Hausmann, Franz  Joseph: Wortschatzlernen ist Kollokationslernen. Zum Lernen und Lehren franz. Wortverbindungen. In: Praxis des neuersprachlichen Unterrichts. 1983-84. S. 395-405.

Klein, Hans-Wilhelm: Scheinentsprechungen bei deutschen und franz. Idiomatismen. Ein Beitrag zur Lexikographie. In: Der fremdsprachliche Unterricht. Heft 23. 1972. S. 45-51.

Lüger, Heinz-Helmut: Gut Ding will Weile haben. A propos de la stéréotypie verbale et ses fonctions conversationelles. In: Verbum. Band 12. 1984. S. 357-368.

Übersetzt wenn möglich folgende Idiomatismen:

· Monter sur ses grands chevaux =
· Faire le ménage = 

· Être piquer de la tarentule = 
· Vous avez beau dire/rire = 
· Le casse-langue = 
