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Anpassung	  nach	  §	  16	  BetrAVG	  

	  Der	  AG	  muss	  alle	  drei	   Jahre	  –	  auch	  zu	  einem	  
gebündelten	   S>chtag,	   der	   bei	   Erstanpassung	  
nicht	  mehr	  als	  3,5	  Jahre	  nach	  der	  erstmaligen	  
Fälligkeit	  liegen	  darf	  –	  prüfen,	  ob	  die	  geschul-‐
dete	  Betriebsrente	  den	  Belangen	  des	  AN	  ent-‐
sprechend	  anzupassen	   ist.	  Er	  kann	  die	  Anpas-‐
sung	   unterlassen,	   wenn	   und	   soweit	   seine	  
wirtscha_liche	  Lage	  sie	  nicht	  erlaubt.	  	  
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Anpassung	  nach	  §	  16	  BetrAVG	  	  

	   Von	   Rechts	   wegen	   zu	   berücksich>gen	   als	   Maßstab	  
für	  die	  an	  sich	  gebotene	  Anpassung	  ist	  das	  Interesse	  
des	   Ruheständler	   an	   der	   Erhaltung	   des	   Realwerts	  	  
der	   ihm	  versprochenen	   (Ausgangs-‐!)Rente,	  das	  aber	  
nicht	   weiter	   geschützt	   wird,	   als	   das	   entsprechende	  
Interesse	   der	   ak>ven	   Arbeitnehmer	   hinsichtlich	   des	  
ihnen	   versprochenen	   Arbeitsentgelts	   (reallohnbe-‐
zogene	  Obergrenze).	   In	   beiden	   Prüfungspunkten	   ist	  
die	   Zeit	   zwischen	   dem	   individuellen	   Rentenbeginn	  
und	  dem	  Anpassungss>chtag	  maßgebend.	  	  	  
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Anpassung	  nach	  §	  16	  BetrAVG	  	  	  
•  Bei	   der	   reallohnbezogenen	   Obergrenze	   als	   dem	  
Arbeitgeber	   zustehendes,	   aber	   anspruchsimma-‐
nentes	   Beschränkungsrecht,	   was	   den	   Ausgleich	  
des	  eingetretenen	  Kaugra_verlustes	  angeht,	  tre-‐
ten	   neben	   der	   2012	   bejahten	   Frage	   nach	   einer	  
Gesamtbetrachtung	   des	   Zeitraums	   von	   erstmali-‐
gem	   Rentenbezug	   bis	   zum	   Anpassungss>chtag	  
einzelfallbezogene	   Probleme	   bei	   der	   ErmiElung	  
der	  vergleichbaren	  ak>ven	  Arbeitnehmer	  und	  der	  
Er-‐rechnung	  der	  Reallöhne	  auf.	  Zu	  ihnen	  wird	  der	  
DriEe	  Senat	  demnächst	  ergänzend	  entscheiden.	  	  
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	  Anpassung	  nach	  §	  16	  BetrAVG	  

•  Der	  sich	  bis	  hierher	  ergebende	  Anpassungsan-‐
spruch	   der	   Betriebsrentner	   besteht	   nicht,	  
wenn	  eine	  zukun_sbezogene	  Betrachtung	  der	  
wirtscha_lichen	  Lage	  des	  Arbeitgebers	  ergibt,	  
dass	  es	  ihm	  voraussichtlich	  nicht	  möglich	  sein	  
wird,	   den	   eingetretenen	   Kaugra_verlust	   aus	  
den	   Unternehmenserträgen	   und	   den	   verfüg-‐
baren	  Wertzuwächsen	  des	  Unternehmens	  bis	  
zum	   nächsten	   Anpassungss>chtag	   aufzubrin-‐
gen.	  	  	  
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	  Anpassung	  nach	  §	  16	  BetrAVG	  

•  Maßgebend	  ist	  die	  an	  den	  handelsrechtlichen	  
Jahresabschlüssen	  zu	  orien>erende	  Erkenntnis	  
zur	  angemessenen	  Verzinsung	  des	  anhand	  ei-‐
nes	  DurchschniEswerts	  zu	  ermiEelnden	  Eigen-‐
kapitals	  (=/>	  Umlaufrendite	  öffentlicher	  Anlei-‐
hen	   +	   2	  %),	  wobei	   gfls.	   betriebswirtscha_lich	  
gebotene	  Korrekturen	  vorzunehmen	  sind,	  um	  
eine	  einigermaßen	  gesicherte	  Prognosegrund-‐
lage	  zu	  erreichen.	  
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	  Anpassung	  nach	  §	  16	  BetrAVG	  

•  Trotz	   aktuell	   ausreichender	   Eigenkapitalverzinsung	  
kann	   eine	   Anpassung	   verweigert	  werden,	  wenn	   die	  
Zinserträge	   zum	   Auqau	   einer	   gebotenen	   Eigenka-‐
pitalausstaEung	  genutzt	  werden	  müssen.	  

•  Eine	   Abwehr	   des	   Anpassungsanspruchs	   scheitert,	  
wenn	   jedenfalls	   ein	   mit	   dem	   Versorgungsschuldner	  
verbundenes	   Unternehmen	   (Beherrschungsvertrag)	  
die	   Anpassungslasten	   tragen	   könnte	   und	   dies	   gege-‐
benenfalls	   im	   Verhältnis	   zum	   Versorgungsschuldner	  
(Innenha_ung)	  auch	  muss	  (Berechnungsdurchgriff).	  	  	  	  	  

8	  



Anpassung	  nach	  §	  16	  BetrAVG	  

•  Eine	  Anpassung	  gilt	  nach	  Abs.	  4	  als	  zu	  Recht	  un-‐
terblieben,	  wenn	  der	  Versorgungsschuldner	  dem	  
Betriebsrentner	   schri_liche,	   für	   eine	   Plausibili-‐
tätskontrolle	   ausreichende	   Informa>onen	  
zukommen	   lässt,	   denen	   sich	   die	   Umstände	  
entnehmen	   lassen	   können,	   aufgrund	   derer	   eine	  
Anpassung	  wirtscha_lich	   nicht	  möglich	   sein	   soll,	  
und	  wenn	  der	  Betriebsrentner	  drei	  Monate	  nach	  
Zugang	   dieser	   Informa>on	   nicht	   schri_lich	  
widersprochen	  hat.	  	  	  
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Anpassung	  nach	  §	  16	  BetrAVG	  

•  Ist	   eine	   Anpassung	   nach	   dem	   1.	   Januar	   1999	   zu	  
Recht	   unterblieben,	   muss	   sie	   in	   der	   Folgezeit	  
nicht	  nachgeholt	  werden.	  Die	  stets	  gebotene	  Ge-‐
samtbetrachtung	   zwischen	   Rentenbeginn	   und	  
An-‐passungss>chtag	   führt	   bei	   folgenden	   Anpas-‐
sungsprüfungen	   dazu,	   dass	   der	   im	   Gesamtzeit-‐
raum	   eingetretene	   Kaugra_verlust	   (incl.	   NeEo-‐
lohnbezogener	  Obergrenze)	  um	  die	  entsprechen-‐
de	  Differenz	  aus	  der	  Zeit	  bis	   zur	   zu	  Recht	  unter-‐
bliebenen	  Anpassung	  zu	  kürzen	  ist.	  	  	  
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Versorgungsordnungen	  und	  Änderungen	  der	  
öffentlich-‐rechtlichen	  Rahmenbedingungen	  

1.  Versorgungszusagen	   mit	   unterschiedlichen	  
Steigerungssätzen	   für	   Entgeltantei le	  
o b e r h a l b 	   u n d 	   u n t e r h a l b 	   d e r	  
B e i t r a g s b eme s s un g s g r en -‐ z e	   [ BBG ]	  
(gespaltene	   Rentenformel)	   sind	   auch	  
gegenüber	  Teilzeitkrä_en	  zulässig.	  Sie	  tragen	  
der	   unzureichenden	   Abbildung	   des	   er-‐
reichten	   Einkommensniveaus	   durch	   die	   ge-‐
setzliche	  Rente	  und	  deren	  gleichmäßige	  Auf-‐
stockung	  Rechnung.	  	  
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Gespaltene	  Rentenformel	  
•  Die	  an	  der	  allgemeinen	  Einkommensentwicklung	  ori-‐
en>erte	  Dynamik	  der	  BBG	  wurde	  durch	  die	  der	  Erhö-‐
hung	  des	  Beitragsaugommens	  dienende	  außerplan-‐
mäßige	   Anhebung	   der	   Beitragsbemessungsgrenze	  
um	  500	  €	  systemwidrig	  gestört.	  	  

•  BAG	  2009:	  Ergänzende	  Vertragsauslegung	  >	  Berechnung	  nach	  
„bereinigter	  BBG“	  minus	  Mehrbetrag	  der	  gesetzlichen	  Rente.	  	  	  	  

•  BAG	   2013:	   Keine	   ergänzende	   Vertragsauslegung;	  
allenfalls	   Störung	   der	   Geschä_sgrundlage,	   die	   aber	  
bei	  einer	  (Gesamt-‐)Einbuße	  um	  rund	  8%	  (und	  jeden-‐
falls	  bis	  zu	  15%)	  nicht	  anzunehmen	  ist	  	  
	  >	  Berechnung	  nach	  der	  realen	  BBG.	  	  	  	  	  
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Gespaltene	  Rentenformel	  
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	  Offene	  Fragen:	  
1.  Hat	   ein	   Versorgungsschuldner,	   der	   entspre-‐

chend	   der	   nun	   geänderten	   Rechtsprechung	  
erfüllt	  hat,	  einen	  Bereicherungsanspruch?	  

2.  Sind	  auf	  dieser	  Grundlage	  erteilte	  Auskün_e	  
zu	  revidieren?	  

3.  Was	  ist	  mit	  entsprechend	  geänderten	  Versor-‐
gungsordnungen?	  



Versorgungsordnungen	  und	  Änderungen	  der	  
öffentlich-‐rechtlichen	  Rahmenbedingungen	  

2. 	  In	  einem	  in	  seiner	  Reichweite	  umstriEenen	  Urteil	  zu	  
einer	   ablösenden	   Versorgungsneuregelung	   hat	   der	  
3.	   Senat	   darauf	   erkannt,	   eine	   vor	   der	   Anpassung	  
des	   gesetzlichen	   Rentenzugangsalters	   geschaffene	  
Versorgungsordnung,	   die	   für	   den	   EintriE	   des	  
Versorgungsfalles	   auf	   die	   Vollendung	   des	   65.	  
Lebensjahres	   abstellt,	   sei	   regelmäßig	   dahin	   zu	  
verstehen,	  dass	  auf	  die	  Regelaltersgrenze	  nach	  dem	  
SGB	  VI	  Bezug	  genommen	   sei	   (also	  wie	  das	  Gesetz,	  
das	   insoweit	   Mindestregelung	   scha|:	   §	   2	   Abs.	   1	  
BetrAVG).	  	  	  
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Die	  schriEweise	  Erhöhung	  des	  
Rentenzugangsalters	  

•  Gilt	   diese	  Rechtsprechung	   für	   alle	   entsprechend	   „beziffer-‐
ten“	  Altersgrenzenregelungen?	  

•  Gibt	   es	   überhaupt	   außerhalb	   von	   Gesamtversorgungssys-‐
temen	  eine	  Verknüpfung	  von	  gesetzlicher	  und	  betrieblicher	  
Rente,	  die	  die	  Auslegungsregel	  rech}er>gt?	  

•  Wie	   verhält	   es	   sich	   für	   Versorgungsordnungen,	   die	   erst	  
nach	  dem	  S>chtag	  geschaffen	  wurden	  und	  Mitarbeiter,	  die	  
nach	   dem	   S>chtag	   auf	   der	   Grundlage	   einer	   unverändert	  
gelassenen	  Versorgungsordnung	  eingetreten	  sind?	  

•  Wie	   verhält	   es	   sich	   mit	   beitragsorien>erten	   und	   Festren-‐
tenzusagen?	  	  

•  Wie	   ist	  es	  mit	  dem	  Wert	  unverfallbarer	  Anwartscha_en	   je	  
nach	  Zeitpunkt	  des	  Ausscheidens/Rentenzugangs?	  	  	  	  
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Ablösung	  einer	  rentenförmigen	  durch	  
eine	  BetrAV	  durch	  Kapitalleistung	  
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•  Die	   Aussage	   zur	   dynamischen	   Altersgrenze	  
auch	  in	  der	  BetrAV	  findet	  sich	  in	  einem	  Urteil,	  
in	  dem	  die	  Ablösung	  einer	  rentenförmigen	  Al-‐
tersversorgung	   durch	   eine	   Versorgung	   durch	  
Kapitalleistung	   kontrolliert	   wurde.	   Es	   ist	   er-‐
freulich,	   dass	   der	   3.	   Senat	   in	   der	   gebotenen	  
Deutlichkeit	   hohe	   Hürden	   für	   eine	   derar>ge	  
Ablösung,	   die	   in	   der	   aktuellen	   Niedrigstzins-‐
phase	  aErak>v	   ist,	  errichtet	  hat	   (u.a.	  arg.	  §	  3	  
BetrAVG).	  



Diskriminierungen	  im	  
Betriebsrentenrecht?	  

	  ALTER	  und	  GESCHLECHT	  
1.  Nichtberücksich>gung	   von	   Beschä_igungszeiten	   bei	   der	  

ErmiElung	  der	  Unverfallbarkeit	  nach	  §	  1	  Abs.	  1	  Satz	  1	  bzw.	  §	  
1b	  Abs.	  1	  Satz	  1	  BetrAVG	  (nach	  den	  Überleitungsregelungen	  
in	  §	  30	  f	  BetrAVG)	  ist	  nicht	  diskriminierend.	  

2.  Dasselbe	   gilt	   für	   Regelungen,	   die	   nur	   bis	   zu	   40	  Dienstjahre	  
bis	   zur	   Vollendung	   des	   65.	   Lebensjahres	   bei	   der	  
erreichbaren	  Betriebsrente	  berücksich>gen	  und	  hierbei	   auf	  
die	  letzten	  Beschä_igungsjahre	  abstellen.	  

3.  Auch	   eine	   Mindestwartezeit	   von	   15	   Jahren	   bis	   zum	  
Erreichen	   der	   Regelaltersgrenze	   hält	   einer	   AGG-‐Prüfung	  
stand.	  	  	  
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Wich>ge	  Einzelfragen	  
•  Den	   Angriff	   gegen	   eine	   angeblich	   gleichheitswidrige	  
Beitragspflicht	   zum	  PSV	   für	   rückgedeckte	  Zusagen	  mit	  
anschließender	   Verpfändung	   des	   Versicherungsan-‐
spruchs	   hat	   das	   BVerfG	   ebenso	   zurückgewiesen,	   wie	  
den	  gegen	  die	  gesetzliche	  Pflicht,	  ein	  Entgeltumwand-‐
lungsangebot	  anzunehmen.	  (	  1	  Abs.	  1	  S.	  3	  BetrAVG	  war	  
in	   diesem	   Zusammenhang	   nicht	   Verfahrensgegen-‐
stand).	  	  

•  BAG	   bestä>gt	   die	   zwingende,	   wenn	   auch	   subsidiäre	  
Einstandspflicht	  des	  Arbeitgebers	  bei	  Versorgung	  über	  
einen	   Versorgungsträger,	   der	   aus	   satzungsrechtlichen	  
Gründen	   seine	   Leistungen	   reduziert	   hat	   (hier:	   Pen-‐
sionskasse).	  	  

18	  



Lücken	  im	  Insolvenzschutz?	  

•  Nach	  meiner	  Auffassung	  ist	  die	  Pflicht	  aus	  §	  1	  
Abs.	   1	   Satz	   3	   BetrAVG	   in	   aller	   Regel	   nicht	  
i n so l v en z ge s chü t z t .	   D i e	   g e s e t z l i c h	  
versicherten	   Risiken	   sind	   im	   BetrAVG	  
abschließend	  beschrieben.	  	  

•  Das	  löst	  die	  Frage	  aus,	  ob	  es	  insoweit	  einer	  Er-‐
weiterung	  der	   versicherten	  Risiken	  –	  und	  der	  
Beitragspflicht	  zum	  PSV	  –	  bedarf.	  	  
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Wich>ge	  Einzelfragen	  

•  Der	   Widerruf	   einer	   Versorgungszusage	   wegen	  
Rechtsmissbrauch	  kommt	  nur	  in	  Betracht	  
–  bei	  „Erschleichen	  der	  Unverfallbarkeit“	  
–  bei	  einer	  existenzgefährdenden,	  anders	  nicht	  reparab-‐
len	  Schädigung.	  

•  Die	   Möglichkeit	   der	   doppelten	   ra>erlichen	   Kür-‐
zung	  bei	  vorzei>gem	  Versorgungsbezug	  nach	  vor-‐
zei>gem	   Ausscheiden	   aus	   dem	   Arbeitsverhältnis	  
kommt	  auch	  bei	  versprochener	  Kapitalleistung	  in	  
Betracht.	  
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Wich>ge	  Einzelfragen	  
•  Geht	  es	  um	  den	  Schutz	  erdienter	  Anwartscha_en	  
vor	  Ablösung	   („nur	  bei	   zwingendem	  Grund“)	  gilt	  
dieser	  auch	  für	  –	  noch	  –	  nicht	  unverfallbare	  Ver-‐
sorgungsanwartscha_en.	  

•  Die	   Verfügungsbefugnis	   des	   Arbeitgebers	   über	  
eine	   Versorgungsanwartscha_	   aus	   einer	   Direkt-‐
versicherung	   richtet	   sich	   danach,	   welches	  
Bezugs-‐recht	   dem	   Arbeitnehmer	   eingeräumt	   ist.	  
D i e 	   s i c h 	   h i e r a u s 	   e r g e b e n d e	  
versicherungsrechtliche	   Zu-‐ordnung	   entscheidet	  
auch	  über	  die	  insolvenz-‐rechtliche	  Behandlung.	  	  	  
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Wich>ge	  Einzelfragen	  

•  Durch	  die	  Erfüllung	  des	  Auskun_sanspruchs	  aus	  §	  
4a	   BetrAVG	   wird	   weder	   ein	   Versorgungs-‐
anspruch	   der	   Höhe	   nach	   anerkannt	   noch	   gehen	  
aufgrund	   einer	   rügelosen	   Hinnahme	   einer	  
solchen	   Auskun_	   von	   Rechts	   wegen	   Möglich-‐
keiten	   verloren,	   letztlich	   einen	   höheren	   An-‐
spruch	   geltend	   zu	   machen,	   als	   in	   der	   Auskun_	  
mitgeteilt.	   Strei>gkeiten	   über	   Grund	   und	   Höhe	  
sind	   unabhängig	   von	   §	   4a	   BetrAVG	   mit	   einer	  
Feststellungsklage	  zu	  verfolgen.	  
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Vielen	  Dank	  für	  Ihre	  Aufmerksamkeit!	  
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