Kurzvortrag aus dem Strafrecht

Erlautern Sie anhand von ausgewahlten Beispielen die Rechtsfigur der actio libera in

causa, ihre dogmatische Herleitung und ihre Rechtsfolgen.



Unverbindliche Losungshinweise

Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und ist auch keine
Musterlésung. Er soll lediglich auf die Probleme aufmerksam machen, die das
Prifungsamt zur Ausgabe des Vortrags veranlasst haben.

Die Rechtsfigur der actio libera in causa wird in Fallen virulent, in denen der Tater im
Zeitpunkt der Tat aufgrund eines (Alkohol-) Rauschs schuldunfahig ist und daher
gemal 8§ 20 StGB nicht bestraft werden kann. Dieses Ergebnis wird durch die
Rechtsfigur der actio libera in causa korrigiert, sofern die Voraussetzungen dieser
Rechtsfigur vorliegen. Dem Tater wird zum Vorwurf gemacht, dass er in noch
verantwortlichem Zustand bereits eine vorwerfbare innere Beziehung zur spateren
Tat hergestellt hat, indem er sich von dem Ubermaligen Rauschmittelgenuss
schuldhaft nicht durch die Vorstellung hat abhalten lassen, er werde im Rausch
maoglicherweise eine bestimmte Straftat begehen (vgl. BGHSt 17, 333; BGH NStZ
1997, 138 m.w.N.). Auf diese Weise sollen Strafbarkeitslicken geschlossen werden.
Vereinzelt sind in der Lehre grundsatzliche Bedenken hinsichtlich der
Verfassungsmalfigkeit der Rechtsfigur geaul3ert worden; dies mit der Begrindung,
der Gesetzgeber habe in § 20 StGB und § 323a StGB eine abschliel3ende Regelung
fur derartige Falle getroffen. Die Voraussetzungen fir ein richterrechtliches
Rechtsinstitut lagen daher nicht vor (Salger/Mutzbauer NStZ 1993, 561). AulRerdem
wird eingewandt, die actio libera in causa verstol3e gegen das Analogieverbot
(Hettinger GA 1989, 1; Paeffgen ZStW 97, 513). Die ganz h.M. geht jedoch von der
Verfassungsmaligkeit der actio libera in causa aus (vgl. die Nachweise bei BGH
NStZ 1997, 138; vgl. auch die neuere Rspr. BGH NStZ 2000, 584; BGH NStZ 2002,
28).

Es wird unterschieden zwischen der vorsatzlichen und der fahrlassigen actio libera in
causa. Von einer vorsatzlichen actio libera in causa wird gesprochen, wenn der Tater
1.) vorsatzlich den Zustand der Schuldunfahigkeit herbeigefiihrt hat, 2.) in diesem
Zustand ein vorséatzliches, rechtswidriges Delikt begangen hat und er 3.) im Zeitpunkt
der Herbeifiihrung der Schuldunfahigkeit bereits den Vorsatz hinsichtlich der
Begehung einer bestimmten Straftat im Zustand der Schuldunfahigkeit hatte.

Diskutiert wird auch die Figur einer fahrlassigen actio libera in causa. Die fahrlassige
Begehungsform durfte indes entbehrlich sein, weil beim Fahrlassigkeitsdelikt auch

ohne diese Rechtsfigur unproblematisch bereits in dem Herbeifihren des



Defektzustandes eine sorgfaltswidriges Verhalten gesehen werden kann (vgl.
insoweit auch BGH NStZ 1997, 138 m.w.N.). Eines Ruckgriffs auf die Grundsatze der

actio libera in causa bedarf es daher insoweit wohl nicht.

Die dogmatische Herleitung der actio libera in causa ist umstritten. Nach dem in der
Literatur teilweise vertretenen sog. Ausnahmemodell stellt die actio libera in causa
eine richterrechtlich bzw. gewohnheitsrechtlich gerechtfertigte Ausnahme von dem
Grundsatz des 8§ 20 StGB dar, dass der Tater ,bei Begehung der Tat* schuldféahig
sein muss (Otto Jura 1986, 426; Jescheck/Weigend, AT, § 40 VI 1, jeweils m.w.N.).
Die Vertreter des sog. Ausdehnungsmodells sehen das Versetzen in den Zustand
der Unzurechnungsfahigkeit als Vorbereitungshandlung zur spateren Tat an. Bei
spaterer Tatbegehung im Zustand des 8 20 StGB wird jedoch an diese
Vorbereitungshandlung angekntpft. Es erfolgt dabei eine Ausdehnung des Begriffs
der ,Begehung der Tat"“i. S. d. 8 20 StGB in der Weise, dass das vortatbestandliche
Verhalten im Schuldtatbestand erfasst wird (vgl. Streng JZ 1994, 709 m.w.N.).

Eine andere Mindermeinung begrindet die actio libera in causa unter Ruckgriff auf
die Konstruktion der mittelbaren Taterschaft: Der Téater setze sich selbst als
schuldunfahiges ,Werkzeug" zur Tatbestandsverwirklichung ein (so RGSt 22, 413).
Die Rspr. und die h.M. knlUpfen die Zurechnung nicht an das Verhalten im Rausch,
sondern an das den Schuldausschluss herbeifiihrende Verhalten an (sog.
Tatbestandsmodell). Dieses Vorverhalten wird als strafbare Verursachung des
tatbestandsmalligen Erfolges gedeutet. Der Anknupfungspunkt fir den
strafrechtlichen Vorwurf wird dadurch quasi ,vorverlagert* (Lackner/Kuhl, StGB, § 20
Rn. 25 ff.; BGH NJW 1997, 138 m.w.N.; zu den Argumenten gegen die ubrigen
Ansichten s. BGH NJW 1997, 138). Ausgehend von diesem Modell findet die actio
libera in causa jedoch folgerichtig keine Anwendung auf Verhaltensdelikte wie etwa
Stral3enverkehrsdelikte (so die neuere Rspr. — vgl. BGH NJW 1997, 138; an der alic
fur andere als verhaltensgebundene Delikte jedoch festhaltend: BGH NStZ 2000,
584; BGH NStz 2002, 28 und 31). Bei jenen besteht die Tathandlung nach dem
Wortlaut des Gesetzes im ,Fihren eines Kraftfahrzeugs im Stral3enverkehr®, was
gerade nicht mit dem Herbeifihren des Rauschzustandes gleichgesetzt werden

kann.
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