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ntensiv wurde in den letzten Wochen
dartiber diskutiert, wie mit kolonialen
Objekten umgegangen werden soll. Viele
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler vor allem aus der Geschichtswissen-
schaft, Ethnologie und Kunstgeschichte
verfolgen die Debatte mit Spannung, aber
auch mit einer gewissen Skepsis.

Zweifellos muss es darum gehen, zuriickgeforder-
te Objekte zuriickzugeben. Und zwar weil sie in sehr
vielen Fillen aus kolonialen Gewaltverhiltnissen
stammen und nach heutigem Rechtsverstindnis
dorthin gehoren, wo sie urspriinglich genutzt wurden.
Genau das bekriftigt der Abschlussbericht von Fel-
wine Sarr und Bénédicte Savoy zu der Frage, wie mit
den kolonialen Objekten in Frankreichs Museen
umgegangen werden soll. Die lange Zeit aus fast allen
groflen Hausern des Westens zu horende Auffassung,
aus der Tatsache, dass die Objekte tiber Jahrzehnte
hinweg verwahrt worden sind, sei ein quasi natiirliches
Recht erwachsen, diese zu behalten, wird heute nur
noch von wenigen verteten. Auch wird die daraus
vermeintlich automatisch abzuleitende besondere Ver-
antwortung des Westens fiir koloniale Objekte mitt-
lerweile als das verstanden, was sie ist: eine koloniale
Anmaflung, die Verantwortung fiir eine gewalthafte
Geschichte mit dem Besitz von Dingen verwechselt.

Kurzum, der Konsens, dass Riickgabe der einzig
angemessene Weg ist, um einen Umgang mit der ei-
genen Geschichte zu finden, ist groff. Nun wird auch
in der deutschen Offentlichkeit etwas diskutiert, was
andernorts, etwa in Australien, Neuseeland und Ka-
nada, bereits seit mindestens zwei Jahrzehnten auf der
Tagesordnung steht. Spitestens seit den Neunziger-
jahren, als Vertreter der Maori von Museen am Ort
einen neuen Umgang mit ihrem kulturellen Erbe ein-
forderten, wird dort dariiber diskutiert, wie mit den
Hunderttausenden von Objekten, die in den Depots
lagern, umgegangen werden soll. Diese Diskussionen
waren nicht immer einfach. Manches Mal wollten die
urspriinglichen Besitzer die Dinge zuriickhaben, um
sie wieder fiir Zeremonien zu nutzen, in denen diese
seit Jahrzehnten schmerzlich vermisst worden waren.
In Australien waren wohlmeinende Museumsprofis
mit der Forderung konfrontiert, die Dinge auf keinen
Fall auszustellen, weil dadurch deren Aura zerstort
werde. Andere Vertreter der urspriinglichen Besitzer
wollten die Objekte einfach nur anschauen, um die
damit verbundenen Geschichten erzihlen zu konnen.
Diese Geschichten waren nicht selten auch fiir ak-
tuelle politische Kimpfe von Bedeutung — wie der
Ethnologe James Clifford aus Alaska berichtete.

Diese Debatten zeigen: So wichtig die Riickgabe
der Objekee ist und so dringend eine gesetzliche Re-
gelung gebraucht wird, so schwierig ist es, die Debat-
te darauf zu beschrinken. Das gilt in Deutschland
auch deswegen, weil es fiir die Mehrzahl der mehr als
zwei Millionen Objekte, die in hiesigen Hausern la-
gern (darunter auch Stadt- und Heimatmuseen),
keine Riickgabeforderungen gibt. Die Objekte werden
zum Teil als wertlos erachtet, oder die urspriinglichen
Eigentiimer wissen nichts von ihrem Verbleib. Eine
Reduktion der Debatte auf Fragen der Restitution
droht die Perspektiven derjenigen einzuengen, denen
Europa und Nordamerika die Objekte verdanken.

Mehr noch, es heif§t auch, ungewollt das zu befor-
dern, was manche »koloniales Vergessen« nennen.
Andere, wie die Historikerin Ann Laura Stoler, nen-
nen dieses Vergessen, wie es sich — verschieden aus-
geprigt — auch in den Ex-Kolonialstaaten England,
Portugal, Spanien, Niederlande und Frankreich be-
obachten lisst, priziser eine »koloniale Aphasie«.
Gemeint ist damit, dass die gewalthafte Kolonialge-
schichte mehr oder minder vergessen scheint bezie-
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Die Restitutionsdebatte iiber Werke aus Kolonialbesitz
greift zu kurz. Sie verkennt die Chance, die diese Objekte
fir eine gemeinsame globale Geschichtspolitik bieten
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Fiir Restitutionen und einen neuen Umgang mit der Kolonialgeschichte: Ein Appell von Wissenschaftlern aus der ganzen Welt

issenschaftlerinnen und Wissenschaftler
Waus vielen Disziplinen — unter anderem

aus der Geschichtswissenschaft, Ethnolo-
gie und Kunstgeschichte — verfolgen die Debatte
um den Umgang mit kolonialen Objekten mit
wachsender Spannung. Wir begriiffen, dass in dem
jetzt erschienenen Abschlussbericht von Felwine
Sarr und Bénédicte Savoy konkrete Vorschlidge dazu
vorliegen. Auch wir erachten die Restitutionen so-
wie eine proaktive Restitutionsbereitschaft als un-
abdingbare Voraussetzung, um verweigerte Aner-
kennung und verweigerte Gegenseitigkeit zu tiber-
winden. Wir unterstiitzen daher die Forderung
nach Restitutionen. Und doch: So wichtig die Frage
nach Riickgabe auch ist und soschr historisches Er-
innern immer auch mit Fragen von Schuld und
Gerechtigkeit, Moral und Unrecht zu tun hat, so
wenig darf vergessen werden, dass die Objekte noch
viel diefer gehende Geschichten erzihlen.

Daher sollte die Debatte nicht auf die Forderung
nach Restitutionen oder Reparationen beschrinkt
werden. Vielmehr sollten wir die Chance ergreifen,
die diese Diskussion eréffnet: die Moglichkeit, tiber

eine Auseinandersetzung mit diesen Objekten eine

jahrhundertealte — wenn auch in vieler Hinsicht
brutale und gewaltgeprigte — gemeinsame Geschich-
te dem kolonialen Vergessen zu entreiffen und Ver-
antwortung fir diese entangled history in Gegenwart
und Zukunft zu {ibernehmen. Eine Geschichte, in
der die Menschen, die diese Dinge in Afrika, Ozea-
nien, Asien, Australien und den Amerikas hergestellt,
genutzt, gehandelt, verkauft und durch koloniale
Gewalt verloren haben, genauso eine Rolle spielen
wie die Menschen, die sie geraubt oder gekauft, nach
Europa verschifft und dort gebraucht und eventuell
ausgestellt haben. Die Gewalt des kolonialen Herr-
schaftsverhiltnisses war Teil dieser Geschichte.

Eine Debatte iiber koloniale Objekte, wie wir sie
fordern, eroffnet Perspektiven fiir die Neugestaltung
der Gegenwart, und zwar insbesondere mit jenen
Regionen, mit denen Europa seit Langem durch die
koloniale Geschichte sowie durch neokoloniale 6ko-
nomische Bezichungen unauflgsbar verbunden ist.
Folgt man Achille Mbembe und anderen, so konnte
tiber die kolonialen Objekte die einzigartige Moglich-
keit entstehen, auf der Grundlage eines neuen Blickes
auf die gemeinsame koloniale Geschichte die Bezie-

hungen zu den Lindern und Gesellschaften Afrikas

und Ozeaniens, Asiens, Australiens und der Amerikas
gemeinsam mit diesen neu zu definieren und auf eine
tragfihige Basis zu stellen. Was wir jetzt brauchen, ist:
1. Eine nachhaltige Unterstiiczung der vielen Ini-
tiativen zur Aufarbeitung lokaler Kolonialgeschichte,
die sich in mittlerweile fast allen grofleren Stidten
beobachten lassen; sowie eine Unterstiiczung sowohl
der Initiativen politischer Stiftungen und einzelner
Museen als auch der Arbeit zahlreicher Forscherinnen
und Forscher, die sich mit Kolonialgeschichte,
museum studies sowie mit Objekt- und Provenienz-
forschung beschiftigen.
2. Mehr Engagement politischer Bildungsinstitu-
tionen sowie eine Stirkung schulischer Initiativen.
3. Eine Unterstiitzung der vielen, insbesondere
gemeinschaftlichen Forschungs- und Museumsini-
tiativen, die hierzulande und in den Herkunftslin-
dern seit geraumer Zeit laufen und die besonderen
Herausforderungen von Provenienzforschung, Digi-
talisierung, transnationaler Kooperation und Resti-
tution/Rezirkulation von Objekten schultern miissen.
4. Eine zentrale Institution, zum Beispiel eine
Stiftung, die das enorme Wissen, das bereits zusam-
mengetragen wurde, in Berlin biindelt, Forschung,

sie ebenfalls nicht geworden, vielmehr stehen in diesen
Landern Vergessen, nostalgische Erinnerungen an
»imperiale Grofle« und kritische Auseinandersetzung
unverbunden nebeneinander.

So unabdingbar die Restitution als erster Schritt
ist, und zwar als gesetzlich verbindlicher Regelfall, so
wenig darf man es dabei belassen. Reduziert man
niamlich koloniale Vergangenheit auf die Frage der
Restitution, wird die Suggestion erzeugt, man brauche
nur Schuld einzugestehen und Geraubtes zurtickzuge-
ben, und schon sei dieses Kapitel europdischer Ge-
schichte ungeschehen gemacht. Das wire absurd.

Statt die Debatte auf die Restitution einzuschrin-
ken, sollte man von den Aktivisten aus Neuseeland
und Australien lernen und die vielleicht grofite
Chance, die diese Diskussion erdffnet, beim Schopfe
packen: die Moglichkeit, tiber eine Auseinanderset-
zung mit diesen Objekten eine jahrhundertealte ge-
meinsame Geschichte zu entdecken, in der die Men-
schen, die diese Dinge in Afrika, Ozeanien und Asien
hergestellt und genutzt haben, genauso eine Rolle
spielen wie die Menschen, die sie geraubt oder gekauft,
dann nach Europa verschifft und dort eventuell aus-
gestellt, aber in jedem Fall auf vielfiltige Art und Wei-
se gebraucht haben. So erinnern die Benin-Bronzen,
die durch einen Pliinderungszug der Briten nach
Europa, ja sogar bis nach Nordamerika kamen, nicht
nur an ein koloniales Massaker. Sie sind gleichzeitig
Zeugen einer fiir die europdische Moderne folgenrei-
chen Begegnung von europidischen Kiinstlern mit
westafrikanischen Artefakten. Es waren nimlich unter
anderem die Benin-Bronzen, die Maler wie Emil
Nolde und Max Pechstein im Berliner und Dresdner
Volkerkundemuseum entdeckten, abzeichneten und
sogleich in ihre Skizzen und Gemilde integrierten,
womit sie die moderne Kunst prigten. So kann man
etwa im Sinne des Historikers und postkolonialen
Theoretikers Dipesh Chakrabarty zeigen, dass es
niemals eine ausschlieflich europdische Moderne gab.

Diese Objekte konnen also von dem erzihlen, was
man mittlerweile eine verflochtene Geschichte nennt
—eine Geschichte, die Europa und Afrika, Ozeanien,
Asien und die Amerikas iiber vielfiltige Netzwerke
verbunden hat, seien dies Familien- oder Handels-
netzwerke. Nichtzu vergessen auch die Verbindungen,
mittels derer christliche Missionare sogenannte Paten-
schaften fiir vermeintlich oder real notleidende »Hei-
denkinder« vermittelten, eine Praxis, die bis heute,
unter anderem Namen, weiterexistiert. Zu denken ist
auch an hdchst problematische Forschungen etwa zur
Parasitologie, die, nur weil sie in Afrika und Deutsch-
land zusammen stattfanden und Afrikanerinnen und
Afrikaner fiir Menschenversuche missbrauchten, zur
Entwicklung neuer Medikamente fithren konnten.
Zu denken ist schliefflich an die Entstehung von uni-
versitiren Disziplinen wie der Ethnologie, die sich
durch die alles andere als gewaltfreie Begegnung von
Europidern mit Experten oder intermediaries aus Afri-
ka, Asien, Ozeanien und den Amerikas entwickelt hat.

Kolonialgeschichte als verflochtene Geschichte zu
verstehen heifSt nicht, die koloniale Gewalt zu be-
schonigen. Das deutsche Militir veriibte im Herero-
und Nama-Krieg einen Genozid; in Deutsch-Ost-
afrika kamen wihrend des Maji-Maji-Krieges ge-
schitzt bis zu 300.000 Menschen um, nicht zuletzt
durch eine von den Deutschen betriebene Politik der
verbrannten Erde. Hunderttausende von afrikanischen
Soldaten starben im Ersten Weltkrieg auf franzosischer
Seite in den Griben der Westfront. Im Zweiten Welt-
krieg kimpften mehr als eine Million afrikanische
Soldaten, vor allem fiir Belgien und Frankreich, in
Europa, Afrika, Asien und Ozeanien. Auch das gehort
zur gemeinsamen Geschichte, auch daraus erwuchs
Neues. So forderten viele der afrikanischen Soldaten
nach ihrer Riickkehr in die franzdsischen Kolonien
Biirgerrechte und verlichen den Unabhingigkeits-
bewegungen enorme Schubkraft.

Die kolonialen Objekte erdffnen nicht nur einen
neuen Blick auf die eigene koloniale Geschichte.
Sichtbar wird gleichsam auch, dass die jeweiligen na-
tionalen Kolonialgeschichten Teil einer gemeinsamen
europdischen Vergangenheit sind, die viele europdische
Linder wahrscheinlich weit mehr verbunden hat als

Museumsarbeit und Politik in Deutschland und per-
spektivisch auch in Europa vernetzt, neue Akzente
setzt, Initiativen startet und auch die Einrichtung
dezentraler Lernorte unterstiitze.
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der Erste Weltkrieg, der jiingst als gemeinsames Erbe
medienwirksam wiederentdeckt wurde. Die euro-
péischen Kolonialmichte konkurrierten namlich nicht
nur um Einfluss und Machg, sie kooperierten auch
miteinander, im Austausch wissenschaftlicher und
philosophischer Ideen. Und sie entwickelten gemein-
same kolonialpolitische Vorstellungen. Vor allem ent-
wickelten sie eine Vorstellung davon, was europiische
Werte sind, welcher »Zivilisationsauftrag« Europa
vermeintlich zukommt und welche Konzepte kolo-
nialer Okonomien am effektivsten die eigene Wirt-
schaft férdern. Vor diesem Hintergrund wird auch
deutlich, wie stark das koloniale Erbe die Politiken der
europiischen Staaten bis heute mitbestimmy, von der
Wirtschaftstorderung tiber militirische Interventionen
bis hin zur Entwicklungshilfe.

Die Debatte um koloniale Objekte als Moglichkeit
zu begreifen, eine Geschichte zu entdecken, die bis
heute nachwirke, erdffnet last, but not least eine
Chance zur Neugestaltung der Gegenwart, und zwar
gemeinsam mit jenen Regionen, mit denen Europa
seit Langem durch die koloniale Geschichte unauf-
16sbar verbunden ist. Ja, folgt man Achille Mbembe
und anderen, so konnte tiber die Objekte die einzig-
artige Moglichkeit entstehen, die Bezichungen zu
vielen Landern Afrikas und Ozeaniens auf eine trag-
fahige, nimlich gemeinsame Basis zu stellen. Damit
ginge es auch nicht mehr allein um das Bewahren der
Objekte, sondern zudem darum, tiber diese in ein
Gesprich zu kommen —wie Jeremy Silvester, Direktor
der Museumsvereinigung von Namibia, unldngst mit
Nachdruck forderte.

Aber Menschen mit kolonisierter Geschichte le-
ben nicht nur an fernen, wenngleich verflochtenen
Orten, sondern auch hier in Deutschland als Deut-
sche. Koloniale Objekte in Museen kénnen beides
reprisentieren — kolonisierende, kolonisierte und
postkoloniale Erfahrungen — und dadurch zu einer
neuen, produktiven Streitgeschichte anregen. Dazu
miissen aber auch die Tiiren gedffnet werden, fiir
Deutsche mit einem anderen historischen Erfah-
rungshorizont als dem, den die deutsche Geschichts-
kultur bisher abbildet.

Erste Schritte sind getan — in der Geschichtswis-
senschaft und der Ethnologie, in Universititen und
Museen. Und dennoch bleibt viel zu tun, zeigt doch
die aktuelle Debatte, dass grof3e Teile der Offentlich-
keit nicht blof vom Ausmaf, sondern von der schie-
ren Existenz kolonialen Raubgutes tiberrascht worden
sind. Eine Uberraschung, die sich just dem kolonia-
len Vergessen verdanke. Dieser Aphasie kann nur in
enger Zusammenarbeit mit den Lindern, die aus den
vormaligen deutschen Kolonien hervorgingen, und
anderen auflereuropdischen Regionen begegnet wer-
den, aber auch in Kooperation mit jenen Lindern, in
denen gerade diskutiert wird, wie man mit der eigenen
Kolonialgeschichte umgehen soll. Nur so, gemeinsam,
kann der gemeinsamen Geschichte nachgegangen
werden, um die Vergangenheit neu zu entdecken und
die Gegenwart zu verstehen und zu gestalten.
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