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Der vorliegende Artikel befalt sich mit einem heute aktuellen Thema, der Freiheit, friedliche Ver-
sammlungen zu veranstalten. Die Freiheit friedlicher Versammlungen ist einer der Wege, die Rech-
te auf Gedankenfreiheit, MeinungsauB3erungsfreiheit, Freiheit der Weltanschauung und des Glau-
bens wahrzunehmen. In der Ukraine ist die Versammlungsfreiheit in Art. 39 der Verfassung ge-
wiahrleistet. Auf europiischer Ebene ist dieses Recht in vielen Pakten und Konventionen verankert,
insbesondere in Art. 11 EMRK. Bezieht man jetzt die Tatsache ein, daf die Ukraine auf dem Weg
der Integration in das européische Rechts- und Wertesystem ist, so liegt die Notwendigkeit auf der
Hand, die ukrainischen Regelungen mit denen europiischer Mitgliedsstaaten zu vergleichen, was
hier an dem Beispiel des deutschen Rechts geschieht.

Hierzu werden die unterschiedlichen Begriffe der Versammlung und die Griinde fiir diese Begriffs-
bildungen beleuchtet. Ein weiteres Thema ist die Ankiindigung von Versammlungen. Je nach der
Art der Versammlung wird auf die Unterscheidung von Ankiindigung und Genehmigung eingegan-
gen, ferner wird das Verfahren und die Formen der Bekanntmachung, einschlieBlich des Adressaten
der Bekanntmachung dargestellt.

In diesem Beitrag werden die grundlegenden Liicken im ukrainischen Recht aufgezeigt, so vor al-
lem die Mindestzahl der Teilnehmer, die Unterscheidung der Begriffe Spontanversammlung und
Eilversammlung, ebenso die Begriffe der Versammlung unter freiem Himmel und in geschlossenen
Réumen. Als wichtigstes Ergebnis ist festzuhalten, daB3 in der Ukraine in allerndchster Zeit ein Ge-
setz liber Versammlungen erlassen werden muf3, in dem die Probleme behoben werden, die in die-

sem Beitrag aufgezeigt wurden.
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Versammlungsfreiheit im ukrainischen Recht

CBo0ona 3i0paHHs 32 YKPAIHCHKMM 3aKOHOJAABCTBOM Y NMOPiBHAHHI

3 HiIMEIIbKHM TA €BPONeiicbKUM

bopooenko Anna

cmyoenmxa 2 kypcy OKP «Macicmp»
KHY imeni Tapaca lllesuenka,
Ykpaina,

CMYOeHmKa I0PUOUYHO20 PAKYTbmemy
Mionxencvroco yHigepcumemy

imeni Jlroosuea Maxcuminiana,

Himeuwuna

Opnoro pa3zy Aspaam JliHKOJBH
CKa3aB, IO TpaBO Ha CBOOOAY MHPHUX
310paHb €  KOHCTUTYLIMHOIO  3aMiHOIO
peBOJIONii. 3 IMM BHCIOBOM BaXXKO HE
MOTOJIUTHUCS, aJKEe OUIBIINICTh Cy4YaCHUX KpaiH
rapantyioTh lex patriadle mpaBo Ha cBoGOIY
MHUpHUX 310paHb. MiKHApOJHI KOHBEHLIi B
chepl 3axucTy TIpaB JIIOJUHU  TaKOX
PETYIIOIOTH 1€ 3araJlbHOBH3HAHE MpaBo. Tak
y vactuHi 1 crarti 20 3aranpHOi Aexmaparii
npaB  mOauHU  nporoinomeHo:  «Koxkna
JIOIMHA Ma€ TMpaBO Ha CBOOOMY MHPHHX
300piB 1 acomiarmii». Y  crarti 21
MiXXHapOJHOTO MAaKTy IMPO TPOMAASIHCHKI 1
HOJITUYHI TpaBa MOXXHA 3HAUTH HACTYITHE
«Bu3HaeThcst mpaBo Ha MUPHI  300pH.
KopucTyBanHs 1M TpaBOM HE Miajsrae
HiIKUM ~ OOMEXEHHsIM, KpiM THX, SKi
HAKJIAJIA0ThCS BIAMOBIAHO 1O 3aKOHY 1 SIKi €
HEOOXITHUMU B

J€MOKPaTUYHOMY

CyCNUIBCTBI B 1HTEpecax Jep>KaBHOI YH

CyCTUIbHOI 0€3TeKH, TPOMAICHKOTO MOPSAKY,
OXOpPOHH 37IOPOB’SI 1 MOPATHHOCTI HACEICHHS
ab0 3axUCTy mpaB Ta CBOOOJ 1HIIMX 0ciO». I,
HapemTi, yactiuHa 1 crarti 11 €Bponeicbkoi
KoHBeHIlii mpo 3axucT TpaB JIOJUHU 1
OCHOBOIIOJIOKHUX cBOOOJ rapantye: «KoxxeH
Mae TpaBO Ha cBOOOAY MHUPHHMX 3i0paHb i
cBoOONMy 0O0’eqHAHHS 3 IHIIUMH OCO0aMH,
BKJTFOYAIOYM TIPABO CTBOPIOBATH MPOQCIIIKH
Ta BCTYNAaTH N0 HUX IJS 3aXUCTy CBOIX
IHTEpECIBY.

Ha >xanp, Ha HamiOHAJILHOMY PiBHI 3a POKHU
HE3AJIeKHOCTI YKpaiHM Tak 1 He Oyno
OPUAHATO  BIANOBIZHOTO  CHELIaJIbHOTO
3aKOHY y cdepi peryiaioBaHHS IpaBa Ha
npoBeeHHS 310paHb. €IMHOI0 HOPMOIO, SKa
peryatoe Taki BITHOCMHU € cTarts 39
Koncrurynii VYkpainu, ska mporoJouye:
«['poMasTHU MarOTh MPABO 30MPATUCS MUPHO,
06e3 30poi 1 mpoBOIUTH 300pH, MITHHTH,

MOXOAW 1 JAEMOHCTpalii, Tpo MPOBEACHHS
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AKMX 3aBYaCHO  CIOBIIIAIOTHCS  OpraHu
BUKOHABYOi BJIAM YU OpPraHU MICIIEBOTO
CaMOBpsITyBaHHS. OOMmexeHHs 1010
peamizarii ILOTO nmpaBa MOXE
BCTAHOBJIIOBAaTUCS CYJOM  BIAMOBITHO J0
3aKOHY 1 JHIIE B IHTEpecax HaliOHAIBHOT
Oe3nmeku Ta TPOMAICHKOTO TMOPSIAKY — 3
METOI0  3aloO0iraHHsS  3aBOPYIICHHSM  YH
37I0YMHAM, JUISI OXOPOHH 3/I0pOB’Sl HACEJIECHHS
a00 3aXUCTy MpaB i CBOOO] IHIIUX JTFOEI.

CrocoBHO umHHOCTI Ykazy Ilpe3mmii
Bepxouoi Pagu CPCP Bim 28 numusa 1988
poxy «IIpo mopsok opraHizallii mpoBeICHHS
300piB, MITHHTIB, BYJIUYHHMX 3aXOMdiB 1
nemoHctpamiii B CPCP” moxHa ckazath, 1o
e Yka3 BTpaTUB CBOIO YMHHICTB. Lle MokHa
OOTrpYHTYBaTH, BUXOJSYH 3 TOTO, 110 HOPMH
VYkazy cynepeuaTs mosioxkeHHsM KoHcturyii
VYkpaiau, a came B cepi 103BIIBHOTO, a HE
MOBIJIOMHOTO XapaKTePy CIOBIMICHHS OpraHiB
JEp>KaBHOI BJIAJM MPO MPOBEIEHHS MHPHOTO
3i0pannsa. 3rimHo [locranoBu BepxoBHO1
Panu Ykpainu «IIpo mopsgok TumaacoBoi mii
Ha TepuTopii VYKpaiHM OKpPEMHUX aKTIB
3akoHosaBcTBa Coro3y PCP» Bin 12 BepecHs
1991 POKY Ta 3aKoHy «IIpo
[IPaBOHACTYITHULITBO Ykpainu»
BUIIE3a3HAYEHUN YKa3 € HEMIHCHUM.

[lepu, HDK MEPEXOAUTH A0 PO3TISIAY
IPOTAJIMH B 3aKOHOJIABCTBI, CIIiJ po3iOparucs
3 TaKUMH TOHSATTSAMH, SK 310paHHSA TIif
BIIKpUTHM HEOOM Ta 3i0paHHS y 3aKPUTOMY

MPUMIIIEHH], a TAaKOX 13 CaMHM TOHSATTSIM

Versammlungsfreiheit im ukrainischen Recht

3i0panHa. B ykpaiHCBKOMY 3aKOHOJABCTBI
HEMa€e pPO3MEKYBaHHsS MOHATH 310paHHS MiJ
BIIKpUTUM HEOOM Ta Yy  3aKpUTOMY
MPUMIIIEHH], X04Ya Taka HEOOXiAHICTh ICHYE 1
Ha I[bOMY HAaroJIONylOTh SK BYCHI, TaK 1
cyani. OCKUTBKM y IMX JBOX MOHATH Pi3HUHN
CTYIIIHb  3aXHUCTYy. Tak,  Hampukiam,
KOMYHiKarlisi 310paHp MiJ BIAKPUTUM HEOOM
Mae OUTBIIMI TOTEHITian HeOe3MeKu, HiK y
310paHb y 3akpuToMy npuminieHHi. Ha qymky
HIMEI[KOTO BueHOro SIpacca, OCHOBHOIO
BIIMIHHICTIO IIUX JIBOX IIOHSATH € CTYIiHBb
JIOCTYITY 70 MICIIsl, e IPOBOJUTHCS 310paHHS.
ToOTO, £AKIIO NPHUMILIEHHA 3 YCIX CTOpiH
3aKpUTE 1 JIOCTYN 1O MPUMIIICHHS € JIUIIe
gepes Bxix i Buxix (Eingang).' 3a rtakum
KpUTEpiEM TIPOBEICHHS 310paHHs Ha CTaIiOHI
€ 310paHHSM y 3aKpUTOMY HPUMIIICHHI, a,
Hampukiang, 3i0paHHd WA [IaTPOBUM
KYITOJIOM € 310paHHsIM ITiJT BIIKPUTHM HEOOM.

Y  €pponeiicekiit  KonBenmii mpo
3aXUCT TMpaB JIOJAUHU 1 OCHOBOIIOJIOKHUX
cBOOOJI HEMa€e BU3HAYCHHS 310paHHs, a TAKOXK
HEMae  Takoro  BH3HAY€HHA  HI B
HalllOHAJTLHOMY 3aKOHOJABCTBI Himeuunnw,
Hi Ykpainu. IIpote, knacuuHe BU3HAUYEHHS
310paHHS MOXHAa 3HAaWTH y  MPaKTHULI
€Bponericekoro Cyay 3 mpaB JIIOAUHU, a
came, y cmpaBi «llnardopma «Jlikapi 3a

KUTTS», N1€ 310paHHSIM BH3HAETHCS KOXKHA

JIOKaJIbHA 3yCTPiY JIO/IEH 31 CHUIBHOIO METOIO

! Jarass/Pieroth: Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland, Kommentar, 12. Auflage, C.H.
Beck, Miinchen 2012, Art. 8, Rn. 14.
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BUCJIOBUTH CBOIO JAYMKY, ITUCKYTYBaTH 4H
HAJaBaTH [HUM  JIyMKaM CHUMBOJIIYHOTO
BUPQXKCHHSA, OAWH TOMDK OJHHM YU TeEpea
TpeTiMu ocobamu. I3 1BOro BHU3HAYCHHS
MO’KHa BM3HAQUUTH OCHOBHI O3HAKU MOHSTTS
310paHH1, K1 PO3IIHPIOIOTHCS B
HAI[IOHATLHOMY 3aKOHOJaBCTBi. J[nst Toro,
mo0 BWHHUKIO B3araji 310paHHS, MOTpiOHA
¢i3uYHa TIPUCYTHICTH Ha MiCIl 3i0paHHS
y4acHUKIB 3axoay. Taka 03HaKa € BaXKIIUBOIO,
OCKUIbKM BOHA  JIO3BOJIAE  BiJAMEXYBaTH
310paHHs JIOACH, SKEe MIANAmae IiJ 3aXHCT
cratti 39 Koncrurymii Ykpainu npo 310panHs
JIOJICH, HANMpHUKJIaA, y 4YaTaX Ha MPOCTOpPax
iHTepHeTy. B3araini icHye MmHpoKe Ta By3bKe
TAyMadeHHs  TOHATTA  3i0panns.  Ilig
IIUPOKUM  PO3YMIHHSAM 310paHHS MO’KHA
PO3YMITH OyAb-SKY KOJEKTHBHO BHPaKEHY
noBeNiHKy moaeil. ToOTo, IHIMME ClIOBaMH,
IIITKOM JOCTaTHhO, KOJW MeTa 310paHHsA
MoJIsSITae 'y po3rysiAl Oyab-SIKOTO MHTAHHS 1
B3arajgi HEBAXIMBO YW 1€ WAEThCA MPO
NpUBaTHY 4 MyOniyHy cdepy xuttsa. Tax
MO)XHa CKa3aTH, IO IIEPKOBHA CIyk0a I
BIIKDUTHM  HEOOM, IIEpKOBHI  IpoIIecii,
MOJIMTBA Ta TMaJOMHHIITBO €  TaKOXK
310paHHsAMH, SIKI TiANATAI0Th MiJ 3aXucT 39
cratTi. Jleski ykpaiHCBbKI BUY€HI PO3JIISIOTH
TaKy AYMKY 1 BBaXalwTbh, IO i MNUTaHHA
COLIAILHOTO JKUTTS, a TaKOX IHUTAHHS
IPUBATHOTO MXHUTTS OKPEMHUX OCI0 MOXYTb

OyTu BHUCJIOBJIEHI Tig dYac 3i0paHHs. |

OOTPYHTOBYIOTH 1I€ THM, II10, SAKIIO O 11e Oyiia

Versammlungsfreiheit im ukrainischen Recht

HETpaBWIbHA TOYKY 30py, TO YOMY K TOI
IpaBO Ha MPOBEIEHHS 310paHHs CTOITh MOPYY
i3 IHIIMMH  IHOUBIAyadTbHUMH  TIPaBaMH
JIOAWHU. AJile Taka TOYKa 30py CYIEpPEYUTh
CyTi KOHCTUTYIIIHHOI HOPMH, OCKIJIBbKH,
HANIPUKIIAJ, TTUTaHHS TPYAOBOTO KOJEKTHUBY
PO Yac BIAMOYMHKY ( COIliaJIbHE MTUTAHHS) HE
nigsrae mig 3axuct crarti 39 Koncruryiii
Vkpaiau. ToMmy icHye 1 By3bKHH TiIXia 110
BU3HAUYEGHHS  NOHATTS  3i0pannHs.  Tax
310paHHAM BU3HAETHCA JIOKaJIbHE 310paHHs
0araTboX JIOACH IS KOJIEKTUBHOTO PO3TIISLY
Yi BHSBICHHS IyMOK 3 METOK Y4acTi y
ny6igHOMy (OpMyBaHHI CyCIIiTBHOT TyMKH.

HaiiBaxxnuBime, 1mo  ¢opMyBaHHS
CyCIUIbHOI TyMKH Ta ii BHpa)KEHHS MOBHUHHI
OyTH HarmpaBJieH1 Ha MyOJIiYHI TUTAHHS.

Crnig 3ayBakWTd, WIO TIiJl 3aXHUCT
crarti 11 €Bponeiicekoi KonBenuii mpo
3aXHCT TpaB JIIOJUHH 1 OCHOBOIOJOXHHX
cBobOon, crarti 8 Koncrutymii Himeuunnu, a
takok cratTi 39 Koucturymii Ykpainu He
Mia1al0Th HAPOJHI CBSTA, MyOJIiYHI MacoBi
cBATa. SIK TIpUKJIA] TaKoi MacoBOi BeUipKH
o0y «Love-Parade» Ta «Fuck-Parade» B
Bepnini. MicueBa Bnaja He BU3HANA TaKUil
3axig  3i0paHHsAM,  OOIPYHTOBYIOUM L€
BY3bKUM IiJIXOJIOM /IO BU3HAYEHHS TMOHSATTS
3i0panHs. I, xoua, 3 ogHOTO OOKY, MPUCYTHIN
€JIEMEHT KOJIEKTUBHOCTI Cepe]] YYacHHKIB,

IPOTE MEPEBAXKAE PO3BAKAIBHUM XapakTep

MIPOBEICHHS 3aX0/y, 0€3 METH JOHECTH CBOIO

2BVerfG 1, BvQ 28/01, Abs. 16; s.a. BVerf-
GE 104, 92.
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TOYKY 30PY 10 KOT'OCh.

[ToTpiOHO 3BepHYTH yBary Ha Te, ILO
Taki po3Ba)kallbHI 3aXO/U, SK KOHIIEPTH, SKi
HE € 3i0paHHSIMH MOXYTh TIEPEPOCTH B
3i0paHHs. SICKpaBUM TPHKJIAAOM TaKOTO
NepeBTUIeHHS € KOoHUEepT Manonnu y Kuesi.
[Toku Manonna numie cmiBaia, ne OyB
3BUYAMHUIN PO3BaXKATBHUI 3aXiJl, TPOTE MiCIIA
BOHA Movaja MigiiMaTH HOJITAYHI TEMH, a
camMe: BOHa TOBOpWIA TPO TMOPYIICHHS
NPUHIUITY JeMOKpatii Ha TepuTopii YKpaiHu.
ToOTO, KOHIIEPT aBTOMAaTUYHO TMEPEBTIIUBCS
B MOJITHYHY aKIIif0, a TJIs1a4l MepeBTUTHIINACS
B ydYacHHUKIB 3i0paHHs. 3i0OpaHHS  CIlif
BIPI3HATH BiA 3BHYAHHOTO  CKYMYEHHS
moned. BiaMmiHHICTE TONSTae y 3arajibHii
METI ¥ y BHYTPITHEOMY 3B’ 13Ky YYaCHHUKIB.

HacTynmHuM BaXJIHBUM  €IEMEHTOM
JUISE TIpOBEJCHHS 3i0paHHS € MiHIMalbHA
KUIBKICTh y4dacHUKIB. Cepea BUEHHUX HEMae
eaHocti. OmHi 3BepTaroThest a0 [[uBUIBHOTO
Konekcy Ykpainu i kaxxyTs Ipo cim ocil, ane
I JOyMKa € HalWMEHII TMOMYJSPHOIO.
HaiiGinpImmii AUCKyC BUHMKAE PO TPU YU B
ocobu. Ti, XTO BIACTOIOE TOYKY 30py MPO ABI
MEPCOHU, TMOSICHIOIOTh Ie Tak. I[IpaBo Ha
NpOBEJCHHS  310paHHS J1a€  MOXIIUBICTH
MPUBATHUM 0c00aM MyOJiYHO OOTOBOPUTH
AKiChb mTHTaHHSA. Peamizamiss 1boro mpasa
00YMOBITIOETHCSL COLIIATBHOI KOMYHIKAIII€0
cepen (i3uyHUX 0Ci0, sSKa MOXKIUBA JIUIIE
TOMA1, KOJIM MIHIMAQJILHO TPHUCYTHI JABI OCOOMH.

A TIpenCcTaBHUKH JyMKH TIPO MiHIMaJIbHY

Versammlungsfreiheit im ukrainischen Recht

KUIBKICTh yYaCHHUKIB, TOYMHAIOYH 3 TPHOX
0ci0, KaxyTb, IO OUIBIIY COLIANbHY 1
nyoiYHy 3HAYYUIICTh colianbHOT
KOMYHIKaIii MOXXHa JIOCATTH Oulbmie 3
TprOMa oco0aMu, Hixk 3 n1BoMa. [Ipote Oymo 6
MOMHJIKOBO CTBEpIDKYBaTH, IO JHUIIC TpPH
0CcO0M JTOCTaTHBO IS MiHIMAIBHOI KIJTBKOCTI
YY4acHHUKIB 310paHHs. MokHa TPUATH 10
BHCHOBKY, IO JBI OCOOHM € JIOCTaTHBO IS
MiHIMaIBbHOI KUTBKOCTI YYaCHUKIB 310paHHA.

JlocuTh 1IKaBUM € THTaHHS, KOJU
onHa 0co0a X04e BHCIOBHTH CBOIO AYMKY YH,
HaNpUKIad, TPOWTH 3 SKHUMOCH IUIAKATOM
Bynuieo Micta. Uum MOXHA BBaXKATH II€
310paHHSM Yy PO3yMiHHI KOHCTHUTYIIHHOT
HOpMH 1 uM OyJe Taka oco0a KOPHUCTYBaTHUCS
3aXUCcTOM 1€l crarti? YKpaiHChKI BYEHI
OPUANLTA 0 BHCHOBKY, SKIIO OJHA 0co0a
X04Ye TaKUM YMHOM BHCJIOBHTH CBOIO AYMKY,
BOHA MOXE€ 1€ 3pOOWTH, HE CIIAYIoun
npunucam crtatti 39 Koncrurymii Ykpainu.
To6T0, HE MOBIAOMIISAIOYM TPO TAKUK 3axis.
Jlo TOro X IOPUANYHY OCHOBY CIiJ IITyKATH
ckopim 3a Bce y crarri 34 Koncrurymii
VYkpaiHu: «KO)KHOMY TapaHTYEThCS MPaBO Ha
cBOOOMYy JyMKH 1 CIOBa, Ha BUIbHE
BUPAXECHHA CBOIX MOTJISNIB 1 MEPEKOHAHBY.
«Koxen wmae mpaBo BUIBHO  30UparH,
30epiraTi, BUKOPUCTOBYBATH 1 MOIIUPIOBATH
iH(poOpMallil0 YCHO, MUCHBMOBO a00 B I1HIIUI
crnocid — Ha cBiif BUOIp».

[Tepma npoOiema, 3 SIKOTO

3YCTPIYalOTECA ~ yYYaCHHWKH, a  TOYHIIIE
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opraHizaTopu 3i0paHHs, — 1€ TIOBiJOMJICHHSI,
a TaKOXX CTPOKHU TOBIJIOMJICHHSI TPOBEIACHHS
3i06panns. [lepmr 3a Bce, moBiTOMIICHHS TpeOa
BIIDI3HATH  BiJl TOTO/DKEHHSA. Y YacCHUKH
3i0panHs a00 oOprasizaTopu HE IOBHUHHI
y3rOJDKYBaTH CBOi Jil YU TOBEIIHKY 3
OpraHaMH JEep>KaBHOI BJIAJY, BOHU IOBHHHI
nutie mpoindopMyBaTH PO HUX.

['onoBHE mpu3HAYEHHS MOBIAOMIICHHS
(Anmeldung) — e iH(OpMyBaHHS
BiJIMIOBITHOTO JIEP>KaBHOTO OPTaHy BIAAH IS
TOr0o, 00 BOHM MOIJM BYAaCHO IPOBECTH
3axonuM  Ais OE3MeYHOro  MPOBEACHHS
310paHHs, y BHIAAKY SKOIChb HEOE3NEeKH.
[Ipunuc  mpo  3aBYacHE  CHOBINEHHS-
MOBIIOMJICHHS HE Ma€  PECTPEKIIHHOTrO
XapakTepy, HaBMakH, el MpHUIUC Hece y cobi
(GyHKLIIO0 TapaHTyBaHHS OE3MEKH Y4aCHUKAM.
Ha nymky ®@eneparuBnoro Koncrutyiiiinoro
Cyny Himewunnu, Taka BUMOTa €
KOHCTHUTYIIHOIO, 32 YMOBH MOPYIICHHS SIKO1
He Oyae aBTOMATUYHO NPUKHATO pilIeHHS
3a00poHN 4M oOMekeHHs 3i0panHs. Takoi x
TyMKU TOTpuMyeThest 1 KoHcTUTYIIHMNA Ccya
VYkpaiHu 1 Takuil K€ NPUHIMUI BTUICHUH Yy
crarti 11 €Bponeiicbkoi KonBeHuii mpo
3aXUCT TMpaB JIOJUHH 1 OCHOBOIOJIOXKHUX
cBobon. ToOro ¢opmanpbHa BiICYTHICTH

MOBIIOMJICHHS TIPO 310paHHS HE € M1JCTaBOIO

. 3
JUIS IPUITUHEHHS. MUPHOTO 310paHHs.

* Cpobona MupHHX 3i6paHb [EnekTpoHHMI
pecypc]; 3a maHuMu YKpaiHChKO1 [ eIbCHHCHKOT CITITKH
3 mpaB moauau Big 06.02.2016. — Pexxum goctymy:
http://helsinki.org.ua/advices/svoboda-myrnyh-zibran/
(mata 3BepHenHs 20.05.2016) — Ha3zBa 3 ekpaHa.
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MiHICTEepCTBO  BHYTPIIIHIX  CIIpaB
VYkpaiau 3BepHynock 10 KoncrutymiiiHoro
Cyny VYkpainu 1010 odimiitHOrO
TJAyMadeHHsI TTOJIOKEHHS YacTuHH 1 cratTi 39
Koncturymii  YkpaiHm  mpo  3aBuacHe
CIIOBIIIEHHS OPraHiB BHUKOHABUOi BIAJAM YH
OpraHiB MICIIEBOTO CaMOBPSIYBaHHS IPO
MPOBECHHS 300piB, MITHHTIB, ITOXOIB 1
JEMOHCTpaIliii (cmpaBa OO0 3aBYACHOTO
CHOBILIEHHA Npo MHUpHI 3i0panHs). Tak y
Pimenni Koncruryuiiinoro cyny Ykpainu Bin
19 kBitHst 2001 poky Ned-pn/2001 3a3HaveHo,
IO TOJIOKEHHS YaCTHMHHM Tepmioi cratti 39
Koncrurynii VYkpaiHum 100 3aBY4acHOTO
CIIOBIIICHHS OpraHiB BUKOHABYOI BIAIH YU
OpraHiB MICIIEBOTO CaMOBpPSIyBaHHSA IIPO
MPOBEJCHHS 300piB, MITHHTIB, TOXOMIB 1
JIEMOHCTpaIliif B aclekTi KOHCTUTYLIIHOTO
noJaHHs  Tpeba  po3ymiTH  TaK, IO
OpraHi3aToOpy TaKWX MHUPHHX 310paHb MaloTh
CIIOBICTUTH 3a3HavyeH1 opraHu po
IPOBEICHHS IIUX 3aXO0JiB 3a3Jalierib, TOOTO
y TPUHHATHI CTPOKH, IO MEPEAYIOTh AaTi ixX
npoBeneHHs. [li  cTpoku He  TOBHHHI
oOMexxyBaTn mepemdOavyeHe crarrero 39
Koncrurynii VYkpainu mnpaBo rpomajsH, a
MaroTh CIYKUTH MOTO TapaHTI€I0 1 BOJHOYAC
HaJaBaTH MOXKJIMBICTH BIJMOBITHUM OpraHaMm
BUKOHABYOi BJaJM YU OpraHaM MiCIIEBOTO
CaMOBpSITYBaHHS ~ BXHUTH  3aXOQd  LIOJO

0e3MeperkoAHOTO MPOBEICHHS TPOMAITHAMHU

300piB, MITHHTIB, TOXOAIB 1 JEMOHCTpAIIiif,
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3a0e3mevYeHHs] TPOMAJICHKOTO TTOPSAKY, TPaB 1
cBOOO/I IHIITUX JIFOJICH.

3po3ymisio, IO Take TMOSCHEHHS HE
3aJJOBOJIbHSIE  MOTPEeOM  TMPAKTUKH, TOMY
BBO)KAEMO 3a TMOTPIOHE 3BEPHYTHCS IO
npaktuku €Bponeiicekoro Cyay 3 1mpas
moauHU. Y CBOeMy pimieHHI «BepeHuoB
npoTu YKpainn» cyd 3ayBaxuB: «CTpok
MOJAaHHS TIOBIJIOMJICHHSI HE TOBHHEH OYyTH
HAATO TPUBAIHMM, alie MIOBUHEH mepeadadaru
aJeKkBaTHUM dYac OO0 3asABJICHOI  JaTu
MpOBEACHHS 310paHHA i1 TOTO, 1100
BIJIITOBIHI JeprKaBH1 OopraHu MaJiu
MOXJIMBICTh CIUIAHYBAaTH Ta MiATOTYBAaTUChH
no  3axomy, abo s 3abe3meueHHS
MO>KJIMBOCT1 3aBEPIIUTH PO3TIISA TEPMIHOBOI
anessii 70 Oyap-sSIKoro TpuOyHamy ado cyay
y pa3i OCIOpIOBAaHHS 3aKOHHOCTI OYyIb-SIKOTO
3 HAKIAJCHHX OOMEXEHb». © I3  IpOro
pIllIeHHs, a TaKOoX y TO€IHAaHHI 3 I1HIIMMH
pimenusamu Koncrurymitnoro Cyny Ykpaiau
BUXOJIUTh, II0 MIHIMAIBHUNA CTPOK JUIS
MOBIJIOMJICHHS. TIPO TMPOBEACHHS 3i0paHHs 3
po6oui mHi ( 72 TOAWMHU) OO0 TOYATKY
npoBeneHHs  3i0paHHsA. CTpoK  MOYMHAE
Bi[paxyBaHHSI 3  MOMEHTY OTPHMAaHHS
noBigomieHHs. [lpu  MOBIZOMIIEHHI MpO

MpOBEACHHS  3i0paHHS  TOMmMTO  Tpebda

BpaxyBaTH dYac I[OCTaBI(I/I.S YV nosizmomiieHH]

4 CnpaBa «BepeHnioB mnpoTtu YKpaiHw»
Pimenns €Bpomneticekoro Cymy 3 nipaB roauHaA Bif 11
kBiTHI 2013 poky, myHKT 42, po3nin A // Odinidauit
BicHUK Ykpainu. —2013. — Ne 83. — Cr. 3106.

> Menbuuk P.C. TlpaBo Ha MupHi 3i6pamHms.
3akononaBcTBo, Komenrap, CynoBa mpakTtuka. Kuis:
IOpinkom Iutep, — 2015, c. 92-95.

Versammlungsfreiheit im ukrainischen Recht

BKa3y€EThCS ~ OpradizaTop, WOro anpeca,
teneoH, nata, micue Ta yac 1 ¢Gopma
MpOBEJCHHS 310paHHS, a TaKOXX OpPIEHTOBHA
IToBimomiieHHSI

KUIBKICTh YYaCHHKIB.

MOJAETECS 10  BHKOHABYOTO  KOMITETY
MICIIEBOT paJW Y BIAMOBIAHOI Aep»KaBHOL
aJIMIHICTpaIlii, Ha TEPUTOPIi SAKOi IIIAHYETHCS
MupHe 3i6paHHs.’

VY cynoBux pilmieHHSIX YKpaiHU MOKHA
CTHIOCTEpIraTi BiOKPEMJICHHS TaKOTO BUAY
310paHHs, SIK CIIOHTaHHE 4u cTuxiine. [Iporte
BOHO Hijie He BperyiaboBaHo. denepaTuBHUIA
Koncturymivianii Cyn Himeyunnn Bu3Hae
crioHTaHHI 310paHHsa (Spontanversammlung)
SK Taki, [0 BUHHUKJIA MOMEHTAJIbHO Yepe3

HE3aIUIaHOBaHY MO0 1 PO3BUBAIOTHCS 0€3

opranizaropa.’ Uepes Te, o Taki 3i6paHHs He

MaroTh opramizaropa 1 CIPUYMHEH]
MOMEHTAJILHOIO MOI€I0, BOHH HE
noTpeOyIOTh  3aBYACHOTO  TOBI1AOMJICHHS

(Anmeldung) 3a 48 romuH 10 TOYATKY
MPOBEICHHS (e 3a Himenpkum
3aKOHOJABCTBOM, BIAIOBIAHE  ITOJIOXKEHHS
MOXXHa 3HAWTH y cTaTrTi 14 ab3amy 2 3akoHy
nipo 3i0panns (Versammlungsgesetz)).
Himernbke = 3aKOHOMABCTBO  TaKOXK

BUILISC IMOCITIIIIH] 310paHHs
(Eilversammlung). Ile Taki 3i0paHHs, 10 €

3aIIaHOBaHMMH 1 MAalOTh CBOT'O OpraHi3aropa,

% Cpob6ona MupHHX 3i6paHp [EnekTpoHHMI
pecypc]; 3a maHuMu YKpaiHChKO1 [ eIbCHHCHKOT CITITKH
3 mpaB moauau Big 06.02.2016. — Pexxnm goctymy:
http://helsinki.org.ua/advices/svoboda-myrnyh-zibran/
(marta 3BepHenHs 20.05.2016) — Ha3Ba 3 ekpaHa.

"BVerfGE 85" 69 (75); vgl. Auch BVerfGE
69, 315 (350).
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MPOTE HE MOXYTh OYTH BYACHO 3apEECTPOBaHI
(angemeldet) uepe3 HeOe3meky MOpPYIICHHS
MetH aeMoHcTpaii.” Ilpi Takomy 3iGpaHmi
4ac MOBIIOMJICHHS PO MPOBEACHHS 310paHHs
HE CIIPOCTOBYETHCS, @ JIUIIE CKOPOUYETHCS.
Taki 3i0paHHs TOBHHHI HErailHO OyTH
3apeecTPOBAaHMMHU TPU MEPUII MOMXKINUBOCTI.
Ha kamp, HI cymoBa TpakTUKa, HI
3aKOHOJJABCTBO ~ YKpaiHM HE BUAUISIOTH
HOCHIIIHUX 310paHb.

Xotiyocs 6 e 3ayBaXKUTH, IO JIUILE
po 310paHHs Mia BIAKPUTUM HEOOM MOTPIOHO
MOBIIOMJISITH  OpraHaM  JICpP>KaBHOI  BJIaJIu.
Ockinbku Takwii BUA 3i0paHHS TOTpeOye
3amo0iKHUX 3aC00IB.

OTxe, 3 yChOro BHIIE 3a3HAYECHOTO
MOYKHA CKa3zaTH HacTymnHe. [IpoaHanizyBaBum
€BpOIICIChKE, HallOHAJIbHE HIMEIbKE
3aKOHOJIAaBCTBO, 3BEPHYBLINCH /10 MPAKTUKU
€pornetickkoro Cyny 3 TpaB JIOJWHU 1
MOPIBHSBIIM  BCE IIe¢ 3  YKPaiHCHKUM
3aKOHOJIAaBCTBOM, CTa€ SBHUM Te, IO B
VYkpaini HeraiiHO MOTPIOHO MPUKHHATH 3aKOH,
SKUWA OW peryiaioBaB TPaBOBl BIIHOCHHU Y
chepl BUKOPUCTaHHS TPOMAISIHAMH CBOTO
npaBa Ha TPOBENEHHS MHUPHOTO 3i0paHHS.
HasBHiCTP B yKpaiHCbKOMY 3aKOHOJABCTBI
JUIIe  OJHIE]  KOHCTUTYIIIHHOT  HOPMH
HEJIOCTATHBO JIJIsi BUPIMIEHHS TaKUX MPOoOIeMm,

K PpPO3MEXKYBaHHS TMOHATh 310paHHSA TiX

BIIKpUTUM HEOOM Ta 310paHHS B 3aKPUTOMY

¥§ 14 Gesetz iiber Versammlungen und Auf-
ziige (Abschnitt 3, Offentliche Versammlungen unter
freiem Himmel und Aufziige), die Bekanntmachung
vom 15. November 1978 (BGBI. I S. 1789).

Versammlungsfreiheit im ukrainischen Recht

MPUMIIIEHHI, MiHIMaJIbHA KUTBKICTD

YYaCHHKIB, BiZIOKpEMJICHHS Ha
3aKOHOJIAaBYOMY DIiBHI 1 PETYTIOBaHHS MOHSThH
CIIOHTAHHOTO YHM CTHXIHHOTO 3i0paHHs, a
TaKOXX TOCTHIIITHOTO 310paHHs, TOC1 HESICHO 3a
CKIIBKM poOoYMX JHIB YM TOIMH JI0
npoBeJeHHS 3i0paHHs Tpeda MOBIAOMIISITH
OpraHu JepXKaBHOI BIAJAW TIPO TPOBEACHHS
310panHsa. CpOroJiHI BIJCYTHICTH IMPABOBOTO
BPETYJIIOBAaHHS MAaCOBHX 3aXOIB MPU3BOAUTH
JI0 YUCIIEHHHUX 3JIOBXXHMBaHb, MOPYIIEHb MpPaB
TPOMAJITH Ha peai3allilo mpaBa Ha MHUPHI
310paHHs 1 HEOOTPYHTOBAaHOTO BTPYYaHHS 3
OOKy OpraHiB BJIaJH y TNPOBEACHHS 310paHb

TPOMAJISH.
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Einzelne Aspekte des Verfahrens bei wirtschaftsgerichtlichen Gutachten

Dr. Swetlana Viktorivna Jevdokimenko

Dr. iur.,

Gerichtsgutachterin auf dem Gebiet der wirtschaftlichen Begutachtung,
Stellvertreterin des Direktors des staatlichen Unternehmens

«Charkiver wissenschaftliches Forschungs- und Projektinstitut fiir Bodenbauy
Charkiv

Ukraine

In dieser Arbeit wird eine Reihe von Aspekten des Verfahrens bei wirtschaftsgerichtlichen Gutach-
ten unter den Bedingungen des modernen Wirtschaftslebens beleuchtet. Zunichst wird darauf hin-
gewiesen, da3 die Anordnung der Begutachtung eine Verfahrenshandlung ist, die folgende Schritte
umfaft: die Feststellung des Grundes fiir die Begutachtung, die Formulierung der Fragen fiir die
Begutachtung, die BeschluB3fassung iiber die Anordnung der Begutachtung, die Aushéndigung die-
ses Beschlusses an den Beschuldigten und die Erlduterung des Beschlusses. In diesem Zusammen-
hang ist zu betonen, da} die Durchfiihrung der wirtschaftsgerichtlichen Begutachtung nach dem
Gesetz ein gerichtliches Dokument voraussetzt, in welchem die Begutachtung angeordnet wird und
die wesentlichen Anforderungen an das Gutachten genannt werden. Ferner wird in diesem Beitrag
die Organisation des Begutachtungsverfahrens dargelegt, an welchem die Leitung der Abteilung fiir
Gerichtsgutachten unmittelbar beteiligt ist. Uber die Titigkeit dieser Abteilung werden ebenfalls
Ausfiihrungen gemacht. AbschlieBend werden die Anforderungen an die Erstellung solcher Gutach-
ten dargestellt, die sich in diese Schritte und Themen gliedern lassen: Vorbereitung, Kldrung der or-
ganisatorischen und methodischen Herangehensweise, die Untersuchung im Einzelnen, Zusammen-

fassung, Bewertungen und Empfehlungen.

OxpeMi acnieKTH NMPOBeIEHHS CY/10B0-€KOHOMIYHOI eKCIIePpTU3H

€eooximenko Ceimnana Bikmopiena

KaHouoam 1opuoudHux Hayx,

Cy008uUll eKcnepm 3 eKOHOMIYHUX QOCAI0NCEHD,

s3acmynuux oupexmopa JI1 «Xapxiscokuil HayKo80-00CaiOHUl

ma nPoeKmuUll IHCIMUmMym 3eMaeyCmpoio»
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Xapxis

Ykpaina
CynoBo-exoHOMIUHA eKcIepTHu3a

CBOTOJIHI  J103BOJIsiE  3100yTH  Oe3mepeyHi

JTIOKa31 €KOHOMIYHHUX 3JI0YMHIB, HE 3BaXKAI0UU

Ha Te, MO KBaji(ikaiis MOPYITHUKIB IIHOTO

CTPIMKO

HaIpsMy JOCUTh 3pocTac.

VYyacHuKam CYZIOBOTO MIPOBAKCHHS
HEOOXITHO 3BakaTW Ha Te, IO TpH
po3ciiayBaHH1 KpUMIHAJTBHHUX
MPaBOMOPYIICHb TPO pPO3KpagaHHS MaiHa
HiANPUEMCTB pi3HUX (OpM BIacHOCTI abo
TPOMAJICEKUX Oprasizamiii HeoOXigHICTh Yy
MpU3HAYEHH1 CyJI0BO-€KOHOMIYHOT
eKCHEepTU3M BUHUKAE Yy psl BHUIAJKIB, a
came:

— pe3ynbTaTd (BUCHOBKH) peBi3ii
cymepeuaTh ~ MarepiajaM  KpUMIHAJIBHOTO
NPOBa/DKEHHS 1 YCYHEHHS LHUX TNPOTUPIY
notpedye BUCHOBKY €KCIIEpTa;

— € TpOoTHpIiYYsS y  BHUCHOBKax
MEePBUHHOI 1 TIOBTOPHOI JOKYMEHTAIBHOL
peBi3ii;

— 3BHUHYBa4YCHUM MOJIaHO
OOI'pyHTOBaHE KJIOMIOTAHHS MPO MPU3HAYCHHS
CYJI0BO-€KOHOMIYHOI €KCTIEPTH3H;

— peBi3opoM  Oyin  BUKOPHUCTaHI
CYMHIBHI METOJM BH3HAUEHHS HAHECEHOT
MaTepiaabHOI KON,

— EKCIepT IMHOi CIeHialbHOCTI He
MOK€ 3pOOUTH OOTPYHTOBAHUIM BHCHOBOK 0€3
marepiaiis

OIATKOBOTO TIOCII KEHHSA

Aspekte des Verfahrens bei wirtschaftsgerichtlich Gutachten

KPUMIHAJIBHOTO TIPOBAKCHHS EKCIIEPTOM-
€KOHOMICTOM.

CynoB0-eKOHOMIYHA eKCIepTu3a
MOke OyTH Tmpu3HaYeHa SK Ha cTajuii
JI0CY/10BOTO CIIIJICTBA, KPUMIiHAJIBHOTO
MPOBA/KEHHS, TaK 1 IPU PO3TJISAL CHpPaBU Y
Cylli B aIMIHICTPaTUBHOMY, ITUBUIBHOMY YU
rocrojapcbkomMy mpormecax. Ilpu3HadeHHs
CYA0BO-€KOHOMIYHOT €KCIIEPTU3HU y
MIPaBOOXOPOHHIHN JiSUTBHOCTI €
MPOIIECYaTbHOIO JI€I0, sIKa Ma€ 3a0e3MeYnTH
IOTPUMaHHS TpaB OOBHHYBa4yBaHOTO B
ycTaHoBieHHI ictuHH. Y crarti 242 KIIK
BU3HAUEHO ITiJICTABM TIPOBEACHHS CYHOBO-
€KOHOMIYHOI eKCIIEPTU3H, a CaMe:

—y 1n. 1. 3a3HavaeThcd, 10
eKCIIepTH3a MPOBOAMTHCS EKCIEPTOM  3a
3BEpHEHHSIM CTOPOHU KPUMIHAITBHOTO
MPOBAKEHHS a00 3a JOPYYECHHSIM CIIITIOTO
CyAli dYM Cydy, SKIIO Ui 3 sICyBaHHS
0o0CTaBHMH, III0 MAalOTh 3HA4YE€HHA IS
KpUMIHAJIBHOTO  MPOBA/DKCHHS, HEOOXIiTHI
cIieniajbHi 3HaHHS;

— y . 2.6 3ayBaXKy€eThCs, 10 CI1TINI
a00 MpoKypop 3000B’sI3aHUI 3BEPHYTHUCS 10
eKCcIiepTa JUIsl POBEACHHS €KCIEPTU3H 1010
BU3HAYEHHS PO3MIpy MaTepiaIbHUX 30UTKIB,

IIKOAW HEMaWHOBOTO XapakTepy, MIKOIU
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JIOBIJUTIO, 3arolisHOT KpUMiHAJIBHUM
NPABOTIOPYLICHHSM .

[Tpu3HayaeThcsi  CyIOBO-CKOHOMIUHA
eKcrepTh3a aiisl 3’sSCyBaHHS OOCTaBHH, IO
MalOTh 3HAUEHHS JUIS CIPaBU 1 MOTPEOYIOThH
CreliaIbHUX 3HAHb y Tajdy3l HayKW, TeXHIKH,
pemMeciia TOIIo 3a yXBaJIOIO cyay ado 3asBOIO
0ci0, mo OepyTh y4acTh y CIIpaBi BiAMOBIIHO
n0 w.l. cr. 81 KACY, u. 1. cr. 143 LK °,
Jns po3’sCHEHHs NHTaHb, IO BUHUKAIOTh
NPU  BHUPIMIEHHI TOCMOJAPCHKOTO CHOpYy 1
noTpeOyIoTh  CHEIiaTbHUX  €KOHOMIYHUX
3HaHb, 32 YXBAJIOIO cyny 3rigHo 3i cT. 41 I'TIK
NPU3HAYAETHCS CYZ0BO-€KOHOMIYHA
eKCIepTH3a, MPH I[bOMY YYaCHHKH CYJOBOTO
npolecy  MaloTh  MPaBO  MPOMOHYBATH
TOCIOIAPCHKOMY CyAy THUTAaHHS, SKi MaroTh
Oyt pO3’SICHEHI CYJOBUM  EKCIIEPTOM-
eKoHoMmicToM. OcTaToyHe KOJIO IUX THTaHb
BCTAHOBIIIOETHCS TOCMOJAPCHKUM CYJIOM B
yxBani'. ¥ mporieci 31iliCHEeHH s BUKOHABYOTO
NIPOBA/DKCHHS JICP)KABHUI BHKOHABEIh Ma€
NPaBO 3aJy4aTd Yy BCTAHOBICHOMY TOPSIKY

710 TIPOBA/KCHHS BUKOHABUMX JIill €KCIIEPTiB,

! KpuMiHambHHil TpOLECYATbHHMI KOIEKC

Vkpainn Bim 13.04.2012 p. Ne 4651-VI // BigomocTi
Bepxosnoi Pagu Ykpainn. — 2013. — Ne 9-13. — Cr. 88.
[uBinpHuit  mpouecyansHuii  Kopekc
VYkpainu Bin 18.03.2004 poxy Ne 1618-1V // Binomocri
BepxosHoi Pagu Yxpainu. — 2004. — Ne 40-42. — Cr.
492.
Konekc aaMiHICTpaTHBHOIO CyJOYMHCTBA
VYkpainau : Big 06.07.2005 p. Ne 2747-VI // Bigomocri
Bepxosnoi Pagn Ykpainn. — 2005. — Ne 35-37. — Cr.
446.
T'ocniomapcekuii  mpouecyanbHUR  KOAEKC
VYxpainu. Big 06.11.1991 p. Ne 1798-XI11 // Bimomocri
Bepxosnoi Pagu Ykpainn. — 1992. — Ne 6. — Cr. 56.
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CIELIaNICTIB, a VI OLIIHKK MaiiHa — cy0’€KTiB

OLIIHHOI IISUTBHOCTI - Cy0’€KTIB
rocriogaproBanss (1. 11 3V «IIpo BukoHaBue
TIPOBAKCHHA) .
[Ipu3nauenns EKCIIEPTU3HU €
MpOLECYaJbHOI0  JIi€l0,  SIKa  BKIIIOYAE
BU3HAUEHHS  MiACTaB i  IPOBEICHHS
€KCIIEPTU3H, bopMyITFOBaHHS UTAHb
eKCIepTy, CKJIAaJaHHS  TOCTAaHOBH  TPO
MPU3HAUYECHHS EKCIIePTU3H, O3HAHOMIIEHHS 3
JAHOI0 TIOCTAHOBOIO OOBHMHYBAu€HOTO Ta
po3’sicHeHHs Horo mpaB. Ilpu3HaueHHs
EKCIIEPTU3U TAKOX TOB’S3aHO 3 BHUPIIICHHIM
psAIy OpraHi3alliiHUX TMHUTaHb, a caMe: BUOIp
MICIsI Ta 4Yacy TPOBEJCHHS EKCIIepTHU3H,
BU3HAUEHHS MaTepianiB, 3 SKUMH CIIiJ
o3HailomuTn exkcnepra Tomo. Cepilo3HUM
MMATaHHSIM € BUOIP ydYaCHUKaMHU CYAOBOTO
MIPOBAKEHHSI

MOMEHTY MPU3HAYCHHS

CKCIICPTU3H, OCKIJIBKH nepea4acHe

NpU3HAYCHHA 11 YM 13 3aIi3HEHHSM BUKJIHMKA€E
HEraTUBHI HaCJ'Ii,I[KI/I6.

3aKOHO/IaBYO  BHM3HAYCHO  IOPSIOK
3aJy4eHHs

cymoBoro  ekcmepra.  Tak,

KPUMIHAJIBHUMA  TMPOLECYalbHUH  KOJEKC
BU3HAYa€ TIOPAJOK 3AIydCHHS eKCHepTra y
CT.CT. 243, 244 KIIK. CropoHna

OOBUHYBa4YCHHS 3alryyae eKcrepTa-

> HpO BUKOHAB4Y€C IIPOBAJAKCHHA. 3akoH

VYxpaiau Big 21.04.1999 p. Ne 606-XIV // Bigomocri
BepxoBaoi Pagu Ykpainu. — 1999. — Ne 24, — Cr. 207.

Hikanp JI.  B. CynoBo-exoHOMiYHa
ekcrieptu3a : HaB4u. moci6. / JI. B. Jlikaws, B. ]I.
[Monikapos, O.B. Koxymko. — X. : Bun XHEYVY im. C.
Kysznens, 2014. — 432 c.
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€KOHOMICTa 3a HasBHOCTI IACTaB yIA
NPOBE/ICHHST EKCIIePTH3H, Y TOMY YHCIi 3a
KJIOMOTaHHSM  CTOPOHM  3aXHCTy YU
noreprinoro (m.1. ct. 243 KIIK). Cropona
3aXMCTy Ma€ MpPaBO CaMOCTIMHO 3allydyaTu
eKCIIePTIB-eKOHOMICTIB ~ Ha  JOTOBIPHUX
YMOBaXx ISl IPOBEACHHS €KCIIEPTH3H, Y TOMY
gucii o0oB’s3koBoi (2. cr. 243 KIIK).
Excnepr-ekoHOMICT MOXe OyTH 3amydeHui
CITAYUM CYIJEI0 3a KJIOTMOTAHHSIM CTOPIH
saxucry (1.3. cr 243 KIIK)'. V pasi BigmoBu

CIIIIYO0rO, 3aI0BOJIEHI

npoKypopa B
KJIOIIOTaHHS CTOPOHU 3aXUCTY IIPO 3aIyYCHHS
eKcIepTa-eKoHoMicTa o0coba, Mo 3asBHIIA
BIJIIIOBITHE KJIOIIOTAHHS, Mac paBo
3BCPHYTHUCA 3 KJIIOIIOTAHHAM IIPO 3aTYUYCHHS
eKcriepTa o ciiguoro cyani (ct. 244 KIIK)®.
[lizctaBoro  [uIsi  TPOBEICHHA  CYIOBO-
€KOHOMIYHUX eKCIEepPTH3 € Mepea0aueHmit
3aKOHOM TMPOIECYAIbHUN JTOKYMEHT TIpO
MIPU3HAYECHHS EKCIIepTHU3H, CKJIaJICHUH
YIOBHOBAXEHOI0 Ha T€ 0CO00I0 (OpraHom),
SIKUM MO OyTH TIOCTaHOBA CIIiI40ro (Cyil)
abo yxBana cyny. Y mocTaHoBi (yxBaJii) Impo
NPU3HAYCHHS EKCIIePTH3U BKA3YETHhCS TakKa
1H(opMartis:

— Yy BCTYNHIH 4YacTHHI BKa3yIOThCA

mara 1 Mmicle CKJIaZaHHS IIOCTaHOBH, ITOCaza,

KpuminanbHuil  npouecyalbHUH  KOAEKC
Vkpainn Bim 13.04.2012 p. Ne 4651-VI // BigomocTi
Bepxosnoi Pagu Ykpainn. — 2013. — Ne 9-13. — Cr. 88.
KpuMinanpHUI mponiecyalbHHMA  KOJEKC
Vkpainn Bim 13.04.2012 p. Ne 4651-VI // BigomocTi
Bepxosnoi Pagn Ykpainn. — 2013. — Ne 9-13. — Cr. 88.
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3BaHHS, TWpi3BUINE, 1M’s, TO OaThbKOBI i
yCTaHOBa, B SKIH Tpamioe ocoba, 110
MiJnMcana TOCTaHOBY, HaWMEHyBaHHS Ta
HOMEp KpPHUMIHAIBHOTO TIPOBAKCHHS, B
SIKOMY TIPU3HAYAETHCS EKCIIEPTU3A,

— B OCHOBHIM YacTHHI ITOCTaHOBH
B1IOOpaKa€ThCS CYTh CIIpaBU Ta 0OCTaBHHH,
y 3B’S3Ky 3 SKUMU BUHUKIA MOTpeba y
CIEIIAJIBHUX €KOHOMIYHUX 3HAHHSIX, a TaKOX
0COOIMBOCTI 00’€KTa OOCHIIKEHHS, K1
MOXYTb MaTH 3Ha4eHHS JUIsl HAJTaHHS
BUCHOBKY.  3aKiHUye€ThCcsl IS  YacTHHA
(GOpMyITIOBaHHSIM TMIJICTaB ISl MPU3HAYCHHS
€KCIEPTU3M 3 MOCWIaHHAM Ha cT. 89 Ta 244
KIIK;

YaCTHHI

-y PE30IOTHBHI I

MMOCTAHOBU MICTUTHCSI BHKJIAJl DIIEHHS TPO

MpPU3HAYCHHS CYZ0BO-€KOHOMIYHO1
eKCTIepTH3U, BKa3yeTbcs  BUA  CYIOBO-
€KOHOMIYHOT eKCIIepTU3HU 3a
MpolleCyaTbHUMH  O3HaKamMu  (TIEpBUHHA,

MOBTOPHA, JIOAATKOBA, KOMICiIiHA TOIIO);
(bOpMyITIOIOThCS MUTAHHS, 10 BUHOCATHCS Ha
PO3IIISI eKCIepTa, NMPU3HAYAETHCS EKCIepT
abo BU3HAYAETHCS CYJIOBO-EKCIIEPTHA
yCTaHOBa, TIpaliBHUKAM SKOi JOpY4YEHO
IIPOBAHKEHHS CYZ0BO-E€KOHOMIYHOT
eKCIepTH3HU; HAaBOJUTHCS TEpellik MaTepiais,

SIKi HAJAIOTBCS Y PO3IOPSKCHHS SKCIIepTa. .

°  Jlikamp JI. B. CyxoBo-eKOHOMiuHa

ekcrieptu3a : HaB4u. moci6. / JI. B. Jlikaws, B. ]I.
[Monikapos, O. B. Koxymko. — X. : Bun XHEY im. C.
Kysznens, 2014. — 432 c.
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Crning 3BepHYTH yBary Ha Te€, IIO OCKIUIBKH
3aKOHOJ]aBYO BH3HAHO, IIO €KCIIEPTOM MOXKE
OyTtu numie ¢i3udHa 0coda, TO y MOCTaHOBI HE
MOXe OyTHM BKa3aHO, IO EKCIepTH3a
JIOPYYa€eThCs MEBHIN ycTaHOBI a00 c1yxOi.

Ax Oynb-aKuUW JOCHITHUN TIPOIIeC,
NIPOBEICHHS

CyJI0BO-€KOHOMIYHOT

EKCIIePTH3H BKIIOYAE TaKi CTAMil: MiArOTOBYY;

Oprafi3amiifHO-MeTOINYHY; TOCTIAHY;
y3arajabHEHHS, OLIIHKH i peamizarii
PE3YIIBTATIB EKCIIEPTH3H .

Ha niocomoeuiil cmaoii i3
ypaxyBaHHSIM XapakTepy 3aBIaHb,

MIOCTABJIICHUX TIPAaBOOXOPOHHUMH OpTaHaMHu
abo0 cymoMm, 3IIHCHIOETBCSA TPU3HAYCHHS
EKCIIepPTa-eKOHOMICTA; CKIIAJaHHS 3aBIaHHS
Ha NPOBEAECHHSA CyJOBO-€KOHOMIYHO1
eKCTIEpTU3U  KEPIBHUKOM  CIEIiai30BaHOl
eKCIIepTHOI ~ yCTaHOBHM  a00  CcaMOCTIiHO
EKCIIepTOM, SKII0 I 0coba HE Mpalie y
yCTaHOBI;

Creuiaii3oBaHiii  eKCHepTHil

BUBYCHHS NPU3HAYCHUM EKCIIePTOM-
€KOHOMICTOM 3MICTYy 3aBJaHHS Ta TIOCTaHOBHU
(a0  yxBamum  cyny) Ha  IpOBEIEHHS
eKCIepTH3u; Miadip 3akoHOAaBYOi 0Oa3w,

CTAaHJApTIB  Ta  IHIMIMUX  HOPMATHBHUX

10 Hikans JI. B. CynoBo-ckoHOMIYHA

exkcneptu3a : HaBu. noci6. / JI. B. Jlikams, B. ]I
[Monikapos, O. B. Koxymko. — X. : Bug XHEY im. C.
Kysneus, 2014. — 432 c.; MyminoBa-Casina I'. T
CynoBo-OyxranTepchbka CKCIepTH3a @ HAaBY.- METO[I.
moci6. s camocT. BuB4Y. gucimmuniam / . T
MywminoBa-Cagina. — K. : KHEY, 2004. — 268 c.;
I'ynanenxo JI. B. CynoBo-Oyxranrepcbka eKcrepTu3a :
HaB4. moci6./ JI. B. 'ymanenko. — K. : Ilentp yu6oBoi
miteparypu, 2011. — 351 c.
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JOKYMEHTIB 3 MHTaHb, SKI MaloTbh OyTH
nocmimKeni' .

Opeanizayitino-memoouyna  cmaois
00’€JHyE BHBYEHHS 3MICTy 1 TIOBHOTH
JOCIIJIKSHHS

HagaHUX Ha CKCIICPTHE

MarepiajiB CYJIOBOTO MIPOBAKCHHS;
OTIPAIIOBAaHHS METOJUK MPOBEICHHS CYI0BO-
€KOHOMIYHOT

CKCIICPTU3U, CKJIaaHHA

KaJICHAapHOTO TJIaHy MIPOBEICHHS
€KCIIEPTHOTO JIOCHIDKEHHS 1 po0OTH Haj
HaJJaHUMU MaTepiajamHu.

Hopmu mpaBa parwoTh  excrepry
MOJJIMBICTh BHUBYATH MaTepiajid CyI0BOTO
MPOBAKCHHS, SKI CTOCYIOTBCS IIpeIMeTa
eKCIIepTHU3U. 3a HEIOCTaTHOCTI HaJdaHUX
CIiguuM abo CyJIOM MaTepiajiiB eKCIepT Mae
MpaBO TOJABaTH KJIOMOTAHHS NP0 HATaHHS
HOMYy JOJAaTKOBHX JOKYMEHTIB, HEOOXITHUX
TUTS HaJIaHHI BHCHOBKY. Heo0OxigHo
mam’siTaTv, MO 3a 3aKOHOM 30ip 1 HagaHHS
MarepiaiB Ui €KCHepTU3M MOKJIAJAEHO Ha
oco0y, sKa TpHU3HAYWIA EKCIEpPTH3y, a
MPOBEACHHS iX JOCTIPKEHHS HAJICKUTh 10
KOMITETEHIIi1 eKcnepTalz.

[Ipn HemocTaTHOCTI MaTepiaiiB s
MPOBEACHHS CYIOBOI E€KCIEPTHU3U EKCIIepPT-

EKOHOMICT HE Ma€ MpaBa 3BEPTATUCS 32 HUMHU

70 MIANPUEMCTB, OpraHizalii, OKpeMHux

" I'ynanenxo JI. B. CynoBo-6yxrantepchka
ekcriepTu3a : HaBd. moci6./ JI. B. I'ymanenko. — K. :
enTp yaboroi miteparypu, 2011. — 351 c.

"2 'ynanenko JI. B. CynoBo-Gyxramrepcbka
ekcriepTu3a : HaBd. moci6./ JI. B. I'ymanenko. — K. :
enTp yaboroi miteparypu, 2011. — 351 c.
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rpomansH, ToOTO Opatm Ha cebe QyHKIl
300py [oKaziB. Y TakMxX BHUIAAKax BiH
3BEPTAETHCS 10 0ocoOu abo opra"y, IO
MPU3HAYUIU EKCIIePTU3y, PO HAJaHHS HoMy
HEOOXITHUX JOJAaTKOBUX MaTepiamiB. Y pasi
BiJIXWJICHHS KJIOTTOTaHHS eKCIepT
3000B’s13aHUI TTOBIJOMHUTH 0cO0y abo opras,
10 TPU3HAYUIM EKCIEepTU3y, Y MHChbMOBI

$OpMi PO HEMOKIHBICTS ii IPOBEICHHS

[pu BU3HAYCHHI METOUKH
NIPOBEICHHS KOHKPETHOI EKCTIIePTH3U
eKCIIePT-eKOHOMICT ~ BUBYAE  MOXIIHUBICTH

BUKOPHUCTAHHS 3apPEECTPOBAHUX METOIUK, SIKi

Bu3HaveHi [lopsakom arecrarii Ta aep:kaBHOT

peecTparii METOAMK TPOBEACHHS CYIOBHX
14

exkcriepTu3 .  MeTOIUKH  pO3POOIISIFOTHCS

Jep>KaBHUMU CHeliali30BaHUMHU

EKCIIEPTHUMH  YCTAaHOBAaMH, BHU3HAYCHUMH

crarrero 7 3akoHy VYkpainu «lIpo cynoBy

eKCIIepTH3y» . 3a MOTpeOH 10 pO3pOOKH

13 . o o
KpuminanbHuil mpouecyanbHHUR  KOJEKC

VYkpaiau Big 13.04.2012 p. Ne 4651-VI // Bigomocri
BepxoBHoi Pagu Vkpainu. — 2013. — Ne 9-13. — Cr.
88.; HusinbHuii npouecyansunit Kogeke Ykpainu Bin
18.03.2004 poky Ne 1618-1V // Bigomocti BepxoBHoi
Pamn VYkpainu. — 2004. — Ne 40-42. — Ct. 492,
Tocriomapcrkuii mporecyalbHANA KoJeKe YKpaiHd. Bij
06.11.1991 p. Ne 1798-XII // Bimomocti BepxoBHOI
Pamn Vkpaiam. — 1992. — Ne 6. — Cr. 56.; Konmekc
VYkpaiHu mpo agMiHICTpaTHBHI MPaBOMOPYIICHHS, BiJ
07.12.1984 poxy Ne 8073-X // Bimomocti BepxoBHoi
Pagn Yxpaincekoit CCP. — 1984. — Jlox. no Ne 37. —
Cr. 1122.

' TIpo sarBepmxenns Iopsiaky arecramii Ta
JIep>KaBHOT peecTpanii METOAMK NPOBEAEHHS CYIOBUX
excrieptu3: IlocranoBa Kabinery MinictpiB Ykpainu
Bim 02.07.2008 p. Ne 595 // Odiuiiauii BiCHUK
Vkpainu. — 2008. — Ne 49, — Cr. 1585.

13 IIpo cymoBy ekcrneptusy : 3akoH YKpaiHu
Bixm 25.02.1994 Ne 4038—XII // Bimomocti BepxoBHOi
Panu Yxpaiau. — 1994, — Ne 28. — Cr. 232.
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METOAMK 3aTy4aloThCs NPOBiAHI (axiBii 3
MEeBHUX Tally3el 3HaHb 3a iX 3roj0I0.
MeTtoauka mpoBeAeHHS CYI0BOi €KCIEPTH3U
BKIIIOYAEThCS 0 Peectpy 3a pillleHHIM
Koopaunariiinoi paam 3 mpobiieM CymoBoi
excriepTu3u npu MinicrepcTBi roctuiii. [lo
IIOBHOBa)XE€Hb Koopaunamiitaoi panu
HAJICKUTh PO3POOIEHHS peKoOMeHAamii 3
MUTAaHHS METOIUIHOTO 3a0e3neueHHs
JEpP’KaBHUX CIICIIaIi30BaHUX YCTAaHOB, SKi
MPOBOJIATHh CYJIOBO-€KCIEPTHY IsUTbHICTH, a
TaKOX OpPraHiB, IO 3/1ICHIOIOTH ONEPaTUBHO-
PO3IIYKOBY JisTIBHICTh, OPTraHiB JOCYIOBOTO
po3ciigyBaHHs 1 CyAy B Oprasizaiii CyaoBO-
EKCIIEPTHUX ,I[OC.]'IiI[)KCHBm. [adopmaris, ska
MmictTuTbess 'y Peectpi, € Bigkpuror s
3alUTIB MPABOOXOPOHHUX OpraHiB, CyIiB Ta
3alHTEPECOBAHUX IOPUINYHUX 1 (PI3UIHUX
oci0.

Jlo oprasizamiitHo-MeTOIUYHOI CTaii
CYIOBOi €KCIIEPTU3U BXOUTh €Tall CKIIaJaHHS
KaJIeHAapHOTO IJIaHy MIPOBEICHHS
eKCIepTHOro  JociifpkeHHda.  [lmaHyBaHHA

IpoIiecy IMpPOBEACHHS CYAOBO-€KOHOMIYHOT

eKCIepTH3U HANpaBJICHO Ha Oprafizaliio

' Tpo 3arBepmxenns [opsaky aTectamii Ta
JIep>KaBHOI peecTpanii METOJUK MPOBEICHHS CYJIOBUX
excriepru3. IlocraHoBa KaOinery MinictpiB Ykpainu
Bix 02.07.2008 poxy Ne 595 // Odinilinuii BicHUK
Vkpainn. — 2008. — Ne 49. — Cr. 1585.; IIpo
3atBepkeHHs [lonoxenus npo KoopanHauiiiny pamy
3 TIpoOJieM CYJO0BOi eKCHepTH3W Tpu MiHICTepCTBi
roctunii  Ykpainu. IlocranoBa Kabinety MiHICTpiB
VYkpainu Big 16.11.1994 poxy Ne 778. — [Enexrponnnii
pecypc.] — Pexxum moctymy //htth: zakon5.rada.gov.ua/
laws/show/778-94-.
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e(eKTUBHOI poboTH EKCIepTiB i
3MIMCHIOETHCS 0€3M0CepeIHRO B Tl yCTAHOBI,
SAKIA JTOPYYEHO TPOBEICHHS EKCIEePTH3H. Y
nporeci  IUIaHyBaHHS ~ KEPIBHUK  TPYyNU
eKCIEePTiB-eKOHOMICTIB CKJIaJae IUIaH-Tpadik
MPOBEJICHHS €KCIIEPTU3H 13 YpaxXyBaHHIM TUX
CTPOKiB, B sKI BOHa Ma€ OyTH BHUKOHaHa.
Koxuuit ekcmepr 13 Takoi rpynu 3a
JOPYUYEHHSIM KepiBHHUKA po3MoAisse
JOpy4YeHy HomMy poOOTy Ha  CKJIaJ0Bi
€JIEMEHTH 1 BU3HAYa€ 4ac AJs iX BUKOHAHHS.
3aKOHOJABYO BH3HAYCHUX TOYHUX HOPM HYaCy
Ha POBEICHHS CYJOBO-€KOHOMIYHO1
eKCIIePTU3U HEMae, TOMY TPHBAIICTh POOIT
BU3HAYAIOTh HA OCHOBI MPAKTHYHOTO JOCBITY
excrepriB.!” TakuM YHHOM, IUIaHYBaHHS
e(peKTUBHOI poOOTH MPH MPOBEACHHI CYI0BO-
€KOHOMHUIYHOT  eKCHepTH3u  mepemdadae
po3moAil  O0OB’SI3KIB MK  E€KCIIepTaMH-
E€KOHOMICTaMH 3  ypaxyBaHHJIM  IXHbOI
kBanmi(ikarii Ta AOCBILYy M JOCSTHEHHS
HaWKpamuyx  pe3yibTaTiB Yy  BUPIMICHHI
BUHECEHUX Ha EKCIEPTHE JOCIHIJKEHHS
nuTaHb. Sk CBIMYUTH TpaKTUKa, IS
BUPIIICHHS  CKJIQJHUX THTaHb  CYJOBO-
€KOHOMIYHOIL EKCTIePTU3H OLIBHO
MpU3HAYaTH  KOMICIHHI Ta  KOMIUJIEKCHI

eKCIICPTH3H.

7" MywminoBa-Cagina I. T. Cynoso-

OyxranTepchbka €KCIepTh3a . HaBd.- METO. MOcCi0. s
camocrt. BuBY. aucuuiniinu / I'. T'. MyminoBa-CagiHa. —
K. : KHEY, 2004. — 268 c.
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Y  KpUMIHAIBHOMY  IPOBAKEHHI
nporecyaibHi CTPOKH TPOBEICHHS CYIOBHX
exkcrieptu3  BiamoBimHo 10 cT. 115 KIIK
OOYHCIIOITBCS ~ TOAWHAMH,  JHSIMH  Ta
MICAIISIMHA 1 MOXYTh BH3HAYaTHCh BKa3iBKOIO
Ha noxiro. BimmoBigHo 1o IHCprKui'l'18 CTPOK
MPOBE/ICHHSI CKCIIEPTH3H  BCTAaHOBIIOETHCS
3alie)KHO BIJ] CKJIAJHOCTI JOCHIDKEHHS 3
ypaxyBaHHIM EKCIIEPTHOTO HaBaHTaKEHHS
(haxiBIiB KEPIBHUKOM EKCIEPTHOI yCTaHOBU
(ab0 3acTYymHUKOM KEepiBHUKA UM KEPIBHUKOM
CTPYKTYPHOTO TiApo3aidy). Y pa3i 3HAYHOTO
3aBaHTAXKEHHS EKCIEepTa Ta 3HAXOJKCHHS B
HBOTO HAa BHKOHAHHI OJHOYaCHO TIIOHAJ
JECSATH €KCTIEPTHU3, Y TOMY YHCII KOMICIHHUX
Ta KOMIUIEKCHUX, BU3HAYECHI TEPMiHU MOXYTb
Oytu  mepernsHyTi  abo  BCTaHOBJICHI
JOMaTKOBO 3 ypaxyBaHHSAM HEOOXiTHOTO
peaTbHOro Yacy Ha IX BUKOHAHHSI.

[lonepenHe BUBUEHHS MaTepialiB MpH
MIPOBEICHHI

IIPOCTUX Ta CepenHbOL

CKJIATHOCTI  HOCHIUKEHHL  HE  ITOBHHHO
MEPEBUIITYBATH BIAMOBITHO TI'SITH Ta JACCITH
po0ourx NHIB, MPU CKJIAJHUX Ta OCOOJIMBO
CKJIAJHUX  JOCHIDKEHHSIX —  BIAIOBIAHO
I’ AITHAJIIATH Ta ABAIISATH POOOUHX JHIB.

VY pa3si BimMoBHU opraHy (0coOu), sIKUAM
(sixa) MpU3HAYMB(JIa) EKCIIEPTU3Y

(3amyumB(71a) eKkcmepra), y IOTOJDKEHHI

" TIpo HaykoBy i HAayKOBO-TEXHidYHY

ekcniepTn3y : 3akoH Ykpainu Bim 10.02.1995 poxy
Ne 52/95-BP // Bimomocti BepxoBHoi Pagn Ykpainu. —
1995. — Ne 9. — Cr. 56.

Recht der Osteuropdaischen Staaten; ReOS 02/16
www.ReOS.uni-goettingen.de

50



Dr. Swetlana Viktoryna Jeydokimenko

3aMmpONOHOBAHOTO PO3YMHOTO CTPOKY
MPOBEJICHHS EKCIEePTU3U MaTepialu CHpPaBH
MOBEPTAIOTHCA 3 TMPOMO3UIIEI0 MPU3HAYUTH
eKCHepTH3y IHIIUM Cy0’e€KTaM  CyJOBO-
€KCIEepPTHOI AISTBHOCTI, BU3HAYEHUM Yy CTaTTi
7  3akony  Ykpainm  «lIpo  cymoBy
EKCIIEPTU3Y».

CTpok  mTpOBENEHHS  EKCHEPTHU3U
MOYMHAETHCS 3 POOOYOTO JHS, HACTYITHOTO 32
THEM HAIXOKEHHSI MarepiajiB bi (o)
€KCIIEPTHOI YCTaHOBH, 1 3aKIHUY€ETHCS y JICHb
CKJIQIaHHS BHCHOBKY eKcrepTa
(TOBiJOMJIEHHSI TPO HEMOXJIUBICTh HaJIaHHS
BHCHOBKY)' . SIKIO eKCIIepTH3a He MOKe
OyTH BUKOHAHA y 3a3HAYCHI CTPOKH, OLIBIIHI
CTPOK BCTAHOBJIOETHCS 32 JIOMOBIIEHICTIO 3
OpTraHoOM, SIKHI MPU3HAYUB €KCTIIEPTU3Y, TIiCIIS
MOTNEpPEAHHOT0 BUBUEHHS €KCIIEPTOM HaJlaHUX
MarepiamiB. AJjie TONEpeIHE BUBYCHHS HE
MOBUHHO TEPEBUIIYBATH I1'TH [HIB, MPHU
CKJIAJHAX Ta HANUCKIAHIIINX TOCHIDKEHHIX
— BIMOBIIHO JIECITH Ta I ITHAIISTHA THIB.

B opranmizamii mporecy  cyaoBo-
€KOHOMIYHOT ~ eKCIepTU3H  0e3MOCepeTHIO
ydyacTh  OepyTh  KEpIBHUK  €KCHEPTHOI
ycTaHoBM a0 HOro 3acTymHuK. IxHs
MISUTBHOCTB OB’ A3aHa 13 TAKUMHU aCIIEKTaAMMU:

— OTpUMaHHS aJPECOBAHHMX YCTAHOBI

MmarepiajiB Juis TpPOBEICHHS EKCIEPTHU3H,

" Tlpo wHaykoBy i HAayKOBO-TEXHi4HY

ekcrieptu3dy : 3akoH Ykpaiaum Bixm 10.02.1995 poxy
Ne 52/95-BP // Bimomocti BepxoBroi Pagu Ykpainu. —
1995. — Ne 9. — Cr. 56.
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nepeBipsie iX BiMOBIAHICTH BUMOTaM 3aKOHY
1 MUCbMOBO Ja€ JOPYYEHHS Ha MPOBEACHHS
EKCIIePTU3H OJTHOMY abo KUTBKOM
npauiBHuKaM. Lle nopydeHHs oQopMIIsSETbCs
SIK 3aBJJaHHS;

— YCTaHOBJIEHHS CTPOKIB MPOBEACHHS
eKCIIepPTU3U 13 PO3paxyHKOM qacy,
HEOOXIMHOTO JJiE TPOBEACHHS  CYAOBO-
€KOHOMIYHOI eKCIIePTU3H, IKUI BU3HAYAETHCS
3a BiAMOBITHOIO (hOPMOIO;

— O3HallOMJIEHHA 3  XOIOM 1
pe3ylbTaTaMu JIOCIHIIKEHb, SKi MPOBOIATHCS
eKCIIepPTaMU-€KOHOMICTaMHU, 13 HaJaHHSIM 1M
HEoOX1IHO1 IOIIOMOTH HayKOBOTO 1
METOJIMYHOIO  XapakTepy Ta 3A1ACHEHHS
KOHTPOJIIO 3a SIKICTIO 1 CTPOKaMH BUKOHAHHS
EKCIIEPTHUX JIOCIIIKCHbD;

— michs  3aKiHYEHHS  €KCIIEPTH3H
TIOCIIHKEHHS i

MepeBipka  MOBHOTH

OOTpYHTOBAaHOCTI ~ BHUCHOBKIB  €KCIepTa-
€KOHOMICTa, JOTPUMAHHSI HUM METOAMYHUX
pPEKOMEHIaIlii, MPaBWJIBHOCTI O(OPMIICHHS
BHCHOBKY;

— HampaBJCHHS pPa30M 3 BHCHOBKOM
eKCIIepTa-eKOHOMICTa BCiX MarepialliB 10
opraHy, SIKH{ MPU3HAYNB EKCIICPTHU3Y.

Sxmo ekcrmepTu3a TPOBOTUTHCS B
eKCIIepTHIA yCTaHOBi, CIIAYUN HaMpaBiIsie
CBOIO IOCTAaHOBY 1  Mmarepiaiu, IIO
MUSITAl0Th  JOCTIKEHHIO, KEPIBHUKY ITi€l
yCTAaHOBU s BHUKOHaHHA. KepiBHHK

eKCIepTHOT YCTaHOBH, 0JIep>KaBIIH

MOCTAHOBY  CIIYOTO TPO  EKCIEepPTU3y,
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3000B’s3aHUM  TOpY4YHTH 1i TNpOBEdEHHS
OJHOMY 4YH KiTbKOM ekcrmepTaMm. OKpim
TOr0, KEpIBHUK EKCIEePTHOI  YCTaHOBU
nepesipsie BI/IMOBITHICTH 3aB/IaHHA
BUMoOraM 3aKOHY ¥ odopmiisie TpOBEIEHHS
eKCIepTU3u y BUIUISAl 3aBaaHHsA. Ha
MiJCTaBl  JOPYYEHHS CIITYOTO  KEPIBHUK
€KCIIEPTHOI YCTAaHOBU PO3’SICHIOE EKCIepTam
ixHi TIpaBa i 000B’sI3KH, MOMEPEHKYE X PO
BIJIMOBIIAJILHICTh 32 BIAMOBY BIiJ HaJaHHS
BHCHOBKY 1 3a HaJIaHHI CBI1JJOMO
HEMpaBAMBOIO BUCHOBKY. Y pa3i 3IiHCHEHHS
eKCIIePTH3U  TO3aITaTHUM  EKCIEPTOM-
€KOHOMICTOM eKCIepTHa yCTaHOBa B 0c00i
KEepiBHHKa 4YHM HOro 3acTylHHKA CKJIaJa€e
JOBIJIKY TIPO BHUKOHAaHHS €KCIIEPTH3U 1
BUTpaueHui Ha 1e dvac. Komu mpoBeneHHsS
eKCIePTH3U 3A1MCHIOEThCA 1032 EKCIEPTHOIO
YCTaHOBOI  CIHIT4uil  migdupae  ocoly
HeoOXimHOT  KBamidikamii, sK MOpaBUIIO,
3BEpTAIOYUCh Yy  JEpKaBHI  yCTaHOBU
HEOOXITHOTO MPO(dUTI0 Ta, BUBYAKOYH PEECTP
excriepris?’.

Crniguuii Bpydae eKCIepTy MOCTaHOBY
PO TPU3HAYEHHS EKCIIEPTU3U, PO3’SICHIOE
oMy mpaBa i 000B’sI3KH, mepeadoadeHi cT. 69
KIIK, 1 nonepeKae roro po
BiJIMOBIANIGHICTS 33 BIJAMOBY BiJ HaJaHHS

BUCHOBKY a00 3a HaJaHHi  CBiIOMO

» MywminoBa-Caina I T. CynoBo-
OyxranTepchbka €KCIepTh3a . HaBd.- METO. MOcCi0. s
camocrt. BuBY. aucuuiniinu / I'. T'. MywminoBa-CagiHa. —
K. : KHEY, 2004. — 268 c.
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HEMpPaBAUBOTO BHUCHOBKY. [Ipo BUKOHaHHS
UX O CIOiauuii poOUTH 3amuC y MOCTAHOBI
npo  MpHU3HAUEHHS  EKCHEepTU3H,  II0
3aCBIUYEThCS  MIAMMCOM  eKcmepTra. 3a
BiJICYTHOCTI KJIOTIOTaHb €KCIEPTY HATAFOTHCS
HEOOXiMHI ~ MarepiaJud  COpaBH, 1 BIiH
MIPUCTYIIAE IO TOCTIPKCHHS.
Hocniona cmaois CYIOBO-
€KOHOMIYHOI ~ eKCIepTH3H TIOB’si3aHa 13
BUKOHAHHSM EKCTIIEPTOM-EKOHOMICTOM

KOHKPETHHX nependadeHnx

[poueayp,
METOJIUKOK  JIOCTIJDKCHHS, BHKOPUCTAHHS
€JIIEKTPOHHO-00YHCITIOBAILHOT TEXHIKH IS
oTpuMaHHs 1H(QoOpMaIi TpU  BUPINICHHI
NUTaHb, OCTABJICHUX Ha PO3B’S3aHHA IAaHOI
€KCIIEPTHU3H. 3acTocyBaHHs METO/IB,
croco0iB 1 3ac00iB MPOBENEHHS EKCIEPTHHUX
JOCIIKeHb JIOMYCKA€ThCS, SKIIO0 BOHU HE
cymepedarb BUMOTaM HOPMAaTHBHO-TIPABOBUX
akTiB  YKpaiHM; HAyKoBO OOIPYHTOBaHi;
edeKTuBHE

320e3MeuyI0Th IPOBEICHHS

eKCTIePTHHUX JOCITiPKCHB; SBIISTFOTBCS
0e3MeYHUMH TTPU BUKOPUCTAHHI.

[ToBHOTa eKCHEPTHOTO JOCIIIKEHHS
Ta 00 €KTUBHICTb BHUCHOBKY 3a0e3NeuyeTbes
3aCTOCYBaHHSM y  TIpoleci  CydOBO-
€KOHOMIYHOI €KCIEePTU3M HAYKOBHUX METOJIIB
JOCIIJIKEHHS Ta HEYIepeKEHICTIO eKCIepTa.
[Tpu IBOMY EKCIEPTOM-EKOHOMICTOM
BXKHMBAIOTBCS ~ BHYEPNHI  3aXomu  JUIA

MPOBEACHHS  BCEOIYHOTO, TIOBHOTO  Ta

00’ ekTHBHOTO JociikeHHss. HaykoBi meTonu
JIOCIJDKEHHS

BUKJIaAaOTHCA CKCIICPTOM
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JIeTajbHO, L0 HANA€ CIITYOMY MOKIMBICTH
MpaBUJIBLHO  OIIIHUTH  Martepianu, Xia 1
pe3yNbTaTH JOCTIIKEHHSI Ta MOro J10Ka3oBY
CUITY.

[Mepenix Marepiais, K1
HaIPaBIISIOTHCS eKCIIepPTY-eKOHOMICTY,
3alie)KaTh BiJI MHTaHb, SKi CTaBIATH TEpe
HUM yYaCHHKH CYyJOBOTO IPOBAKEHHSI.
UuHHE 3aKOHOJABCTBO YITKO PO3MEKOBYE
mporec 300py MarepialliB 32 CyIOBUM
IPOBA/UKEHHSIM Ha OCHOBI BHUKOPUCTaHHS
CHEIIaIbHUX €KOHOMIYHHMX 3HaHb Ta TPOIIEC
IOBEICHHS, SKHH 3aCHOBAHMM Ha BHUIBJICHHI
HOBUX (DaKTHUHUX JaHUX 32 JOMOMOIOI0
3HaHb EKCIepTa-eKoHoMicta. Tomy icHye
nepenik JiH, sKi 3a00pOHSAIOTHCS BUKOHYBATH
EKCIepTy-EeKOHOMICTY:

— TIPOBOJUTH EKCIIePTU3Y 0e3
MACbMOBOI BKa3iBKM KEpIBHUKA EKCIEPTHOL
ycraHoBU (11 CTPYKTYpHOTO Migpo3[iny), 3a
BUHATKOM €KCIEPTH3, JOPYYCHHX HOMY
0e3rmocepeIHhO MICHST  CITIYOTO OrJIsAny, B
SKOMY BiH OpaB yd4acTh, SIK CHEIlaliCT, a
TaKOXX €KCIIePTU3, AKI MPOBOIATHCA MiJ Yac
CYZIOBOTO PO3TIISIAY;

— CcaMoOCTiifHO 30uWpartu MaTepianm,
SIKi MOiJIAraloTh JOCHIIKEHHIO, a TaKoX
BUOMpATH BUXIAHI JaHHI s TPOBEICHHS
eKCHEepTH3HU, SKIIO BOHU BiJOOpaxeHi Yy
HAJaHUX MaTepiajgax HEOJHO3HAYHO. SIKIIOo
MaTepiaim, OTpUMaHi €KCIIEPTOM-

€KOHOMICTOM BiJl CIITYOr0, CyHEpeusInBi,

eKCIIepT T[OBHMHEH JaBaTH BIANOBIAhr Ha

Aspekte des Verfahrens bei wirtschaftsgerichtlich Gutachten

MOCTABJICHI 3aIUTaHHS, BPaxXxOBYIOYH 3MICT
KO)KHOTO JJOKYMEHTa, TOOTO JaBaTH JACKiJIbKa
BapiaHTIB BIMOBIIL;

— TPOBOJUTH peBi3ii, Opatu ydacts y
CaMOCTIIHO

IHBEeHTapH3alii, a  TaKoX

OTPUMYBATH Oynp-siKi ~ BIIOMOCTI  BIf

OOBMHYBAaYeHMX Ta  IHIIMX  yYaCHHKIB
MIPOLIECY 32 JAHOO CIIPABOIO;

— TIPOBOJUTH EKCIIEPTU3Y 3a
MarepiajaMud  TOCHOJAPCHKOi  JisSTTBHOCTI
MIIMPUEMCTB Ta OpraHi3aiii, B SKHX BIH
nparioe ado MpaloBaB paHille;

— KBai(hiKyBaTH TPaBOMOPYIICHHS,
BHUpIIIYBAaTH MHUTAHHS, SKI BUXOJATH 32 MEXI
KOMIIETEH T eKCcIepTa-eKoHOMICTa Ta
BUPIIICHHS SKUX BXOJUThH JIO TOBHOBaXECHB
CIIIJICTBA YU CYNY;

— posrojomyBaTd  0€3  JI03BOJNY
MPOKypopa,  CIOig4oro Ta  ocobu, sKa
MPOBOAWTH Ji3HAHHS, [aHI TIOMEPEeIHbLOTO
CHIJCTBA;

— BCTyaTH B KOHTAaKTH,  HE

nepeadaveHi TTOPSIAKOM MIPOBEICHHS
eKCIepTH3Hu, 3 OyIb-SKUMH OCO0aMH, SIKIIO

Taki 0coOM MpSAMO YU TOOIYHO CTOCYIOTHCS

eKCIIepTHU3H;
— 30epiratu Marepiainu
KPUMIHAJIBHOTO, LUBLIBHOTO abo

TOCIIOIAPCHKOTO CYAOBOTO MPOBAHKCHHS, a
TAaKOXX PEYOBI JIOKa3W Ta JOKYMEHTH, IIO €
00’€KTaMH EKCIIEPTU3H, 11032 CIY)KOOBUM

MIPUMIIIEHHSM.
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Pa3oMm i3 TuM, Xoua eKcrepT HE Mae
MpaBO CaMOCTIHHO 30MpaTH MaTepiaim,
HeoOXiaH1 TUTS MIPOBEICHHS CyZIOBO-
€KOHOMIYHOI eKCIIepTU3H, BiH Moxke Opartu
y4acTh y CHiAYUX JifX (MPOBEACHHS OOIIYKY,
BUIMKH JOKYMEHTIB, IOMUTAX TOIIO), METOIO
SKUX € OTPUMaHHS HOBUX a00 YTOYHEHHS
IaHUX, AKI Bxke Mae caimerBo. OmHak Bel Il
nii moBUHHI OyTH 3aiKCOBaHi y MPOTOKOIAX
CIIuux niﬁm.

OcHoBHa ISUTBHICTD eKcrepra-
E€KOHOMICTa TMOB’A3aHa 13 JOCHIIKEHHIM
JIOKYMEHTIB OyXraJTepchKoro Ta
MOJATKOBOTO OOJIKY 1 3BITHOCTI, SIKI 3T1THO
3aKOHOJIaBCTBA YKpaiHM mependaveHi sk
JDKepena JIOKa3iB  MpPaBOMOPYIIEHHS, IO
3HAXOMAAThCA Yy MpoBaKeHH1. Komu qokyMeHT
€ SHAPSIJISIM 3JI0YUHY (HarmpuKIa,
nigpoOJeHe JTOpyYeHHs abo HakjagHa, 3a
SKUMH OTpPHUMaHi 1 NpPUBJIACHEHI TOBapHO-
MaTepiajabHI IIHHOCTi), 4u 30epir Ha cobi
cmau  37mouMHy  (IHBEHTapHHMM  omuc 1
MOPiBHIOBAIbHA BIJIOMICTb, SIK1
BCTAHOBIIIOIOTh ~HECTady I[IHHOCTEH), TO

srigao cr. 84 KIIK sBnse coboro peyoBuit

21 . o o
KpuminanbHUil mpouecyanbHHUR  KOJEKC

VYkpaiau Big 13.04.2012 p. Ne 4651-VI // Bigomocri
BepxoBHoi Pagu Vkpainu. — 2013. — Ne 9-13. — Cr.
88.; HusinbHuii npouecyansunit Kogeke Ykpainu Bin
18.03.2004 poxy Ne 1618-1V // Bimomocti BepxoBHoi
Pamn VYkpainu. — 2004. — Ne 40-42. — Ct. 492,
Tocriomapcrkuii mporecyalbHANA KoJeKe YKpaiHd. Bij
06.11.1991 p. Ne 1798-XII // Bigomocti BepxoBnoi
Pamn Yxpaian. — 1992. — Ne 6. — Cr. 56.
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;[01<a3.22 BuznanHs chaiguuM  TOKyMEHTa

pEUOBHM JI0Ka30M oopmITOETBCS

BIZIITOBIJHOIO IMOCTaHOBOIO, 110
BiJOOpaXaeThCsl y MPOTOKOJII HOTo ormsny. Y
MONAJbIIOMYy II€H JTIOKyMEHT MoXe OyTu
3JIy9eHHH 70 crnpaBu ab0 3alHIICHWA Ha
30epiraHHs B Till 4M 1HIIN opraHizarii, a y
MaTepiajaXx  pO3CHiAyBaHHS  3aJHINAETHCS
MPOTOKOJI OTJISAY JOKYMEHTAa 1 PO3MHCKA
ocobu, 10 TMpHUiHsAIA  JOKyMEHT Ha
30epiraHHsl.

BaxxnuBum mxepenom indopmarii s
MPAaBWIBHOI OI[IHKA HAJaHUX JaHUX [PU
MPOBEACHHI CYIOBO-€KOHOMIYHOI €KCIIEPTU3H
SIBIITIOTHCS HOPMaTUBHO-TIPaBOB1 aKTu
VYkpainu. HopmartuBHo-11paBoBi aKTu
OyXraiaTepchbKoro Ta MOJAaTKOBOTO OONIKY B
VYkpaiHi 3a3HaI0Th YaCcTUX 3MiH 1 JJOMIOBHEHD,
€KCIIePT-EKOHOMICT MTOBUHEH YiTKO
BU3HAYUTH 1o SIKOT'O nepiogy i

HOPMATUBHOTO  JOKYMEHTa  BIAHOCHTbHCSA
JOCIIDKyBabHA 1o, [ 1isoro excrepr-
eKOHOMICT TIOBUHEH MaTH JOCTYH J0 HMOBHO{
0a3M JMaHMX NPABOBHX AakKTiB YKpaiHu, sKi
Iisui Ha 11 TepuTopii 1 B OKpeMHUX perioHax
MPOTSTOM PI3HHUX MEPIOJIiB Yacy.
Excniepr-ekoHomicT MOJXKE
JOCIHIJKYBATH TIJBKH Ti JOKYMEHTH, SIKi BXe
3HAXOHATbCA Y

Marepiajiax ~ CyIOBOTO

MPOBAKEHHS 1 HaJaH1 HOMY CIIITYUM, CYJOM

22 KpuMmiHaTbHHMI TPOLECYATbHHHA KOIEKC

VYkpainu Big 13.04.2012 p. Ne 4651-VI // Bigomocri
Bepxonoi Pagu Ykpainu. — 2013. — Ne 9-13. — Cr. 88.
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abo 1HIIUM YY4aCHUKOM CYZIOBOT'O
npoBa/DKeHHA. Ko B OCHOBY €KCIIEPTHOTO
JIOCJTIJDKEHHS TIOKJIaZeHa TITbKU KCEPOKOITist
JIOKYMEHTa, TO EKCIEepPT-€KOHOMICT MMOBHUHEH
BIIMITUTH II€ Y CBOEMY BHCHOBKY.

Bce Ounbmn mmmpoke BIPOBAHKCHHS B
OOJIIKOBUI TIPOIIEC 3HAXOAATH KOMIT FOTEPHI
TexHoyiorii.  Jlos  OWmIHKM 1  BHUBYCHHS
iH(popMarlii, sika 30epiraeTbCcsi y KOMII IOTEpi
Ta  Ha

Mar”HiTHAX  HOCIIX,  MOXYTh

BUKOPHUCTOBYBAaTHUCh JlaHI  IHIIOTO  BHUIY

eKCHEepTHU3h  —  KOMII IOTEPHO-TEXHIUHOI.
OckinbKu pe3ynbTaTu KOMII FOTEPHO-
TEeXHIYHOT €KCIIePTHU3H, 0COOIMBO

IPOTPaMHOTO 3a0€e3MeUeHHs, IPSIMO 3aJIeKaTh
BiJ] 30epexxeHHs iH(opMaIllii Ha BHYTPILIHIX 1
30BHIIIHIX HOCIAX, HEOOX1AHO TPU BUIYYEHHI
00’€KTIB 1 MIATOTOBINl iX IJs1 E€KCIEPTHU3H
JOTPUMYBATHCS psy IIpaBuII, AKi
BUKJIIOYAIOTh ~ HABMUCHE  IICYBaHHSA YU
3HMIIEHHA JlaHWX, 10 30epiraioTbcs B
KOMIT I0TEepax.

Biamosigao bi o) BHUMOT
IPOIECYaIbHOTO  3aKOHOJIABCTBA  CIIAYUI
BIIpaBi OyTW MPUCYTHIM IIiJ] 9ac MpPOBEIEHHS
eKCIIePTU3H, OJIHAK BiH HE € ii yJaCHUKOM a0o
criBBUKOHaBIeM.  CBO€O  MPUCYTHICTIO
ciiguuid 3abe3rneuye MOBHOTY BHUKOPUCTAHHS
eKCIepTOM MaTepialiB CIpaBd, Ma€ 3MOTY
OTIEpPaTUBHO 30MpaTH JOJATKOBI JlaHI Ta
3MIMCHIOBATH CITiA41 Ail, HEOOX1THICTh Y SKUX
BUHHKAE B

mporieci €KCIIEPTHOTO

IOCTDKeHHA. Y  CBOIO  4epry, Oyxe

Aspekte des Verfahrens bei wirtschaftsgerichtlich Gutachten

KOPUCHHM JJIsi TPUCKOPEHHS EKCIEPTHOTO
JOCIIJDKEHHST ¥ YCTAaHOBJICHHS ICTUHH €
MPUCYTHICTh €KCIIepTa Mij Yac mpe sBICHHS
MaTepialiB eKCIePTH3U OOBUHYBAUYYBAHOMY.

IIpu mnpusHaueHHI Ta NPOBEACHHI
eKCIIepPTU3U 3aKOH TaKOX SENINE )
00OBHMHYBA4YyBaHOT'O IIMPOKUMHU TIpaBaMH, sKi
320e3Meuyl0Th HOMY MOKIHBICTh 3aXHCTY
CBOiX 3aKOHHHX iHTepeciB. Crif 3a3Ha4MTH,
0 OOBHMHYBayyBaHWW BIJIMOBIIHO J0 HOPM
KIIK Vkpainu mae mpaBo OyTH TPHCYTHIM, 3
J03BOJTY CIIIYOTO, TMiJ 4Yac MPOBEACHHS
excrepTu3u. Cniguuii MOBHUHEH pPO3’SICHUTH
0OBMHYBauyBaHOMY HOTro TpaBa TMiJ dYac
O3HAMOMJIEHHA MOro 3 TMOCTaHOBOIO TIPO
npu3HAuYeHHS ekcrnepTu3n. OOBUHYBaueHUI
Mae€ TMpaBo 3amepevyBaTH MPOTH MPOBEICHHS
eKCIIepTH3u B TEBHIN ycTtaHoBi. IlimcTaBoro
TaKoro 3alepevyeHHs  MOXYTh Oyt
o0CTaBWHU, WO CBiMYaTh, HAMPUKIAA, TPO
0COOMCTY 3aIliKaBIIEHICTh MOCAJOBUX OCIO
mi€ei yCTaHOBM B  HACHIIKaX  PO3TIISALY
crpaBu™.

KepiBHUK  eKCHEepTHOI  YCTaHOBHU
3000B’s13aHUI  KOHTPOJIIOBAaTH  SIKICTh 1

TEPMIHM TPOBEACHHS ekcnepTusu. Ilicis

3aBepIICHHS eKCIIePTU3U KEpiBHHUK
EKCIIEPTHOT YCTaHOBU nepeBipse
OOTPYHTOBAHICTH BHCHOBKIB, MOBHOTY

» Myminosa-Casina I. T. CynoBo-
OyxranTepchbka eKCIepTH3a : HaB4.- METOM. Toci0. s
camocT. BuBY. auctuiiinu / I'. I'. MywminoBa-CagiHa. —
K. : KHEY, 2004. — 268 c.
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JOCIIJKeHHS, TPaBHIBHICTh O(OpMIICHHS
BHCHOBKY 1 HalpaBjsie Marepiald B OpraH,

10 IPU3HAYUB €KCIIEPTHU3Y.

BucnoBku

Takum  4YuHOM, MIJACTaBOO IS
MIPOBEJICHHS CYJOBO-€KOHOMIUHUX EKCIEPTHU3
€ mependavyeHU 3aKOHOM MpOLECyaTbHUN
JOKYMEHT TIpO TIPU3HAYEHHS EKCIEPTHU3H,
CKJIQJICHUH YIOBHOBAXEHOIO Ha T€ 0CO00I0
(opranom), sKUM MOXe OyTH IOCTaHOBa
cmimyoro (cymmi) abo yxBaia cyny. Sk Oyab-
SKUWA  JOCHIAHWM  TIpolec, IPOBEICHHS
CyJIOBO-€KOHOMIYHOI €KCIEePTHU3U BKIIOYAE
Taki CTadil: MArOTOBYY; OpTraHi3aIiiiHoO-
METOJIUYHY; MOCIITHY; y3araabHeHHSs, OlIHKI
1 peam3amii pe3yapTaTiB ekcrepTuzn. Ha
M ATOTOBYIN crazii 13 ypaxyBaHHSIM

XapakTepy 3aBJ/IaHb, MOCTaBJICHUX
IPaBOOXOPOHHUMH oOpraHamu abo CyJoM,
3MIACHIOETBCS  TIPU3HAUEHHS  eKcIepra-
€KOHOMICTa, CKJIANAEThCsl TUTAH TMPOBEACHHS
eKCHepTHU3n Ta Mabopy  HOPMAaTHUBHHUX
MmartepialiB Ta CTaHIAPTIB.
Oprani3aniifHo-MeTOAMYHA crais
00’€ITHye BUBUYEHHS 3MICTy 1 TIOBHOTH
JOCTKSHHS

HagaHUX Ha CKCIICPTHE

Mmarepiaiis CyJIOBOTO IIPOBAJ)KECHHS;

OIPAITIOBAHHS METOJUK MPOBEICHHS CYI0BO-
€KOHOMIYHOIL

CKCIICPTU3H, CKJIaZaHHs

KaJICHAapHOTO IIaHy MIPOBEJCHHS

€KCIIePTHOTO JIOCTI/DKEHHS 1 po0oTH Haj
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HaJaHUMH Matepianamu. JlocmimHa cramis
CYZIOBO-€KOHOMIYHOT E€KCHEepTH3U TIOB’si3aHa
13 BUKOHAaHHSM  €KCIIEPTOM-EKOHOMICTOM
KOHKPETHUX  MpOoLenyp,  MNeperndadeHux
METOJIMKOI0  JOCTI/PKEHHS, BHUKOPUCTAHHS
€IEKTPOHHO OOYMCITIOBAIBHOI TEXHIKH IS
oTpuMaHHs 1H(}oOpMmaIi TNpuU  BUPIMICHHI
MUTaHb, MOCTABJICHUX HA PO3B’S3aHHS JAHOI
EKCIIepPTH3H.

Craniro  y3araJibHeHHsS, OIlIHKH 1
peamizaiii pe3yiabTaTiB CyA0BO-€KOHOMIYHOT
EKCIIePTH3U MOXKHA MOUINTH Ha TaKi eTaru, a
came: y3arallbHeHHs pe3y/IbTaTiB, OTPUMaHUX
eKCTIEpPTOM-EKOHOMICTOM, CKJIaJIaHHSI

BUCHOBKY  ©KCIIEPTHM3M  Ta  pO3poOKa
NpONo3uLid 13 TNPODITAKTHKH BHIBIECHUX
HEJ/IOJIKIB; Tepegadya BHCHOBKY EKCIEPTU3U

oprany, sIKui ii NpU3HAYMB.
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Staatliche Leistungen: ein systematischer Ansatz

Vadym Stolar
Doktorand am Lehrstuhl fiir Staatsverwaltung
Kiew, nationale Universitdit Taras Schewtschenko

Ukraine

In diesem Beitrag geht es um die Vorziige und die Notwendigkeit eines systematischen Ansatzes
bei dem Verstdndnis der staatlichen Leistungen. Es wird dargelegt, daf3 die inhaltliche Bestimmung
des Begriffs ,,Leistungen® ihren Wert nicht im Gewinn theoretischer Erkenntnisse liegt, sondern in
der ganz praktischen Aufgabe, ndmlich der Verbesserung des Zusammenwirkens von Biirger und
staatlicher Behorde. Die Maflnahmen zur Verbesserung der Qualitdt der staatlichen Leistungen
missen auf der Erkenntnis beruhen, daf} staatliche Leistungen eine aspektreiche Erscheinung sind
und beim Prozef3 ihrer Optimierung konsequent alle Bestandteile einbezogen werden miissen. In
diesem Zusammenhang wird die praktische Bedeutung des systematischen Ansatzes deutlich,
demzufolge die staatlichen Leistungen eben als System interdependenter Elemente zu verstehen
sind.

Es wird dargelegt, da3 die staatlichen Leistungen als soziale Erscheinung auch die Elemente eines
Systems aufweisen, das seine eigene Charakteristik hat. Die Analyse dieser Systemcharakteristika
erlaubt, detailliert die Bedeutung, den Inhalt und die Besonderheiten der wichtigsten
Strukturelemente des Systems der staatlichen Leistungen zu untersuchen. Die Struktur des Systems
der staatlichen Leistungen zeigt eine abgestimmte Gesamtheit von Elementen, deren Funktionieren
den Bestand, die Stabilitit und die Entwicklung des ganzen Systems gewéhrleisten.

Ein besonderer Aspekt in diesem Beitrag ist die Frage nach den Besonderheiten des Einflusses der
duBeren Faktoren auf die Stabilitidt und die Entwicklung des Systems der staatlichen Leistungen.
Hierzu wird dargelegt, da3 das System der staatlichen Leistungen ein organisatorischer Bestandteil
anderer, zu ihm als Dritte stehende Systeme ist und von diesen beeinflu3t wird und umgekehrt diese
auch beeinfluf3t.

Die Analyse des Prinzips der Systemqualitét der staatlichen Leistungen erlaubt Schluf3folgerungen
iiber die Voraussetzungen flir die Effektivitit der Bemiihungen des Staates, die staatlichen

Leistungen zu verbessern.

Jep:kaBHi nMocJayru: cucTeMHUI MiaXig
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Vadym Stolar

Baoum Muxaitnoeuu Cmonap

acnipanm xageopu 0epiHcasHoco YnpasiiHHs,

Staatliche Leistungen

Kuiscokuii nayionanvrut ynieepcumem imeni Tapaca lllesuenxa

Ykpaina
AKTYyaJIbHICTh TEMH
ITowatoxk XXI cT. 3HaMmeHyBaBcs
MOMIMPEHHSAM 1€ cepBicHOi aepkaBu. Lls
i7es 3MIHWAJIA TPAAMIIIAHY pOJb JEP’KaBH 5K
MEXaHi3My MPUMYCY Ha POJIb MOCTaYaTbHUKA
mocnyr  HaceleHHI0. HoBa  mapamurma
JIEP’)KaBHOTO YIPABIIHHS 3I1HCHUIA HOBHM
PO3MOALT BIAMOBIAAIBHOCTI MIXK JEpP>KaBOIO
Ta CYCINUIBCTBOM: CydacHa JepkaBa He

INOBMHHA CaMa BUKOHYBATHU BCl 3aBJaHHsA, a

3000B’s13aHa 3a0€3IIeYMTH BUKOHAHHS IINX

3aBIaHb.
KiienToopieHToBaHi CHCTEMHU, e
JIep)kaBa — IOCTa4allbHUK  TIOCTYr, a

CYCIUIBCTBO — 1X CTHOKMBaY (KJIIE€HT), 3MYIITy€E
CydJacHi ypsinu MIPOBOANTH HU3KY
MOJCpHI3alIHHUX 3MiH, CHOPSIMOBaHHX Ha
IHCTUTYTY

BIOCKOHAJICHHA ACPIKaBHUX

nocnyr.  Jlep>kaBHI  MOCIYrH  CTalOTh

BU3HAYHOIO  (OPMOIO  BIJHOCHH MK
JIepKaBOIO 1 TPOMAITHUHOM.

Y 2000 p. Esponeiicbka Kowmicis
Ha3Baia pedopmMy BpsSAyBaHHS SK OJHY 31
CBOIX  BaOXJIMBUX  CTpATETIYHUX  IIJIEH.
O. I'aman-T'onyTBiHa 3a3Havae, MO0 OCTaHHI

TPH ACCATUIITTS IO MapagurMy MOJEpHi3allii

Jep>KaBHOTO YIPABIIHHS BBaXaJld OCHOBOIO
pegopmyBaHHS CHCTEM JIepKaBHOTO
YIpaBIiHHA NPUOIM3HO B TPbOX JECATKAX
Kpa'l'Hl.

JlepkaBHI  TIOCAYTH Yy  IIHPOKOMY
PO3YMiHHI € ICTOPHYHO  OOYMOBIIEHOIO
($hopMOIO B3a€MOBITHOCUH MIXK JIEPKaBOIO Ta
cycmiibcTBOM. Ha KOXXHOMY iCTOpUYHOMY
eTari PO3BUTKY JIIOJICTBA BOHHM MalH CBOI
0cO0IMBOCTI. XapaKTepHI PUCH JEPKABHHUX
oCIyT BU3HAYAIIHCS NaHYI0YO0I0
MapaurMol0  JIepXKaBH, Yy TOMY YHCII,
ICHYI0YO0I0 CHCTEMOIO Jep>KaBHOTO
VIOpaBIiHHA Ta XapaKTepoM  JIep>KaBHOI
CITYKOH.

CroromHi KOKHa KpaiHa IIyKae CBii
peuent Baamoi pedopmu. Kpainm 3aximHoi
€Bponu, TOCTPAISIHCHKOTO IPOCTOPY, a
TAaKOXX a31iiChKOTO0 pErioHy, BU3HAYAIOTh
BJIACHI MOJIEJIl MOJEpHI3aIii Jep>KaBHOTO
ynpasminHsa. [lpore, aHami3z 3apyO0ikHOTO

JIOCBIYy  CBITYMTH, WLI0  YHIBEpCAIbHUM

NPaBUJIOM € HEOOXIJHICTb  CHCTEMHOIO

! Gaman-Golutvina O. Contradictions between
Freedom and Development: Historical and Contempo-
rary Dimensions (Russian Case). In: Dyczok M.,
Gaman-Golutvina O., eds. Media, Freedom and De-
mocracy. — Bern, 2009, p. 78.
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MiIXOAY JO BHUBYCHHS Ta MPAKTHYHOTO
BIOCKOHAJIECHHS chepu JIEPKABHOTO

YIpaBJIiHHS Ta IeP>KaBHUX MOCTYT.

Cran po3po0/ieHoCTi TeMH

PizHomaHiTHI TIpoOIEeMH  JIepKaBHUX
NOCIYr  MIAHIMAIOTBCA Yy  TEOPETHYHHX
JOCHTIKEHHSIX OaraTb0ox BITUM3HSIHUX
nociinHukiB: B. ABep’sHoBa, O. AHapiiiko,
I. bonnapenko, B. Bakynenka,
H. BacunbeBoi, A. BuiHeBcbKOro,
O. Kapnienka, I. Komiymka, B. Konmakosa,
A. Jlinenuena, B. Mapuenko,
O. O6oneHchpKoro, I'. [Tucapenko,

I'. PsbueBa, O. Poroxuna, C. CepnoriHa,

B. Copoxo, . Cyxinina, B. Tumomnryka,
A. Uemepuca, 1O. Iapoga,
JI. lepbakiBcbkoi  Ta  iHmmMX.  Humm

IOPOBEICHO TIIMOMHHMKA aHalli3 OKpPEMHX

BOXJIMBUX AaCHEKTIB 1HCTUTYTY JEpKaBHHUX

nociyr. Ilpore  Teopis 1 mpakTUKa
JeP>KaBHOTO YIpaBITIHHS noTpedye
TTTIMOMHHUX HayKOBHX OOIpyHTYBaHb

CUCTEMHOTO OaueHHs METOJOJOTIYHUX Ta
opraHizariiHuX 3acaj Jep>KaBHUX MOCIIYT.
Memoro cTatTi € aHaji3 TepeBar Ta
HEOOXIZTHOCTI ~ CHCTEMHOT0  MIAXOAy [0
PO3YMIHHSI CYTHOCTI J€p’KaBHUX MOCHYT, SIKi
BUKOHYIOTh BXJIUBY pOJb Yy TMOMITHYHIN
CHUCTEMI YyChOTO CYCIUIBCTBA, a TaKOX
OOTPpYHTYBAaTH BaXKJIUBICTh KOMILUIEKCHOTO

pedopMyBaHHS CUCTEMU JCPKABHUX MOCIYT.

Staatliche Leistungen

BuxkJiiag ocHOBHOT0O MaTepiajy

[TounHatu MozepHi3aliiiHi mporecu
CIIiJi 3 OOIPYHTOBAHOT'O PO3YMIHHS CYTHOCTI
camoi mociayru. B aHTIIOMOBHUX TOJNITHYHHX
CHUCTEMaxX BUKOPHUCTOBYETHCS TepMiH public
services. Y  KpaiHax IOCTPaAsSHCHKOTO
IPOCTOPY Y BHUKOPHCTaHHI 3aCTOCOBYIOTHCS
HU3KAa CYMDKHUX TEPMIHIB: <«Iep)KaBHAY,
«ITyOTiaHaY, «aIMIHICTpAaTUBHAY,
«COIliaJIbHa»,  «MYHIIUNAIbHA»  TMOCTYyTa.
UiTKOro BU3HAYCHHS KOKHOTO TEPMiHY HEMa
Hi B 3aKOHOJIaBCTBI, HI B HAyKOBIH JiTEpaTypi.
Cepen HayKOBIIIB TMOIMIUPEHUMHU € JIEKiIbKa
TEOPETUYHHX  MIIXOAIB 70  PO3yMIiHHS
JICpPKABHHX TIOCITYT".

[IpopuHKOBHUH MiAXiA pPO3yMi€ MOCTYTY
SK TOBap, SIKUM HANAEThCS OpraHaMy BIAJIN
rpoMagsiHaM 1 oprasizamism. I[lpu  ugomy
Jep)kaBa Mae€ TI€BHI IepeBard B HaJaHHI
MOCITYT OKpeMHX BuIiB. Hampukian, nepkasa
Ha/la€ TIOCIYyTrd 3 T[HTaHb HaIllOHAIBHOI
000poHH, 3a0e3neueHHs Oe3neku
JIOPOKHBOTO pyXy 1 T.n. OCHOBHE MUTaHHS
PUHKOBOTO MIIXOAY IO JCPKaBHUX TOCIYT:
BU3HAYCHHS MEX JIEPKABHOTO BTPYYaHHS.
Tobto, BaxiIMBO 3’dAcyBaTh TE€, XTO €

HAJIG)KHUM TOCTAYaJIbHUK JAHOI IIOCIYTH:

nepkaBa abo puHOK. BiamoBigHO 10 1HOTO

2 [lepb6akiscrka JI. M. Konmenryamizaris
nepxkaBaux nocayr / JI. M. HlepbakiBchka // BicHuk
Axanemii MUTHOI ciry>xOn Ykpainu. Cepis : [lepxaBHe
ynpasiiaHs. — 2014. — Ne 2. — C. 120-124.
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HiAXOMy BHUTpAaTH 1 CTHUMYJIM BUPOOHMLITBA
PI3HHX BHAIB OJIar PO3MOAUISIOTHCS TaKHM
YHHOM, III0 JIeSAKiI 3 HUX MOXXYTh HaJaBaTHCS
TITBKU JIEPKABOIO, a JesKi e(eKTUBHIIINMU
OyAyTb IPOBOJUTHUCS B IPUBATHOMY CEKTOPI.

VYrpaBiaiHCbKUH MIAXI IPYHTYETHCA Ha
KOHIICTIIT aaMiHICTPaTUBHOTO pETJIaMEHTY.
[ig nep>kaBHOIO MOCITYTOI0 PO3YMIIOTHCS BCl
dbopMu B3aeMoOJii NepKaBU 1 30BHIIIHBOTO
oTOueHHs (HacemeHHs, Oi3Hec) —  sK
noOpoBIIBHI, Tak 1 mnpumycoBi. Ilocmyra
BUHUKAE TaM, JIe € B3aEMOJIs OPTaHy BIIaH i3
30BHIIIHIM KJIi€EHTOM. TakuM 4YMHOM, TOCIyra
BU3HAYAETHCS SIK B3a€EMOJIS TPOMAJISTHUHA
(a0 ropummyHOi O0COOM) 3  OpraHaMmu
JIEpKaBHOI BIaJH.

BusHaueHHS MOHSATTS MOCTYTH I[IHHE HE
came 1o co0i, 3apaau TEOPETUIHOI SCHOCTI, a
JUIT  BHUPIMIEHHS  IUJIKOM  TPaKTUYHOTO
3aB/IaHHS: MIHIMI3aIlil BUTPAT, K CIIOKUBaYl
MOCIYyTd  HECyTh  TpH  B3aeEMOfli 3
nepkaBHUMHU opraHamu. OTke, BU3HAYCHHS
MOCJIYTH B I[bOMY KOHTEKCTI Ma€e OyTH BKpaid
NpakTUYHUM. BOHO moOBUMHHE 3a0e3meuuTH
PO3YMIHHS CYTHOCTI MOCIYTH 3a/1JIs1 YCHIIIHOT
MOJIepHi3allii ep>KaBHOTO YIIPaBIIiHHS.

He 3aBxaum pedopmariitai 3ycwmis 3
MiJBUIICHHS SKOCTI JIEPKaBHHUX  TOCIYT
YBIHUYIOTbCS ~YCHIXOM, a 0Oe33acTepexHe
BIIPOBQ/DKCHHSI MapKETUHTOBHX METOMIB Y
Jep’)KaBHOMY YIIPaBJIiHHI MOXKE€ MaTH HaBiTh
HeraTUBHI Hacmiaku. Hampukman, omHum i3

HampsMiB ~ aJMIHICTpATUBHUX pedopM Y

Staatliche Leistungen

IIOCTPANAHCBKUM KpalHaX € IOKpallleHHs

SAKOCTI ~ Jep>KaBHOI  MOCIAYrHM  MIIIXOM

T1IBUIIICHHS KYJIbTypHU NepKaBHUX
ciyx00BLiB. [Ipy 1pOMYy nMIIA€ThCS MMO3a
yBarorm couianbHe 3a0e3NedYeHHsT LBOTo X
CITy)00BIIsI. MapHO 1onaTu KOPYHIIHHICTh Y
chepi nepkaBHOI CIy)KOU, HE 3a0€3MEUUBIIH
HAIKHUM  YMHOM  TilHE  MaTepiajabHe
CTaHOBHUIIE JAEpKABHOTO cIykO00BIs. Tomy
OUYEBUIHOIO crae HEeOoOXI1IHICTh
KOMIUIEKCHOTO OadeHHS TPOoOJeMU SKOCTI
JepKaBHUX TOCTYT. A s MOCTPAISTHCHKUX
Jiep>KaB BIIPOBAKEHHS €JIEMEHTIB CEpPBICHOT
JepKaBu B Jep>KaBHE YMPaBIiHHSA MOBUHHE
MOYMHATUCS 3 Teperisay — cTparerii
pepopMmyBaHHs, SKa T[OBMHHa  HaOyTu
MOJICPHI3aLliHHOTO 3MICTY 1 CIPSIMYBaHHSI.
HaBenennit mnpukiaag CBITYUTH, IO
PO3MIISIIATH MTUTAHHS PO I ABUIICHHS SIKOCT1
JepKaBHUX TOCIYT BapTO 3 YpaxyBaHHIM
PO3YMIHHS TOTO, L0 JAEp)KaBHI MOCIYTH €
CKJIAAHMM OaraToacHeKTHUM  SBHIIEM 1
nporec BJIOCKOHAJICHHS MOBUHEH
CTOCYBATHCsI yCiX CKiafoBux. ['oBopsiau mpo
JepXKaBHY TOCIYTYy, MA MAaeMO Ha YBa3i sK
MIHIMYM, TOTO, XTO 1i Ha;a€; TOTO, XTO
OTPUMYE; a TaKOX caM MPOAYKT (Tmociyra siK
B3a€EMOJIIT).

[IEBHUI pe3yabTar

VI[OCKOHa.HGHHH IIOBUHHO CTOC}/BaTI/IC}I
KokHOI  ckiagoBoi. Ile gmae  mimcraBm
3aCTOCYBaTH JIO0 JIOCHTI/DKCHHSI Jep’KaBHOL
MOCIYTH CHUCTEMHHUN TMiaXiA. 3acTOCYBaHHS

Takoro TMIAXOAY JIO3BOJIUTH  PO3TISHYTH
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npeIMeT 3 TOYKH 30pY  TEepCIEeKTHBH
ONTHUMI3aIlii HaJaHHS AEPKABHUX TTOCIIYT.
«CucreMHUN aHai3 - e
3aralbHOHAYKOBHM  METOJ  JOCHIKEHHS,
CYTHICTb SIKOTO TOJISTA€ Y BUBYCHHI SIBUII UM
MPOIIECIB SIK CHCTEM Ha OCHOB1 TPHUHIIUIIIB
€ITHOCTI

MOCJTI JOBHOCTI, LITICHOCTI,

€JICMEHTIB, B32€MOBILITUBY Ta
B32€MO3AIIEKHOCTI [[LJIOTO 1 YaCTHHY .

besnepeuno, cucreMHHM Mmiaxig Mae
nepeBard  SIK  1HCTPYMEHT — TEOPETHYHOTO
mocihimkeHHs. BIH Mae TakoX BaXIHUBE
MPAKTUYHE 3HAUEHHS, OCKUIBKU BUSBIISE Ta
BpPaxoOBY€ YCl CKJIQJIOBI CHUCTEMH JEp>KaBHUX
MOCITYT, BJIOCKOHAJICHHS SKUX JO3BOJIHUTH
MaKCHMIi3yBaTH pe3yJabTaT 3axOAiB IIOAO
MiIBUIICHHS SKOCTI AepKaBHUX MOCIYT.

Bynb-sika cuctemMa BHCTYIIAE K €IHICTB
CTPYKTYpH 1 TIpolieciB. BaxnmBor yMOBOIO €
Te, IO KOXEH BiAirpae CBOIO pOJIb Y
3a0e3MneueHHl CTa0lIbHOCTI BCi€l cucTeMu. Y
CBI Yac amMmepukaHChKi BYeHl ['. AnrMoHs,
. Icton, B.MiTtyen Ha3Baqu KaTeropiro
«CHUCTEMa» YHIBEPCAJbHOI B HAYKOBOMY
aHami3l, OCKUIBKM BOHA 3JaTHA OXOILIIOBATH
BCl THIH il Ta Opi€HTAIlli, YCIO CYKYITHICTh
B3a€MOITOB’SI3aHUX €JIEMEHTIB, JOTUYHHUX 0
TOTO YH 1HIIOTO CYCIITHFHOTO SBHIIA.

Otxe, cucrema, — 1€ MOHATTS, SIKE Y

nepekagi 3 TperpbKoi O3HAauYae «Ijie, Take,

Henima JI. B. Cucremuuii aHamiz B
nostitosiorii [Tekcr] migpyunuk / JI. B. Heminma. — K.:
«Ilentp yuboBoi miteparypu», 2013, c. 32.

Staatliche Leistungen

IO CKJAQJA€Tbcd 3 YaCTUH, CYKYIHICTh
B3a€MO3B’3aHUX €JIEMEHTIB». AJle cucrema
YTBOPIOETHCS HE BiJ CyMH ITUX €JIEMEHTIB, a
Bil IUIICHOCTI, KOJM CTOCYHKH MIX
CKJIQJIOBUMHU €JIEMEHTaMH YTBOPIOIOTH €IMHE
uige. OaHe 3 mMepuIMX BU3HAYEHb CHUCTEMU
(1950 p.) HaIEKUTh aMEPUKAHCBKOMY
6ionory JI. hon bepranandi, SIKUIA
CTBEp/KYBAB, IO CUCEMA CKIA0AEMbCA 3
oeskoi KinbKOCmi 83A€EMONOB A3AHUX
enemenmia’.

JlepkaBHi IOCTYTH SIK COLIIaJIbHE SBUIIIE
TAKOX BOJIOMIIOTh HEOOXIAHUMH O3HAKAMU
CUCTEMHOIO  fBMINA, MI0 MalTh CBOi
XapaKTEPUCTUKUA  (30KpemMa, CTPYKTypy 1
30BHIIIHE CEpEIOBHUINE, 3 SKAM 3[aTHi
pearyBaTH, B pe3yibTaTi dYOro MIOpa3y
MiITPUMYIOTh i CKPITUTIOIOTh CBOIO
IUTICHICTB).

CucteMHHUH MigXin y JOCHIJKECHHI
JIepXKaBHUX  TOCHYr  mepemdadae  JaBa
BaXJIMBUX MOMEHTH:

Mo-TeplIle, CUCTEMY Jep>KaBHUX MOCITYT
MOXHa PO3IJIAATH SIK [IEBHUM TEOPETUYHUI
KOHCTPYKT, IO JO3BOJSI€E BHUSBIATH 1
OMHMCYBAaTH CHUCTEMHI BJIACTHUBOCTI PI3HUX
SBUN Y cepi AeprKaBHUX MOCITYT;

-To-7Ipyre, WAETbCA NP0 KOHKPETHI

3HAYEHHSI CUCTEMM — PEAJIbHUM CKIIAJIHUI

* Bepranandu JI. gon. OGmas Teopus CHCTEM
— kputmueckuid 0030p // WccnemoBanusi mo oOmieit
teopun cucteM: COOpHHK TepeBonoB / OOmI. pen. u
Ber. ¢r. B. H. Camosckoro u O. I'. IOmuna. — M.:
IIporpecc, 1969, c. 28.
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MeXaHi3M (QOpMyBaHHS JAEp>KaBHUX IOCIHYT,

110 BKJIIOUYAE 00’ €KTUBHO ICHYIOY1

KOMIIOHEHTH  (OpraHi3aiiiiHi  CTPYKTYpH,
HOPMH, BITHOCHHU, KOMYHIKAIIi{).

CTpyKTypa CUCTEMU ACpPKABHUX MOCITYT
€ PO3TaTy)KEHOIO CYKYIHICTIO
B3a€EMOIIOB SI3aHUX €JIeMEHTIB. ICHYBaHHS Ta
(GyHKIIOHYBaHHS TaKHX €JIEMEHTIB
3a0e3meuye  ITICHICTh, CTaOUIBHICTE Ta
PO3BUTOK  IIiJI0OI  CUCTEMH. Y  CHCTeMi
JepKaBHUX TOCIYT MOXXEMO BHOKPEMHTH
CTPYKTYpHI MiJCUCTEMHU:

IHCTUTYLI}HA, KOMYHIKaTHBHA, HOPMaTHUBHA,

HACTYIIHI

IpOLEAYPHO-TIPOIECyaTbHa.

Inemumyyiiina niocucmema BKIIOYAE
TOTO, XTO HaJa€e TOCIYrd, 1 TOro, XTO ix
orpumye. Cepen  mepmux  BUAUISIOTH
HIMPOKUHN CHEKTpP JIep’KaBHUX OpraHiB BIAJIH,
opraHizaifiii, yCTaHOB Ta JeJIErOBaHUX
Cy0’ekTiB  (areHTiB  Jep)kaBu).  3HAYHO
CKJAIHIIlE BH3HAYUTH KIIEHTIB, TOOTO
Wnerscst  mpo

OTPUMYBa4iB  TOCIHYT.

«MYJTBTUTUTIKATABHOT O KJIIEHTA.
CrioxxuBa4aMy MOCIYT € OKpeMi TPOMAJISHHU,
SKUTEINL BIIIOBITHUX aJIMiHICTPATUBHO-
TEPUTOPIATLHUX OJWHHIb, OKPEMi COIiabHI
TpyId, TPOMAJChKI Ta FOPUIWYHI OpraHi3arlii,
HACEIICHHS JACPKABH B IILJIOMY.

BaxnmBe wicue 3aiiMae  iHCTHUTYT
JIEPKaBHOI CITYXOH, KUl (SK y IIMPOKOMY,
TaK 1 BY3bKOMY pO3YMIHHI) TOKJIUKAHUI
3aBIaHHS

peami3oByBaTH  PI3HOMAaHITHI

ACpiKaBU, 30Kp€Ma, 3 HaAdHHA TIOCIYT.

Staatliche Leistungen

[HCTUTYLIIHY OCHOBY CKJIQJalOTh TaKOX
creriagizoBadl Jep)kaBHI OpraHd, Ha SKi
byHKIil YIpaBIIiHHS

pedbopmariiiitnumu  3axogamu. BoHU HecyTh

MOKJIaJarThCA

BIMOBINAJIBHICTE 34 BU3HAYEHHS OCHOBHHUX
HaIpsIMKiB 3MiH B cepl HaTaHHS JepKaBHUX
TOCTTYT.

Hanpuknan, y BemnukoOpuranii Oymo
CTBOPEHO OKpeme BimomctBo 3 pedopm
nepxkapaux nocnyr (Office of Public Services
Reform) mnpum amapari mnpem’ep-miHicTpa
kpainn. Y CHIA BignoBigaJbHICTH 32
pedopMyBaHHS CHUCTEMH JACPKABHOI CITYKOU
Oyno moknaaeHo Ha Mixsigomuy Kowmicito 3
MePErIAy IiSTIBHOCTI JIep)KaBHUX YCTaHOB.
Y Tlompmi  nuraHHs  pedopMyBaHHS
JEPKABHOTO  YIPABIIHHA KOOPIMHYBAJIUCS
YpsgoBuM YMOBHOBOKEHMM TI0 pedopmi
JIEP’KaBHOI CHCTEMH TIPH KaHIEIAPii mpem’ ep-
MmiHicTpa. Jlo mepemiky Horo QyHKUiN
HaJIe)aja po3poOKa CTpaTeTriYHUX HAMpsSMiB
pedopm y cdepi aAepKaBHOTO YHpPaBIIHHS 1
KOHTPOJIIO 3a iX BHKOHAHHSM, a TaKOX
KOOpJAMHAIlS MDKHApOAHOI JOMOMOTH. Y
Mamaiizii  aaMiHICTpaTHBHOIO  pedopMOIO
3aiiMaBcs Bigain AJIMiHICTpaTUBHOT
MopepHizartii i Yopasmiacekoro [manyBanns
(MAMPU)’.

Komynikamueny

niocucmemy

3a0e3mnedye MMpPOKe PI3SHOMAHITTS BiTHOCHH,

> KorykoB O. A. Hampsimm MozepHisarii

nepkaBHOi ciyk6u B Ykpaini / O. A. KorykoB //
Teopis Ta mpakTuka aepkaBHOTO yrpaBiiHHA. — 2010.
— Bum. 4. — C. 376-382.
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0 CKJIAaJAloThCsl MK yCiMa Y4YaCHUKaMHU
npoIiecy HaJaHHs JEPKaBHUX MOCIYT, KOTpi
CKJIQJIAl0Th 1HCTUTYIIWHY Mmiacuctemy. Taki
BITHOCMHM  MOXXHa  Kjacu(ikyBaTH  3a
KUJIbKOMa KpPUTEPISIMH, PO3KPUBAIOYM THUM
caMUM iXHIl 0araTOBEKTOPHHI XapakTep.

3a  OpeAMETHUM  MapamMeTpoM €
BIJTHOCHHHM, IO CKJIAaJalOThCcs y 3B SI3KY 3
OpraHizali€lo MpoLecy HaJaHHS JIep>KaBHUX
MOCITYT, Ta BiTHOCHHH, IO CKIIQAAIOTHCA Y
pe3ynbTaTi peami3zarii porecy
0e3mnocepeIHbOT0 HaJaHHS MTOCTYT.

[lepmii BUI BIAHOCHH Ma€ BHYTPILIHIN
XapakTep, OCKUIBKH CTOCYEThCS TEBHUX
OpraHizaIriiHoi, perJiaMeHTHOi, KaJIpoBOi
nisuibHOCTI. [Ipyruit — 30BHIIIHIN 1 CKiIagae
3MICT  BIIHOCMH MDK  HaJaBadeM Ta
OTPUMYBa4eM TTOCIYT.

Hopmamuena niocucmema 3abe3neuye
BIIOPSIKYBAaHHS BITHOCHMH MK YYaCHUKaMHU
nporecy HamgaHHa mocayr. CkiagaeTscs 3
PI3HOMAHITHUX HOPM, CTAaHAAPTIB, MPaBUI,
MOKJIMKaHUX  PETyJIOBaTH  3B’SI3KM  MiXK
OCHOBHHMMH €JIEMEHTAMHU CHCTEMH JEPKABHUX
nocnyr. Cepell BaXKJIMBUX EJIEMEHTIB Ili€l
MIJICHCTEMH CJIiJT Ha3BaTH HacaMIiepe HOPMH
npaBa, 0 CTOCYIOTHCS PI3HUX rally3ei mpasa
(KOHCTUTYIIIHOTO, aJIMIHICTPAaTUBHOTO,
¢iHaHCOBOrO, MMTHOTO, KPUMIHAJIBHOTO Ta
iH.). [lopsin 3 HOpMaMmu TIpaBa JifOTh 1 HOPMH
BOJIOIIFOTH

Mopai, KOTpI TaKOX

HOPMATHBHUM XapaKTEpPOM 1 3IIHCHIOIOTH

Staatliche Leistungen

¢byHKIiIO Yy  cHcTeMi

JepKaBHUX MOCIYT.

KOHTPOJIIOI0YY

Ipoyedypno-npoyecyanvua
niocucmema TIO3HA4Ya€ OCOOJMBY CKJIQJ0BY
CUCTEMH JIEP>KaBHUX TOCHIYT, sKi, BIACHE, 1 €
CYKYMHICTIO TIOCTIZIOBHHX TIpoLEenyp, B
pe3yibTaTi BUKOHAaHHI SKMX BIIOYBAa€ThCS
npoxaya. Iin

3aJI0BOJICHHS notped

«MPOLECHUM X O0I0M» PO3YMIIOTh
3aCTOCYBaHHsI Y MeXaxX OpraHi3aiii CHCTeMH
IpoIeciB  pa3oM 3 1iX BU3HAYCHHSIM Ta
B3a€MOJIISIMH,  TAKOXK yIPABITIHHS HAMI' .

Hanpuknan, HagaHHs aAMiHICTPATUBHOI
MOCIYTH € CBOEPITHUM TIporecoM. Takuit
mporec, 3a3BUYaidl, CKIAJAEThCS 3 HU3KU
JIOTIYHO B3a€MONOB’si3aHUX eTamiB. KoxkeH
eTarm Ma€e CBOIO MPOIeAypy 3Ai1CHEHHS:

1. [HbopmyBanHs OJIepKyBayiB
aAMIHICTPATUBHHUX TIOCIYr MO0 3MICTY Ta
NOPSAKY HaJaHHS aJIMIHICTPATUBHOI NOCITYTH
(uepe3 1HTEpPHET-pecCypcH, 3acoO0M MacoBOi
iHdopmartii, iHpopmariiHi CTEHIU TOIIIO).

2. OdopmieHHs 3amuTy Ha HaJAaHHS
aJIMiHICTPATUBHOI MOCITYTH.

3. IlpoBeneHHs agMiHICTpaTUBHUM
OpraHoM 3a HEOOX1AHOCTI JOJIaTKOBUX E€TaIliB
Ta TpoIeayp y TMpoIeci MiArOTOBKH
(3ayTy4eHHS

aZIMIHICTPAaTUBHOI ~ TOCIYTH

eKCIepTiB,  TNPOBEACHHS  KOHCYJbTALIH,

6 Copoxo B. M. Hanauust myGIi9HHX TOCITYT
opraHamu Jiep>KaBHOI BJIAJIM Ta OIiHKA IX SIKOCTi: HaBY.
moci6. / B. M. Copoxo. - K. : HAIY, 2008, C. 41.
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OTpUMaHHs iHpopMaii BiJ iHIIUX YCTaHOB Ta

oprasizartii).
4. [TinroroBka HaJlaHHI
aJMIHICTPATUBHOI  TOCIYTH:  PO3pPaxXyHOK

BUTpPaT HAa HAJaHHSA  aJMIHICTPAaTUBHOI

MOCIYTH;  BU3HAUEHHS  MIIPO3AUNIB  Ta
¢daxiBIiB, BIAMOBINATLHUX 3a IMIATOTOBKY
aJIMIHICTPaTUBHOI  TOCITYTH;  BU3HAYEHHS
CTPOKIB HaJlaHHS aaMiHICTPaTUBHOI MOCIIYTH;
MiArOTOBKA BIAMOBITHOTO JOKYMEHTA.

5. OdopmieHHss  aaMIHICTPAaTHBHOT
MOCIYTH: JPYK, THUPaXyBaHHA JOKYMEHTa
(mpu HEOOX1JTHOCTI), AU CaHHS Ta
CKpIIUICHHSI JTOKYMEHTa IeYaTKOI; OIuIaTa
NOCITYTH; Tiepefada JOKYMEHTa OAepKyBady
(6e3mocepenHbO, TMOIITOIO, 3acobamu
KOMIT’FOTEPHOI Mepexi) .

[IponemypHO-TIipoIIeCcyaibHa — CKJIaJ0Ba
CHCTEMH JepKaBHHUX TOCIYT Tiepeadadae
3aCTOCYBaHHA PI3HOMAHITHUX TEXHOJOT1H,
pernamenTH, QGopm opranizamii ii HagaHHS,
CTBOPCHHS METOJMKH Ta 1HCTPYMEHTapito
OIIIHKM Pe3yJIbTaTUBHOCTI HAJaHHS IOCIYT,
BpaxyBaHHS JYMKH HAceJICHHS B OIIHII
pe3yIbTaTUBHOCTI, BJIOCKOHAJICHHS
1H(popMaIiiftHOTO 00CITyrOByBaHHsI,
iHQpacTpyKTypu OpraHiB BIagd, W0 IX

3a0e3MeuyroTh Ta iH.

Muxaimumna B, OpranizaniiiHo-npaBoBi
ACTIEeKTH  HaJaHHA  QJAMIHICTPATUBHHX  IOCIYT
BUKOHABYMMHU OpraHamu  wmicreBux pax / B.
Muxaitmmmua  [Enektponnnii  pecype]. — Pexum
JOCTYIY:
http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Dums/2010 3
/10mvdomr.pdf.

Staatliche Leistungen

AHami3 CTPyKTYypH CHUCTEMH JEpPIKABHOT
CIyOW Ja€ TMJACTaBH NPHUITYCTUTH, IO
JepKaBHI TIOCHYTH SK CHCTeMa HaJlIeHI
3aralbHAMH O3HAaKaMU COLIaTbHOI CHCTEMU
SK TaKoi: B3a€EMO3B’SI30K TPYIU EIEMEHTIB,
YTBOPEHHS LMMH  €JIEMEHTaMH  MEeBHOI
IUTICHOCTI, BHYTPIIIHS  B3a€EMOMIS  BCIX
€JIEMEHTIB, TpPAarHeHHs 10 caMo30epeKeHHH,
CTabUIbHOCTI Ta JWHAMI3My, 3/aTHICTh
BCTYNaTH y B3AEMOBIJHOCHUHU 3 I1HIIMMH
CHUCTEMaMHU.

TakuM YMHOM, CUCTEMHUN TPUHLIMI
3abe3neuye OaueHHs JEp>KaBHOI MOCIYTH SIK
pe3ynbraT  0araToacneKTHOTO  Ipolecy
B3aemMoii cmokmBadya 1 jgepxkaBu (il
YIIOBHOBAKEHUX OPIaHiB UM MPEICTABHHKIB).
Janunit NPUHLIUI 3MYLIYy€E TaKOX
BIIPOBAKYBaTH pedopMaiiiiHi 3axoau B
CUCTEMY JEp>KaBHHUX IMOCIYT 3 ypaxyBaHHSIM
30BHIIIHBOTO CEPEOBHUINA, B SKOMY IS
CHCTEMA 3HAXOIUTHCI. 3OBHIMIHIM, CTOCOBHO
CUCTEMH JEepKaBHUX MOCIYT, CEPETOBUILEM €
cUCTeMa Jep>KaBHOI CIIyXOHu, Jep»KaBHOTO
YIPaBIIiHHSA, MOJITHYHA CHCTEMa CYCIiIbCTBA
3arajioM. Bnockonanenns CUCTEMH
Jep>KaBHUX IOCIYr TOBUHHO BimOyBaTucs 3
OJTHOYACHOIO MOJICPHI3alli€l0 30BHIIIHBOTO
CepeIOBHIIIA.

Haragaemo, mo /1. Icton i1 I'. Aiamonz
OOTpyHTYBaJIM KiJIbKa BapiaHTIB CHUCTEMHOTO
MiIXOMYy 10 BHUBYCHHS TOJITHYHOI CHCTEMH
cycriibeTBa. KoskHUI 13 BapiaHTIB JOCIIIKYE
MOJIITUYHO1

pi3HI  CTOPOHHU CUCTEMH
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CYCHIIbCTBA,  BHUKOPHCTOBYE  OCOOJMBUI
nigxigy Ao cucremHoro aHamizy. CyTb
nepmoro migxony (1. Icron) monsrae B
pPO3TISAl MOMITUYHOI CHUCTEMH T KYyTOM
30py 1 CKJIaJOBUX TMiJCUCTEM, BHUBYCHHI
CYKYITHOCT1 B3a€MO3B’SI3KIB 1 B3a€EMOJIIN, IO
BUHUKAIOTH BCCpCI[I/IHiS.

Cyrp apyroro miaxoxy (I'. AnmoHn)
MOJISATaE B TOMY, IO BiH KOHIIEHTPYETHCS Ha
O3Sl OUTBIN 3arajJbHUX XapaKTEPUCTHK, a
caMe Ha BHBYCHHI BXOJIB 1 BUXO/IB, 4 TAKOX
3BOPOTHHUX 3B’S3KiB, $SIKi BCTaHOBIIIOIOTHCS
M1k TIOJIITHYHOIO CHCTEMOIO Ta HABKOJHUIITHIM
CepeIOBHUILEM .

Cucrema JepKABHUX MOCITYT
B3a€MOJIIE€ 13 3OBHIIIHIM CEPEIOBUINEM 3a
NPUHITUIIOM «BXOIY» 1 «BUXOIy» 1H(pOpMALii.
J0. IcToH po3pi3HAB /1Ba THUIIU BXOY: BUMOTA
Ta MiATPUMKA.

Bumorn BH3HaAuYalOThCS 3BEPHEHHSIMU
TPOMaJIsH IOJO0 33J0BOJICHHS IXHIX MOTpeO.
YuM  JOCKOHAINIE CHCTEMa JIePyKaBHUX
MOCJIYT 33JI0BOJIBHATUME BC1 3BEpHEHI 10 Hel
BUMOTH, THUM JIOSUIbHIIIOK Oyne JyMKa
CYCHLIBCTBA MPO IEH NepKaBHUM IHCTUTYT.

[TinTpumky 1. IcToH BBaxkae TOJIOBHOIO
CYMOIO 3MIHHHUX, IO 3B’SI3YIOTh CHCTEMY 3

HABKOJIMIIHIM  cepeloBHIeM. Bumorum i

HiI[TpI/IMKI/I CTarOTh YaCTHUHOIO CUCTEMH

¥ Easton D. An Approach to the Analysis of
Political Systems // Political System and Change.
Princeton, NJ, 1986. P. 24.

? Almond Gabriel A. The Political of Develop-
ing Areas / Gabriel A. Almond and James Coleman,
Princeton, NJ.: Princeton University Press, 1960. P. 7.

Staatliche Leistungen

Jiep>KaBHUX MOCIYT 1 MOBHUHHI BPaXxOBYBAaTUCS
B mporeci pedopmyBaHHSI. Bumorn marwTh
TEHIEHIIIIO ocJIadIroBaTu CUCTEMY.
[TinTpumMka Bese A0 MOCUIICHHS! CHCTEMHU.
«Buxin» inpopmamii €  ¢opmoro
pearyBaHHsi ~CHUCTEMH Ha  HaBKOJHIIHE
cepenoBuie i mobiuHo Ha cebe. «BuximgHi»
HAJIaHHI

IMOynbcH  3IIHCHIOIOTBCS Y

pPI3HOMAHITHMX  TOCHYr.  SIKII0  BOHHU
BI/IMOBIIAIOTh  OYIKYBAaHHAM 1 BHUMOTam
CyCIUIbCTBA,  TO  MIATPUMKA  3HAYHO
MOCHITIOETHCS. SIKIIO Jiep>KaBHI CIyXOOBII Y
Ipolieci HaJaHHs MOCTYT OPIEHTYIOTHCS HE Ha
KJIieHTa (TPOMaJisiH), a Ha CBOi MOTpeOH, TO
Taka CUCTEMAa MOKE MPU3BECTH JI0 11 KPU3H.
OcHOBHUMH 3aco0aMH, 3a IOIIOMOIOIO
AKX MOXXHA BIIOPATHUCS 3 HANpPYXEHICTIO Y
CUCTeMi, — 1€ BuYaCHE pearyBaHHs Ha
IMITYJIbCH  «3BOPOTHOTO 3B’s13Ky». [IpuHIum
3BOPOTHOTO 3B’SI3Ky 3a0e3rmeuye MOHITOPHHT
npobieM Ta ycmixiB y cdepi HagaHHS MOCIYT

Ta 3A1MCHIOE TPAaKTUYHY JIOMOMOTY Yy

dhopmyBaHHI1 crparerii MOAAJTBIIIOTO
BJOCKOHAJICHHSI ~ JEpXKaBHUX  IOCIYr 3
ypaxyBaHHIM notped 1 OYiKyBaHb
CIOKMBaYIB.

TakuM dYHHOM, CHCTEMa JepKaBHUX
MOCJIYT, e JOUHAMIYHA, 3aMKHyTa BiJ
«BXOIY» IO «BUXOJIY» CHCTEMa, CTa0IbHICTh
aKoi  3a0e3nevye  IPHHIUI  3BOPOTHOTO
3B’s3Ky. ['OJIOBHMM 3aBIaHHSIM JEpKaBU €
MIBUIIEHHS

e(eKTUBHOCTI  oprasizaiii

HaZaHHA JCpPKaBHHUX IIOCIHYyr' IpoMajdHaM,
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0i3HeCcy Ta CyCHUIBCTBY B LIJIOMY. 30Kpema,
po3po0Ka CTaHAApPTy MOCIYTH € CYKYITHICTIO
BUMOI 1O SIKOCTI B3a€EMOIII CHCTEMH
JEp’KaBHUX HOCITyT i3 30BHIIIHIM
CepeIOBUIIIEM.

JIOCHiKeHHST CHCTEMHOTO TPHHIIUAITY
BIOCKOHAJICHHS Iep KaBHUX TOCITYT
JTO3BOJIAJIO 3pOOUTH IEK1IbKa BUCHOBKIB:

1. JlepxaBHI TOCIYrH € HE JIHIIE
MIEBHUM TIPOIIECOM, ajie — IIITICHOI0 cdepoto,
CYKYIHICTIO  B3a€EMOMIIOYMX  €JIEMEHTIB,
3/IaTHOIO JI0 CaMO30epeKeHHs, CTa0lIbHOCTI
Ta JAWHAMI3My, BCTYINAaTH y B3a€MOBIJIHOCUHU
3 IHIIMMH CHUCTEMaMH.

2. JepxkaBHiI  TIOCIIyTH,

Oynyun
CUCTEMHHM YTBOPEHHSIM € JIEBUM €JIEMEHTOM
THIIHIX CHUCTEM, 30Kpema, CUCTEMH
JIeP’)KaBHOTO YIIPaBIIiHHS.

3. MognepHizaiisi CUCTEMHU Jep’KaBHUX
HOCTYT HE MOXe BiIOYBaTHCS LUIIXOM 3MiH
JUIIE OOHOrO 11 €JEMEHTY, a TaKOX
a0CTparoBaHoO BiJ] 30BHINIHBOTO CEPEIOBUINA
— CHCTEMH JIEPXKABHOTO YIIPABIIHHSL.

OTXe, IPUHIUIT CHCTEMHOCTI BHMAarae,
mo0 3axoaM 13 BJOCKOHAJCHHS CHUCTEMH
HaJaHHA TOCHYyr OyiM  y3roJDKeHI 3
KOHKPETHHUMH  LIIIMH  Ta  3aBIaHHIMHU
cTpaterii pedopMmyBaHHA nepxkaBu. Maibxe
KJIIACUYHUM TIPUKIAZIOM TaKOi BiJMOBIIHOCTI
Ha3WBalOTh BenukoOpuTaHilo, 1€ MepIIM
eraroM TpoBeAcHHS pedopMm B cdepi
HaJaHHS JepKaBHUX IMOCIYT CcTajla po3podka
MoepHizaiii

cTparerii JEPKaBHOTO

Staatliche Leistungen

yIpaBiiHHA. [geomoriyHi 3acagu  crparerii
pedopm BIJIKPHUTICTh

JIEP’)KaBHOTO CEKTOpa JUIsl CIOKHMBAadiB Ta

MIPOTOJIOCHITH
11 IBUILIEHHS SIKOCT1 Ta JOCTYITHOCTI
Jep>KaBHUX MOCIYT Ta iHpopMaLii Ipo HUX.

Crpareriss MojepHizaiii Jep>KaBHOTO
YOpaBIiHHSA BU3HAYMJIA BIAMOBITHI IUT Ta
3aBIaHHS: pO3poOKa Ta  BIPOBAKCHHS
3arajlbHOHAIIOHAIBHUX CTaHJAPTiB; Mepeaayda
OUTHIIMX TTOBHOBAYXEHb OpraHaM BHUKOHABYOL
BJIaJIM TOTO PiBHS, Ha SIKOMY Oe3mocepeaHbo
3MIACHIOETBCS HAJAHHS MOCTYT; 30UIbIICHHS
THYYKOCTI B HaJ[aHHI MOCIYT 3 ypaxyBaHHSAM
cnenudiguaUX ~ ocobmuBocTed 1 MOTPEO
CIIOKMBAYiB;  MOXJIHMBICTh  BHOOpY  JJIs
CIOKHBa4da Micr OTPUMAaHHS i
MOoCTayaJlbHUKAa TMOCIYTH, IO Beae [0
TT1IBUIIICHHS STIKOCT1 TIOCTYT.

3axoau 3 M1 IBANIEHHS SIKOCTI
JIepKaBHUX TOCTYT TIOBHHHI TPYHTYBaTHUCS Ha
B32€MOOOYMOBIICHUX

MMpUHIUIIAX:

3aKOHHOCTI, BIIKPHUTOCTI, JIOCTaTHOCTI,
TPUBAJIOCTI, TOCIITOBHOCTI, MOOUIBHOCTI.
BuznauHuM cepes  TakMX — MPOMOHYEMO
BBOKATU CaMe€ NPHUHIMI CHUCTEMHOCTi. BiH
3abe3neuye KOMILJIEKCHICTh OadeHHS
npoOjieM, TOB’S3aHUX 3  OpraHi3aiiero

HaZaHHA OCPIKABHUX IMOCIIYT.
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Legalisierung als Methode der Kriminalititsbekimpfung am Beispiel der leichten Drogen,

insbesondere Cannabis

Von Ivo Wullenweber und Artem Vezdenetskiy'

Ivo Wullenweber
Student der Juristischen Fakultdt
der Humboldt Universitdt Berlin, 4. Semester

Deutschland

Artem Vezdenetskiy

Student der Juristischen Fakultdt

der Taras- Schewchenko -Univeritdt Kiew, 10. Semester,
Student der Juristischen Fakultdt

der Universitdit Augsburg, 2. Semester

Ukraine, Deutschland

Der vorliegende Artikel befasst sich mit der juristischen Seite der Debatte um eine Legalisierung oder
Entkriminalisierung der sogenannten leichten oder weichen Drogen wie z.B. Cannabis in der Ukraine
und Deutschland. Es wird rechtsvergleichend den Fragen nachgegangen, welche Bedeutung das
Betidubungsmittelstrafrecht als Teil des ukrainischen und deutschen Strafrechts fiir die Kriminalitét in
beiden Landern hat, welche Legitimation die Prohibition von Drogen besitzt, was der Zweck der
Straftaten mit Bezug zu Betdubungsmitteln nach dem ukrainischen Strafgesetzbuch und dem
deutschen Betdubungsmittelgesetz ist und vor allem, welche Rechtsgiiter durch diese geschiitzt

werden sollen. AbschlieBend werden Alternativen zur Strafverfolgung von Konsumenten von

' Dieser Beitrag ist im Rahmen des Austauschseminars Netzwerk Ost-West 2015
zwischen HU Berlin und Taras-Schewchenko-Universitit Kiew entstanden und
berticksichtigt Entwicklungen bis Ende Oktober 2015. Er ist mit anderen Seminarbeitrdagen
auch im folgenden Sammelband abgedruckt: Dimitri Kessler / Elgin Keskin (Hrsg.):
Regulierung des Wirtschaftslebens durch das Strafrecht in Deutschland und der Ukraine -
Beitrdge aus dem Kiew-Berlin-Austauschseminar 2015 des studentischen Netzwerks Ost-
West (Schriftenreihe zum internationalen Einheitsrecht und zur Rechtsvergleichung, Band
55, Hamburg 2016, 318 Seiten, Verlag Dr. Kovac, ISBN 978-3-8300-9067-0).

Recht der Osteuropaischen Staaten; ReOS 02/16
www.ReOS.uni-goettingen.de
67



Ivo Wullenweber / Artem Vezdenetskiy Legalisierung als Methode der Kriminalitatsbekdmpfung

Cannabis sowie Konzepte fiir eine Entponalisierung, Entkriminalisierung und Legalisierung von

Drogen, insbesondere der weichen Drogen wie Cannabis, fiir die Ukraine und Deutschland

vorgestellt.

A. Einleitung

Die Debatte um eine Legalisierung von
Cannabis ist in der Ukraine und Deutschland
aktueller denn je. Wahrend in der Ukraine
viele Teile des Rechts nach den
zuriickliegenden politischen Entwicklungen
umgekrempelt werden, mehren sich in
Deutschland die Stimmen fiir einen

liberaleren Umgang mit Cannabis.
Befiirworter und Gegner eines Verbotes
filhren die unterschiedlichsten Argumente fiir
und wieder die Cannabisprohibition an. Im
vorliegenden Beitrag wollen wir uns explizit
mit den juristischen Problematiken der
Drogenprohibition und mit den angefiihrten
Argumenten kritisch auseinandersetzen, um
dem Leser eine rechtlich fundierte
Einschitzung der moglichen Alternativen zur

Cannabisprohibition zu ermdglichen.

B. Begriffsbestimmung und Historie

I.  Kategorisierungen

Drogen werden traditionell in Kategorien
unterteilt. Diese konnen heillen «legal» (z.B.
Alkohol, Nikotin, Koffein) und «illegal» (alle
vom BtMG in den Anlagen I bis III erfassten

Betdubungsmittel oder die im ukrainischen
«Gesetz tiber Betdubungsmittel,
psychotrophische  Substanzen und ihre
Vorgéinger» als illegal eingestuften Mittel).
Auch ist eine Unterscheidung nach ihrer
Wirkung moglich (z.B: Stimulatia wie
Koffein, Nikotin, Amphetamin oder Kokain
oder Psychedelika' wie LSD). Wie schon der
Titel aussagt, liegt der Fokus der hier
vorliegenden Arbeit auf den sogenannten

leichten bzw. weichen Drogen, insbesondere

auf den Cannabisprodukten.

II.  Weiche/Leichte Drogen

Weiche Drogen sind solche, die vermeintlich
harmlos sind im Vergleich zu den harten
Drogen. Welche Drogen nun harmlos sein
sollen, ist nicht definiert. Cannabis wird
jedoch regelmdBlig als weiche Droge

bezeichnet.? Was dies zu bedeuten hat und

' Patzak, Jorn/Bohnen, Wolfgang,
Betdubungsmittelrecht, 3. Aufl,,
Miinchen, 2015, S. 13.

* Hanssen, Christian, Trennung der
Mirkte, Frankfurt a.M. 1999, S. 18;
Pasedach, Christina,
Verantwortungsbereiche wider
Volksgesundheit, Berlin 2012, S. 146;
Patzak, in:  Korner/Patzak/Volkmer,
Betdubungsmittelgesetz,
Arzneimittelgesetz,
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welche anderen Drogen weich sind, ist nicht
gekliart. Das BtMG unterscheidet bewusst
nicht zwischen harten und weichen Drogen.’
Eine Leitlinie konnte hier aber das
Niederldndische Opiumgesetz bieten. Dieses
definiert in seiner Lijst 1 harte Drogen und in
Lijst 2 weiche Drogen wie Cannabis. In
Deutschland und der Ukraine werden
Cannabisprodukte {iberwiegend als weiche
Drogen angesehen. Das Konzept der
Unterteilung in weich und hart vermag jedoch
nicht zu TUberzeugen, es blendet die
Gefahrlichkeit legaler Drogen aus und sieht
darliber hinweg, dass weiche Drogen auch
hart konsumiert werden kdnnen, was Menge
und Art der Zufiihrung angeht und
umgekehrt.” Nichtsdestotrotz werden die
Begriffe weich und hart in der vorliegenden
Arbeit verwendet, sind sie doch weit

verbreitet und den meisten geldufig.

Grundstoffiiberwachungsgesetz, 7. Aufl,,
Miinchen 2012, S. 263; Weber, Klaus,
Betdubungsmittelgesetz,
Arzneimittelgesetz, Kommentar, 4. Aufl,,
Miinchen 2013, S. 76.

* BT-Drs. VI/1877, S. 7, Weber, S.

75.

* Gebbink, Andreas; Goaddar, Jeanette,
X. Das Opiumgesetz,
Drogengesetzgebung in den

Niederlanden , Miinster, 2014.
> Hanssen, S. 18.
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III. Cannabisprodukte

Cannabis ist eine Gattung der Hanfpflanzen.
Haschisch ist das getrocknete Harz der Bliiten
und Fruchtstinde der Cannabispflanze,
Marihuana sind die getrockneten und
zerkleinerten Bliiten, Stingel, und Blitter der
Pflanze, Cannabisol ein Konzentrat, welches
Auflésen von Haschisch oder Marithuana in
Losungsmitteln hergestellt wird. Zusammen
bilden diese die in dieser Arbeit
angesprochenen Cannabisprodukte. Im BtMG
sind die Cannabisprodukte in Liste I der nicht
verkehrsfahigen Betdubungsmittel zu finden,
durch das ukrainische «Gesetz iiber
Betdubungsmittel, psychotrophische
Substanzen und ihre Vorgidnger» wird

Cannabis den illegalen Betdubungsmitteln

zugerechnet.

IV. Historie

Das Betdubungsmittelgesetz regelt den
Umgang mit Betdubungsmitteln, welche
umgangssprachlich  als  Drogen  oder

Rauschmittel ~ bezeichnet werden. Der
juristische Begriff der Betdubungsmittel fiir
Drogen stammt noch aus dem Ersten
Weltkrieg und  beschrieb  urspriinglich

Schmerzmittel.” Im Laufe der Zeit wurden

S Weber, S. 82.

7 Lang,  Wolfgang J. M,
Betdubungsmittelstrafrecht -
dogmatische Inkonsistenzen und
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dem deutschen Betdubungsmittelrecht jedoch
Substanzen ohne therapeutischen Nutzen oder
Wirkung unterstellt, woher der heutige
Terminus der Betiubungsmittel riihrt.®
Cannabis stammt aus Asien. In historischen
Quellen wird Cannabis das erste mal im 3.
Jahrtausend vor Christus in China erwéihnt,
wo es zur Behandlung von Malaria,
Verstopfungen oder als Andsthetikum bei
Geburten und chirurgischen Eingriffen
verwendet wurde.’

Anfang des 20. Jahrhunderts stieg die Zahl
der Nachrichten {iber die Risiken von
Cannabis wie unvorhersehbare
psychologische Effekte, was zur Verringerung
der Nutzung von Cannabis in der
medizinischen Praxis fiihrte. 1928 wurde der
freie Verkehr von Cannabis in der UdSSR
untersagt, 1930 wurde Cannabis in Form des
Indischen Hanfs im Deutschen Reich durch
das Gesetz {liber den Verkehr mit
Betdubungsmitteln (umgangssprachlich
Opiumgesetz) verboten. Beides geschah nach

der Ratifizierung der Genfer

Opiumabkommen von 1925."° 1961 wurde

Verfassungsfriktionen, 1. Aufl., Hamburg
2011, S. 5.

®  Winkler,  Karl-Rudolf,  in:
Hiugel/Junge/Lander/Winkler,
Deutsches = Betdubungsmittelrecht, 1.
Aufl,, Stuttgart 2009, § 1 BtMG, S. 2.

’Patzak/Bohnen, S. 6.

10 Malek, Klaus,
Betdubungsmittelstrafrecht, 4.  Aufl,
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Cannabis von den Vereinten Nationen den

narkotischen Substanzen zugerechnet,

wihrend das Betdubungsmittel in den 60er

11

Jahren wieder in Mode kam. Reformiert

wurde das  Betdubungsmittelrecht  in
Deutschland schlieflich durch das BtMG von
1972, welches zuletzt 2015 gedndert wurde.
Es ist leicht ersichtlich, dass der Grund fiir die
bedeutende Verringerung der freien Nutzung
unter anderem Vorurteile dariiber waren, dass
Cannabis negative physiologische Effekte
hervorruft. Studien weisen jedoch daraufhin,

dass die Gefahren des Cannabisrauchens

geringer als des Tabakrauchens sind."

Miinchen 2014, S. 2; Wriedt, Jan, Von den
Anfingen der Drogengesetzgebung bis
zum Betdubungsmittelgesetz vom
1.1.1972, 1. Aufl.,, Frankfurt am Main
2006, S. 102.

""" Berman, Jonathan S./Symonds,
Catherine/Birch, Rolfe, Efficacy of two can-
nabis based medicinal extracts for relief
of central neuropathic pain from brachial
plexus avulsion: results of a randomised
controlled trial, Pain, Alpheen an den
Rijn, 2004, S. 299 £.; Patzak/Bohnen, S. 6.

2BT-Drs. VI/1877, S. 5.; BGBL. 2015
I,S.725.

" Goodman, Brenda, Marijuana
Smoking Not Linked to Chronic Breath-
ing Problems, WebMD, New York, 2012;
Pletcher, Mark ]./Vittinghoff,  Er-
ic/Kalhan, Ravi/Richman, Joshua/ Saf-
ford, Monika/ Sidney, Stephen/Lin,
Feng/ Kertesz, Stefan, Association Be-
tween Marijuana Exposure and Pulmo-
nary Function Over 20 Years, Journal of
the American Medical Association, Chi-
cago, 2012.
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International ist die Frage des
Cannabiskonsums in den
Verfassungsgerichtsbarkeiten umstritten. In
Lettland, Kanada, Russland und Ungarn
bspw. wird bei verschiedenen
Beweisfiihrungen und Begriindungen
vertreten, dass der Konsum illegaler
Betdubungsmittel schadlich fiir die freie
Entwicklung des Individuums sei, da dieses
seine Autonomie infolge seiner Abhdngigkeit
verliert. Die hoheren Gerichte Argentiniens
und Kolumbiens dagegen beschlossen im Jahr
2009, dass die Vorschriften {iber die
Strafbarkeit des Besitzes von Drogen fiir den
Eigenverbrauch verfassungswidrig seien, weil

jeder Mensch frei sei, seinen Lebensstil ohne

Beeintrichtigungen des Staats zu wihlen.'

V. Zu verwendende Terminologie

Da, wie wir gesehen haben, auch Alkohol,
Nikotin und Koffein unter den Begriff der
Droge subsumiert werde konnten, werden die
illegalen ,,Drogen* in der vorliegenden Arbeit
wie im BtMG ,,Betdubungsmittel genannt.
Sofern nicht anders indiziert handelt es sich,
um die nach deutschem und ukrainischen
Recht illegalen Betiubungsmittel wie z.B.

auch Cannabis.

" Dudorov, O. O.; Havronyuk, M. I,
Strafrecht: Lehrbuch, 1. Aufl., Kiew 2014,
S.734 f.
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C. Rechtsgiiterschutz und Zweck des

Verbotes von Cannabis

L. Rechtsgiiterschutz

Das ukrainische Strafrecht nach dem
UkrStGB und auch das Nebenstrafrecht des
BtMG, hat die Aufgabe und die Funktion
subsididr fiir den Schutz von Rechtsgiitern zu
sorgen, um die freie Entfaltung des Einzelnen

zu gewihrleisten. "
II. Die Gesundheit der Bevolkerung und
der Schutz der Volksgesundheit

Das UkrStGB
Betdubungsmitteldelikte im Abschnitt der

verortet

Straftaten gegen die Gesundheit der
Bevolkerung. Der deutsche Gesetzgeber, das
Reichsgericht, der Bundesgerichtshof und die
herrschenden Literatur sehen den Zweck des
BtMG im Schutze des Universalrechtsguts der
Volksgesundheit.'® Nach dem Wortlaut
scheinen sich diese beiden geschiitzten Giiter

stark zu dhneln, Bevolkerung und Volk sind

15 Gorbach, Leonard/Klymchuk,
Katerina, in: Kessler, Dimitri/Levin, Ilya,
Staats- und Rechtsschutz im
demokratischen Strafrecht in
Deutschland und der Ukraine, Hamburg
2014, S. 25.

' BT-Drs. VIII/3551, S. 35; RGSt 60,
365; BGH, Beschluss von 4.02.2014 - 3 StR
447/13; Patzak, in:
Korner/Patzak/Volkmer,
Betdubungsmittelgesetz, S. 377; Weber, S.
46.

Recht der Osteuropdischen Staaten; ReOS 02/16
www.ReOS.uni-goettingen.de

71



Ivo Wullenweber / Artem Vezdenetskiy

Synonyme fiir die Gesamtheit der Bewohner
einer geografischen Einheit. Bei genauerer
Betrachtung ergeben sich jedoch gravierende

Unterschiede.

1. Schutz der Gesundheit der

Bevolkerung

Der ukrainische Gesetzgeber stellt durch das
Verorten der Straftaten im Zusammenhang
mit Betdubungsmitteln unter Abschnitt XIII
UkrStGB als Straftaten gegen die Gesundheit
der Bevolkerung den Zweck der Regelungen
klar. Die Gesamtheit der Bevdlkerung soll
gegen die negativen Auswirkungen des
Konsums von Betdubungsmitteln geschiitzt
werden, dies umfasst sowohl die
Konsumenten selber, als auch den Gen-Pool
der Nation und die kommenden Generationen.
Der Begriff der Gesundheit der Bevolkerung
im ukrainischen Betdubungsmittelrecht ist
eng auszulegen, er bezieht sich nur auf

Menschen und deren

Wohlergehen.

korperliches

2. Schutz der Volksgesundheit
a)  Historische Vorbelastung

Das BtMG schiitzt die Volksgesundheit. Die
offene  Nutzung des  Begriffes der
Volksgesundheit wird durch die
Gesetzgebung bisweilen bewusst vermieden,
schaut man sich die historische Vorbelastung

des Begriffes an, ist dies nicht verwunderlich.
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Der Begriff der Volksgesundheit als solcher
ist stark vorbelastet. Im Dritten Reich wurde
unter diesen die Reinheit der deutschen Rasse

subsumiert.'’

b)  Der Schutz der Allgemeinheit und der
Jugend

Das BtMG soll Schiden, die durch den
Konsum von Betdubungsmitteln verursacht
werden, von der Allgemeinheit abwenden und
vor den Sekundarfolgen des
Betdubungsmittelkonsums schiitzen.'®
Insbesondere Kinder und Jugendliche sollen
vor den Gefahren eines Konsums in jungen
Jahren geschiitzt werden."” Kontrir dazu
deutet jedoch eine Studie aus den USA bspw.
darauthin, dass das legale Betdubungsmittel
Alkohol fiir Jugendliche viel eher als
Einstiegsdroge fir Heroin und Kokain
fungiert und  nicht, wie  jahrelang
angenommen, weiche Betdubungsmittel wie

. 20
Cannabis.

7 Giirtner, Franz, Das Kommende
Deutsche Strafrecht: Bericht {iber die
Arbeit der amtlichen
Strafrechtskommission, Besonderer Teil,
2. Aufl., Miinchen 1936, S. 160.

18 Biittner, Thomas, Eine
verfassungsrechtliche ~Bewertung des
Betdubungsmittelstrafrechts, 1. Aufl,
Frankfurt am Main 1997, S. 80.

¥ BT-Drs. VI/1877, S. 5; BT-Drs.
VIII/3551, S. 35.

* Kirby, Tristan; Barry, Adam E., Al-
cohol as a gateway drug: a study of US
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c¢) Der  Standpunkt des  deutschen

Bundesverfassungsgerichts

Das BVerfG erweitert den Schutzbereich des
BtMG und der Volksgesundheit in seinem
«Cannabis-Urteil».So schiitzt das BtMG das
soziale Zusammenleben vor schidlichen
Auswirkungen des Umgangs mit
Betdubungsmitteln und dient der Bekdmpfung
der organisierten Kriminalitédt, die durch den
Umgang mit Betdubungsmitteln gefordert
wird und die Gesellschaft und die
rechtméfBige Wirtschaft untergrdbt. Des
Weiteren dient das BtMG nach dem BVerfG
der Umsetzung volkerrechtlicher
Verpflichtungen aus dem
Suchtstoffiibereinkommen der  Vereinten
Nationen von 1988.%!

Warum das BVerfG in seinem «Cannabis-
Urteil» den Bereich der geschiitzten
Rechtsgiiter des BtMG ausweitet, liegt auf der
Hand. Um mittels des BtMG den
freiverantwortlichen, angeblich nicht
tradierten Konsum von Betdubungsmitteln
wie Cannabis zu unterbinden bedarf es
anderer Legitimation als die des Schutzes
einzelner Individuen.

Fir die /egalen Betdubungsmittel Alkohol,
Nikotin, Koffein werden lediglich partielle

12th graders, Journal of School Health,
McLean, USA, 2012, S. 371.
*'BVerfG, NJW 1994, 1577, 1579.
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Verbote erlassen oder diskutiert.”” Diese
verfolgen als Zweck den  Schutz
Minderjdhriger oder Unbeteiligter wie bspw.
von Passivraucher.”” Ein generelles Verbot
wird jedoch nicht einmal diskutiert, weil dies
der Allgemeinen Handlungsfreiheit des Art. 2
Abs. 1 GG, deren Schutzbereich auch die
Selbstgefihrdung und -schiddigung umfasst,**
zuwiderlaufen wiirde. Anders liegt dies beim
Konsum von Betdubungsmitteln. Dieser ist
zwar in Deutschland /egal/ und beim Erhalten
von Betdubungsmitteln zum sofortigen
Konsum nimmt die Rechtsprechung nicht
einmal strafbaren Besitz an,* jedoch sind alle

anderen Handlungen wie z.B. der Erwerb

»? Zuletzt das Gesetz tiber die
Erhebung einer Sondersteuer auf
alkoholhaltige Stuifigetranke (Alkopops)
zum Schutz junger Menschen
(Alkopopsteuergesetz - AlkopopStG),
BGBI. I, 2004, S. 2221; das Gesetz zum
Schutz vor den  Gefahren des
Passivrauchens, BGBI. I, 2007, S. 1595; ein
Verbot von sogenannten «Energy Shots»
wird seit einer Forderung von
«foodwatch» diskutiert,
http:/ /www.foodwatch.org/de/
informieren/energy-drinks/aktuelle-
nachrichten/ gefaehrliche-wachmacher-
foodwatch-fordert-verbot-von-energy-
shots/ (Stand: 31.10.2015).

» BT-Drs. 15/2587. S. 6; BT-Drs.
16/5049S. 7.

2 BVerfG, Beschluss von 21.12.2010
-1 BvR 2007/10.

»* OLG Bamberg, Neue Zeitschrift
fir Strafrecht-Rechtsprechungsreport,
Miinchen, 2014, 48.
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oder das Sichverschaffen von

Betdubungsmitteln, die dem  Konsum
vorausgehen, strafbar.’® Dies fiihrt zu einer
faktischen Kriminalisierung des Konsums von
Betdubungsmitteln, welche eine

weitreichendere Legitimation benétigt.”’
aa) Internationale Verpflichtungen

Das BVerfG fiihrt die  Umsetzung

volkerrechtlicher Verpflichtungen als
Legitimation fiir das BtMG an. Dass der
Gesetzgeber allerdings bereit ist, liber diese
hinwegzusehen,  zeigt sich in  der
Legalisierung sogenannter
Drogenkonsumrdume durch die Schaffung
des § 10a BtMG infolge des 3. BtMG-
Anderungsgesetzes.”® Das INCB sah im
Vorfeld des Gesetzes gar einen eventuellen
VerstoB3 gegen internationale Vereinbarungen
iiber  Betdubungsmittel und  verglich
Drogenkonsumrdume mit  Opiumhdohlen.
Nach Inkrafttreten des Gesetzes dullerte es

weitere Bedenken.?’

2 Malek, S. 88.

7 Biittner, S. 73.

% BGBI. 1, 2000, S. 302.

¥ International Narcotics Control
Board, Report of the International Narcot-
ics Control Board for 1999, Wien, 2000, S.
26, 57, INCB, Report of the International
Narcotics Control Board for 2000, Wien,
2001, S. 61.
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bb) Organisierte Kriminalitdt

Den Schutz vor und die Bekdmpfung der
organisierten Kriminalitidt als Legitimierung
des BtMG zu verwenden, vermag ebenfalls
nicht zu {iberzeugen. Der Grofiteil der
staatlichen Strafverfolgung im Bezug auf
Betdubungsmittel  konzentriert sich auf
Kleinkonsumenten, die
Betdubungsmitteldelikte in nicht geringer
Menge an Betdubungsmitteln begehen und
nicht auf die Strippenzieher des globalen
Betdubungsmittelhandels. Es erscheint
duBerst absurd, dass die Illegalisierung von
Betdubungsmitteln die Bekdmpfung ihres
infolgedessen illegalen Marktes rechtfertigen

soll.*
cc) Sozialschddliche Folgen

Auch der Schutz vor sozialschddlichen Folgen
des Betdubungsmittelkonsums als
Gesetzeszweck des BtMG erscheint unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
duBerst zweifelhaft. Das BVerfG konkretisiert
den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz aus
Art. 3 Abs. 1 GG in standiger Rechtsprechung
mit einem Verbot, das es dem Gesetzgeber
untersagt, wesentlich Gleiches willkiirlich

31 Dass nun soziale

ungleich zu behandeln.
Folgen fiir Familie und Beruf sowie

okonomische Folgekosten, welche durch

* Lang, S. 63.
'BVerfGE 1, 14, 16.
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legale Betdubungsmittel wie Alkohol und
Nikotin verursacht werden, im Gegensatz zu
den Folgekosten des Konsums illegaler
Betdubungsmittel als nicht sozialschddlich
angesehen werden, leuchtet im Hinblick auf
den Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1
GG nicht ein.*

3.  Gemeinsamkeiten

Wiéhrend das UkrStGB den Begriff der
Gesundheit der Bevdlkerung eng auslegt, ist
die Volksgesundheit, die den Zweck des
BtMG darstellt, sehr weit gefasst. Gemein
haben die beiden Gesetze die ihnen
zugrundeliegende ~ Annahme, dass die
illegalen Betdubungsmittel (wie Cannabis)
prinzipiell groere und damit nicht zu
tolerierende  physische und psychische
Schédden hervorrufen als die /egalen Rausch-

und Genussmittel wie Alkohol, Nikotin oder

Koffein.

D. Strafbarkeiten im Umgang mit

Betiubungsmitteln

In der Ukraine und in Deutschland ist der
GroBteil des Umgangs mit Betdubungsmitteln
illegal. ~ Wiahrend die  Straftaten im
Zusammenhang mit Betdubungsmitteln in der
Ukraine in das Strafgesetzbuch integriert sind,
gibt es flir diese in Deutschland das

eigenstindige =~ BtMG. Auch in der

32 Biittner, S. 90.
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Ausgestaltung der Tatbestinde und in den
Strafrahmen ergeben sich zwischen den

beiden Lindern Unterschiede.

1. UKkraine

Das UkrStGB enthilt in den Art. 305 ff. eine
breite Palette an Delikten im illegalen
Umgang mit Betdubungsmitteln. Unter
anderem werden die Strafbarkeiten fiir das
Schmuggeln von Betdubungsmitteln (Art. 305
UkrStGB), das

Geldmitteln, die aus dem

Weiterverwenden  von
illegalen
Betdaubungsmittelhandel stammen (Art. 306
UkrStGB), die  illegale  Erzeugung,
Herstellung, Lagerung, Beforderung, das
Versenden mit Verkaufsabsicht, den illegalen
Kauf oder Verkauf von Betdubungsmitteln,
anderen psychoaktiven Substanzen, oder ihren
Analogien (Art. 307 UkrStGB), die
Entwendung, die Aneignung und Erpressung
von Betdubungsmitteln oder die
Inbesitznahme von ihnen durch Betrug oder
Amtsmissbrauch (Art. 308 UkrStGB), die
illegale Erzeugung, Herstellung, Lagerung,
Beforderung, Ubersendung oder den Kauf
von  Betdubungsmitteln,  psychoaktiven
Substanzen oder ihren Analogien ohne
Verkaufsabsicht (Art. 309 UkrStGB), das
Sden und Anbauen von Schlafmohn oder
Cannabis  (Art. 310 UkrStGB), die
Entwendung, Aneignung oder Erpressung von

Geridten, die fiir die Herstellung von

Betdaubungsmitteln vorgesehen sind (Art. 313
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UkrStGB), die illegale Injektion von
Betdubungsmitteln (Art. 314 UkrStGB), das
Zufiihren von  Betdubungsmitteln  zum
Konsum (Art. 315 UkrStGB), den illegalen
offentlichen Konsum von Betdubungsmitteln
(Art. 316 UkrStGB), das Schaffen oder
Bereitstellen  von  Konsumorten  oder

Erzeugungsstitten fiir Betdubungsmittel (Art.
317 UkrStGB) geregelt.

1.  Straftaten im Zusammenhang mit dem

gewerblichen Umgang mit Cannabis

Im Zusammenhang mit dem Umgang mit
Cannabis gilt es die Aufmerksamkeit auf die
Art. 307, 308 UkrStGB zu lenken. Nach
diesen Art. qualifizieren sich fiir gewdhnlich
die Tater von Delikten im Zusammenhang mit
dem Umgang oder Konsum von Cannabis. Es
ist wichtig anzumerken, dass Cannabis nach
der ukrainischen Gesetzgebung zu den
besonders gefdhrlichen Betdubungsmitteln
gehort. Dies hat zu Folge, dass der Umgang
mit und Konsum von Cannabis gleich wie der
Umgang mit Opium oder Heroin bestraft
wird, gleichwohl letztere gefdhrlicher als
Cannabis sind.”

Nach Art. 307 UkrStGB werden die illegale
Erzeugung,

Herstellung, Lagerung,

# Lachenmeier, Dirk W./Rehm, [iir-
gen, Comparative risk assessment of alco-
hol, tobacco, cannabis and other illicit
drugs using the margin of exposure ap-
proach, Scientific reports, London 2015, S.
8126.
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Beforderung, Ubersendung und der Kauf mit
Verkaufsabsicht sowie der illegale Verkauf
von Betidubungsmitteln, anderen
psychoaktiven Mitteln und ihrer Analogien
mit einer Freiheitsstrafe von 4 bis 8 Jahren
bestraft. Wiederholungstiter werden mit
Freiheitsstrafen von 6 bis 10 Jahren und einer
Beschlagnahmung ihres Vermogens bestraft.
Bedenklich ist hierbei, dass die Menge an
Betdubungsmitteln keine grofe Rolle fiir die
Verbrechensqualifikation spielt.>* Schon beim
Verkauf von einem Gramm Cannabis,
qualifiziert sich eine Tat nach Art. 307
UkrStGB. Vor dem Lugansker
Berufungsgericht wurde ein Tater bspw. zu 4
Jahren und 6 Monaten Freiheitsstrafe nach
Art. 307 Abs. 2 UkrStGB verurteilt. Aus den
Prozessunterlagen ist ersichtlich, dass der
Téter wegen des Verkaufs von gerade einmal
2,94 Gramm Cannabis verurteilt wurde.*
Dies stellt keinen Einzelfall dar und belegt die
Mangelhaftigkeit der Rechtsetzung und des
Gerichtssystems im Bezug auf den Umgang
mit  Betdubungsmitteln. Es  erscheint
unangemessen, Menschen zu solch langen
Freiheitsstrafen fiir das Verkaufen von

weniger als 3 Gramm Cannabis zu

verurteilen.

* Dudorov/Havronyuk, S. 730.

* Urteil des hoheren Fachgerichtes
der Ukraine fiir Zivil- und Strafsachen
vom 15. Juni 2015,
http:/ /www.reyestr.court.gov.ua/Revie
w/ 45855502 (Stand: 31.10.2015).
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Die einzige als positiv zu bewertende
Anderung im Bezug auf die
Betidubungsmitteldelikte in der Ukraine seit
der Verabschiedung des UkrStGB in 2001
war die Aufnahme der Anderungsvorschlige
zu Art. 309 im Jahre 2008. Diese sahen eine
Erweiterung des Strafkataloges fiir den
illegalen Umgang mit Betdubungsmitteln um
Alternativen ~ zur  Freiheitsstrafe ~ wie
Geldstrafen, Besserungsarbeiten und Arreste
vor. Es ist festzustellen, dass diese Vorschrift
lange Zeit fehlerhaft war. Notwendig fiir die
ukrainische  Strafgesetzgebung wire es
auBBerdem, sich  Erfahrungen  anderer
westeuropdischer Lénder bei der Schaffung
neuer und Anderung bestehender Vorschriften

zunutze zu machen.

2.  Straftaten im Umgang mit Cannabis
zum Eigenbedarf

Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem
Eigenbedarf an Cannabis werden nach Art.
309 UkrStGB bewertet. Nach Art. 309
UkrStGB  wird die illegale Erzeugung,
Herstellung, Lagerung, Beforderung,
Ubersendung und  der Kauf  von
Betdubungsmitteln, anderen psychoaktiven
Substanzen oder ihrer Analogien ohne
Verkaufsabsicht mit einer Geldstrafe von 50
bis 100 steuerfreien Mindesteinkommen der
Téter, mit Besserungsarbeit von 2 Jahren, mit

Verhaftung fiir bis zu 6 Monate, mit

Freiheitsbeschrankung von bis zu 3 Jahren
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oder mit Freiheitsentzug von bis zu 3 Jahren
bestraft. Wiederholungstiter werden mit
Freiheitsstrafe von 2 bis 5 Jahren bestraft.
Auch hier spielt die Menge an Cannabis keine
grof3e Rolle fiir die Verbrechensqualifikation.
Dies fiihrt zu absurd hohen Freiheitsstrafen.
Fir einen Titer, der zuerst fiir den
Eigenbedarf Cannabis kauft und spiter
entscheidet dieses weiterzuverkaufen, wird
die Freiheitsstrafe beider Straftaten addiert,
sodass sich eine Freiheitsstrafe von 6 bis 10
Jahren als Folge der Taten ergibt. Solch hohe
Freiheitsstrafen sind vollkommen unzumutbar

und unangemessen.

II. Deutschland

Die Betdubungsmitteldelikte der §§ 29 ff. des
BtMG im BtMG lassen sich in Vergehen und
Verbrechen 1.S.d. § 12 Abs. 1, 2 StGB
entsprechend ihrem Strafrahmen unterteilen.
Grundsitzlich ist der Konsum von
Betiubungsmitteln in Deutschland straflos.*
Jedoch sind sdamtliche Begleithandlungen des
Konsums von Betdubungsmitteln durch den
Straftatenkatalog der §§ 29 ff. BtMG
strafbar.’” Die fiir den Umgang mit Cannabis

relevanten Delikte werden im Folgenden kurz

dargestellt.

3% Malek, S. 88.
37 Biittner, S. 73.
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1. Vergehen nach § 29 BIMG

§ 29 BtMG ist die zentrale Strafvorschrift des
Gesetzes und umfasst einen Katalog, welcher
moglichst vollstindig alle unkontrollierten,
die Allgemeinheit gefdhrdenden
Begehungsformen des  Verkehrs — mit
Betiubungsmitteln auflisten soll.*® § 29 Abs.
1 BtMG listet die Delikte im Umgang mit
Betdubungsmitteln auf, wéhrend Abs. 2
Versuchsstrafbarkeiten fiir einzelne Delikte
festlegt, Abs. 3 Strafschiarfungen bspw. bei
gewerbsméBigen Handeln des Téters anordnet
und Abs. 4 eine fahrldssige Begehung
einzelner Delikte mit Strafe bewehrt.

Strafbewehrt ist der Anbau, die Herstellung
(Gewinnen, Anfertigen, Zubereiten, Be- und
Verarbeiten, Reinigen und Umwandeln von
Betiubungsmitteln®”), das  Handeltreiben
sowie  die  Einfiihrung, Ausfiihrung,
VerdauBerung, Abgabe, das Inverkehrbringen
und auf sonstige Weise Verschaffen von
Betidubungsmitteln ohne Handel zu treiben (§
29 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BtMG), der Besitz von
Betdubungsmitteln ohne im Besitz einer
schriftlichen Erlaubnis fiir den Erwerb von
Betidubungsmitteln zu sein (§ 29 Abs. 1 S. 1

Nr. 3 BtMG), das Durchfilhren von

38 Wienroeder, Karl, in:
Franke/Wienroeder,
Betdubungsmittelgesetz Kommentar,

3. Aufl.,, Heidelberg 2008, S. 178.
39 Wienroeder, in:
Franke/Wienroeder, S. 182.
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Betdubungsmitteln durch den Geltungsbereich
des Gesetzes (§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 BtIMQG),
das Verabreichen von Betdubungsmitteln und
das Uberlassen von Betiubungsmitteln zum
unmittelbaren Gebrauch (§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr.
6b BtMG), das Verschaffen und Gewéhren
einer Gelegenheit zum unbefugten Erwerb
oder zur unbefugten = Abgabe  von
Betdubungsmitteln, das eigenniitzige oder
offentliche Mitteilen einer solchen
Gelegenheit und das Verleiten zum
unbefugten Gebrauch von Betdubungsmitteln
(§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 BtMQG), das
Verschaffen oder Gewihren einer
Gelegenheit zum unbefugten Konsum von
Betdubungsmitteln ohne im Besitz einer
Erlaubnis zum Betrieb eines
Drogenkonsumraums nach § 10a BtMG zu
sein sowie das Offentliche Mitteilen einer
solchen Gelegenheit (§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 11
BtMG) und das Bereitstellen von Geld oder
anderen
rechtswidrige Tat nach § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 1,
5, 6, 7, 10 oder 12 BtMG zu begehen (§ 29

Abs. 1 S. 1 Nr. 13 BtMG).

Vermdgenswerten, um  eine

a) Das Unternehmensdelikt des
unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln

Besonders relevant ist der Tatbestand des
unerlaubten Handeltreibens (§ 29 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 3. Alt. BtMG) mit Betdubungsmitteln.

Der Tatbestand erfasst jede eigenniitzige, auf
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Giiterumsatz gerichtete Tatigkeit im Umgang
mit Betiubungsmitteln.*’ Ziel des
Handeltreibens soll die einverstindliche
Ubertragung von Betiubungsmitteln sein. Ein
Abschluss oder die Anbahnung von
Geschiften sind nicht erforderlich, auch
Verhandlungen sind bereits Handeltreiben.
Die extensive Auslegung des BGH des
Handeltreibens™' als unechtes
Unternehmensdelikt stoBt auf berechtigte
Kritik, die Auslegung des BGH ist wegen des
Verzichts auf einen tatbestandsmifBigen
Erfolg nicht bestimmt genug.*?
Eigenniitzigkeit muss als Nebenmotiv fiir den
Umsatz von Betidubungsmitteln vorliegen, sie
ist jedoch kein personliches Merkmal 1.S.d. §
28 Abs. 1 StGB, sondern objektives
Tatbestandsmerkmal in Form eines Strebens
nach Gewinn oder personlichem Vorteil*
Handeltreiben erfasst alle Tatbestinde des §
29 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BtMG sofern sie auf das
Handeltreiben ausgerichtet sind.** Durch den

Verzicht auf einen tatbestandlichen Erfolg

“ BGHSt 6, 246.

“ BGHSt 30, 277, 278; =zuletzt
grundsatzlich der Grofie Senat in BGHSt
50, 252, 258.

* Paul, Carsten, Zur Rechtsfolge
des § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG - Zugleich
Anmerkung zu BGH, NStZ 1997, 344 ff,,
NStZ 1998, 222.

4 Wienroeder, in:
Franke/Wienroeder, S. 193.
4 Wienroeder, in:

Franke/Wienroeder, S. 226
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und seine weite Auslegung des Begriffs des
Handeltreibens betreibt der BGH
Gesinnungsstrafrecht, indem er bloBe

Absichten im Vorfeld bestraft.

b)  Der Auffangtatbestand des unerlaubten

Besitzes von Betdubungsmitteln

Beim Besitz von Betdubungsmitteln handelt
es sich um einen Auffangtatbestand. Dieser ist
fir den Umgang mit Cannabis &duflerst
relevant, macht er doch viele
Kleinstkonsumenten = von Cannabis zu
Kriminellen, selbst wenn andere Delikte im
Umgang mit Betdubungsmitteln  nicht
festgestellt werden konnen. Besitz ist die
bewusste und tatsidchliche Herrschaft iiber ein
Betdubungsmittel und stellt ein Dauerdelikt
dar. Wie die Verfligungsgewalt {iber ein
Betdubungsmittel erlangt wurde ist irrelevant.
Nicht strafbar ist der Besitzer, der keinen
Herrschaftswillen hat. Das Erhalten eines
Betdaubungsmittels zum sofortigen Konsum ist
ebenfalls kein Besitz, sodass das blof3e in den
Hénden Halten eines Joints eines anderen
Menschen nicht strafbar ist. Es kann aber je
nach Art des Erlangens des
Betdaubungsmittels, ein strafbarer Erwerb oder
Sichverschaffen in Betracht kommen. Als
reiner Auffangtatbestand tritt der Besitz hinter

jeder anderen Begehungsform der §§ 29 ff.
BtMG zuriick.*

* Malek, S. 86, 88 f.
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2. Verbrechen nach den §§ 29a f. BIMG

Aufgrund eines Mindeststrafrahmens von
einem Jahr sind die Delikte der §§ 29a, 30,
30a, 30b BtMG Verbrechen i.S.d. § 12 Abs. 1
StGB. Sie umfassen (bis auf §§ 30a Abs. 2
Nr.l1 und 30b BtMG, der auf die Bildung
krimineller Vereinigungen nach § 129 StGB
verweist) Qualifikationstatbestinde zu einigen
Delikten des § 29 BtMG, deren Schwere eine
hértere Bestrafung rechtfertigen.

a)  Die nicht geringe Menge

Essentiell fiir einige der
Qualifikationstatbestinde (§§ 29Abs. 1 Nr. 2;
30 Abs. 1 Nr. 4; 30a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr.
2) ist das Tatbestandsmerkmal der ,nicht
geringen Menge“. Der BGH hat fiir viele
Betdubungsmittel die nicht geringe Menge
festgelegt. Fiir Cannabis liegt die Grenze bei
7,5 Gramm THC als reinen Wirkstoffgehalt.*®
Der reine THC-Gehalt ist jedoch nicht mit
dem Gewicht der sichergestellten
Cannabisprodukte zu verwechseln und muss
nach Sorte und Reinheit der

Cannabisprodukte bestimmt werden.
Wirkstoffgehalte liegen zwischen 70% bei
Cannabis6l und 10,3% bei den extrem
potenten Cannabisbliiten.*’ 7,5 Gramm reinen
Wirkstoffgehaltes ~ werden  daher  im

Durchschnitt  bei  bspw. 10,7 Gramm

“ BGHSt 33, 8.
* Patzak/Bohnen, S. 2 f.
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Cannabisol oder 72,8 Gramm hoch potenten

Cannabisbliiten erreicht.
b)  Der Aspekt des Minderjihrigenschutzes

Dem Minderjéhrigenschutz wird durch die
Qualifikationstatbestinde der §§ 29a Abs. 1
Nr. 1; 30 Abs. 1 Nr. 2 (der eine Qualifikation
zu § 29a Abs. 1 Nr. 1 darstellt); 30a Abs. 2
Nr. 2 BtMG Rechnung getragen. Eines der
Qualifikationsmerkmal ist, dass ein
Minderjahriger durch einen Erwachsenen, der
nicht unter § 1 Abs. 2 Hs. 2
Jugendgerichtsgesetz fillt, also 21 Jahre oder
alter ist, in den Kontakt mit
Betdubungsmitteln kommt. Fiir den §29a
Abs. 1 Nr. 1 BtMG geht die Rechtsprechung
unter der Fahne des Minderjahrigenschutzes
sogar so weit, Analogien zu Ungunsten des
Tater zu ziechen und gegen das
Analogieverbot des Art. 103 Abs. 2 GG zu
Verstoﬁen,48 indem ilber den Wortlaut des
Gesetzes angenommen wird, dass auch die
VerduBerung von Betdubungsmitteln an und
das Handeltreiben mit Betdubungsmitteln mit
Minderjahrigen unter § 29a Abs. 1 Nr. 1
BtMG fallen.”’

c¢)  Die Bandendelikte

Gemeinsames Qualifikationsmerkmal der §§

30 Abs. 1 Nr. 1 und 30a Abs. 1 Nr. 1 (als

* Malek, S. 130.
¥ BGHR, BtMG, § 29a Abs. 1 Nr. 1,
Uberlassen 1; BGH NStZ 2007, 339.
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Qualifikation zu §§ 29a Abs. 1 Nr. lund 30
Abs. 1 Nr. 1) ist die Zugehorigkeit zu einer
Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hat. Nach dem BGH
sind fiir das Vorhandensein einer Bande — wie
bei den Bandendelikten StGB und der AO —
mindestens drei Personen notwendig, die sich
fir die Begehung mehrerer kiinftiger

Straftaten zusammengeschlossen haben.”

3. Die strafbare Teilnahme an der

freiverantwortlichen Selbstschiidigung

Strafrechtsdogmatisch problematisch ist, dass
durch den Straftatbestand des Uberlassens
von Betdubungsmitteln zum unmittelbaren
Gebrauch nach § 29 Abs. 1 Nr. 6b Alt. 2
BtMG und durch die Straftatbestdnde des § 30
Abs. 1 Nr. 3 Alt. 1, 3 BtMG, die eine
leichtfertige
Abgabe oder

Todesverursachung  durch
Uberlassen von
Betdubungsmitteln mit Strafe bewehren, die
Beteiligung an einer eventuell
freiverantwortlichen Selbstschidigung oder
Selbsttotung in Form des
Betdubungsmittelkonsums bestraft wird. Dem
lauft der Schutzzweck der Korperverletzungs-
und Totschlagstatbestdnde zuwider. Dieser ist

bei freiverantwortlichen Selbstschidigungen

nicht er6ffnet, womit auch die Beteiligung

“BGH 3 StR 69/ 01.
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eines Teilnehmers nicht von diesen abgedeckt

wird.>!

III. Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen der UKkraine und

Deutschland

Die Straftatenkataloge im Zusammenhang mit
dem unerlaubten Umgang mit
Betdaubungsmitteln im UkrStGB und dem
BtMG haben gemein, dass sie zuallererst
samtliche Umgangsformen mit
Betdubungsmitteln vom Erlangen dieser bis
zum Besitz sowie den gewerbsméfigen und
uneigenniitzigen Verkauf und die kostenlose
Abgabe an Dritte unter Strafe stellen.
Nichtsdestotrotz ist der Konsum von
Betdubungsmitteln als solcher im privaten
Rahmen nicht strafbewehrt (zu eventuell
strafbaren Begleithandlungen des Konsums
s.0.). Die Straftatbestinde sind sowohl in
Deutschland als auch in der Ukraine durch
verschiedene Qualifikationsmerkmale nach
der Schwere der Tat differenziert.

Unterschiede ergeben sich jedoch fiir den
Konsum an offentlichen Orten. Wéhrend
dieser in der Ukraine verboten ist, ist der
Konsum als solcher auch in der Offentlichkeit
in Deutschland nicht strafrechtlich relevant.

Grol3e Unterschiede in der

Gesetzessystematik bestehen auBBerdem darin,

' Roxin, Claus, Anmerkung zu

BGH, Urt. v. 14.2.1984 - 1 StR 808/83,
NStZ 1984, 411, 412.
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dass 1m  BtMG die Menge der
Betdubungsmittel ein signifikanter Faktor
einiger Straftatbestinde ist, wihrend diese in
der Ukraine hochstens in der Strafzumessung

durch das Gericht relevant wird.

E. Statistische Bedeutung der

Betiubungsmittel

5,3% aller erwachsenen Menschen in der
Européischen Union konsumieren mindestens
einmal jéhrlich Cannabis, bei den 15- bis 34-
jahrigen liegt der Anteil bei 11,2%. Knapp
1% der Menschen in Europa konsumieren
Cannabis tdglich. Wéhrend sich der Anteil der
Cannabiskonsumenten an der europdischen
Bevolkerung insgesamt zu  stabilisieren
scheint, lassen sich dennoch Entwicklungen
beobachten. So verzeichnen viele Lander mit
einer hohen Anzahl an Cannabiskonsumenten
einen Riickgang, wihrend einige Lénder mit
einem bislang niedrigeren Anteil an
Cannabiskonsumenten innerhalb der

Bevolkerung gegeniiber dem Rest Europas

aufzuholen scheinen.>

I. UKraine

Nach unabhingigen Experten leben in der
Ukraine 1,5 bis 2 Millionen Menschen, die
Betdubungsmittel konsumieren, 9% der

Menschen im Alter von 15 bis 34 Jahren

> INCB, Report 2014, New York,
2015, S. 91.

Legalisierung als Methode der Kriminalitatsbekdmpfung

haben bereits mindestens einmal

Betdaubungsmittel konsumiert.” UN-
Statistiken zufolge ist die Ukraine das Land
mit der vierthochsten Rate an Menschen, die
sich regelmafig Betdubungsmittel
injizieren.”* In Siid-Ost- und Osteuropa liegt
der Anteil der Menschen, die mindestens
einmal jahrlich Cannabis konsumieren nach
UN-Angaben bei geschitzten 2,4% und in

der Ukraine bei geschitzten 2,5%.

II. Deutschland

Die Bedeutung der Debatte um das
Betdubungsmittelstrafrecht in Deutschland
ergibt sich nach einem Blick in die

Kriminalstatistiken der Polizei.

1.  Straftaten nach dem BIMG

Im Jahr 2014 erfasste das Bundeskriminalamt
273.841 Fille von Rauschgiftkriminalitt,
4,5% aller in diesem Jahr erfassten Straftaten.

BtMG-Delikte folgen direkt auf die

* European Monitoring Center for
Drugs and Drug Addiction, Country
Overview: Ukraine, Lissabon 2015;
Onufriv, Martha, Epidemie der
Drogenabhédngigkeit: ~ Ursachen  und
Folgen. Was ist zu tun?, ePoshta, Toronto
2013

> United Nations Office on Drugs
and Crime, World Drug Report 2014,
New York 2014, S. 6.

» UNODC, World Drug Report
2014, Annex I S. X.

* UNODC, World Drug Report
2011, New York, 2011, S. 220.
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Diebstahl-, Betrugs-, Sachbeschidigungs- und
Korperverletzungsdelikte der Statistik.

Allgemeine,  konsumbezogene  Verstofe
gegen das BtMG nach § 29 BtMG machten
hiervon mit 206.441 Fiéllen die iiberwiegende
Mehrzahl von 75,4% aller Rauschgiftdelikte
aus. Allgemeine, konsumbezogene VerstoRe
mit Cannabis schlugen mit 129.836 Féllen zu
Buche, 47,4% aller Rauschgiftdelikte, 2,1%

aller erfassten Straftaten.’’

2. Verurteilungen nach dem BtMG und
Anteil am Strafvollzug

Unter das Betdubungsmittelrecht fallen 7%
aller Verurteilungen und der Anteil derer, die
sich wegen VerstoBen gegen das BtMG im
Strafvollzug befinden, betrdgt sogar 13,1%.
Lediglich der Anteil derer, die sich wegen
Diebstahldelikten im Strafvollzug befinden,

ist bedeutend hoher.>®

7 Bundeskriminalamt, Polizeiliche
Kriminalstatistik, Wiesbaden, 2014.

¥ Statistisches Bundesamt,
Prozentuale Verteilung der verurteilten
Straftiter in Deutschland nach
Straftatbestinden im Jahr 2013,
Wiesbaden 2014; Statistisches Bundesamt,
Strafvollzug - Demographische und
kriminologische Merkmale der
Strafgefangenen zum Stichtag 31.3,,
Wiesbaden 2014, S. 20.
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3.  Kritik am BtMG im Hinblick auf die

Kriminalstatistiken

Im Hinblick darauf, dass sich erhebliche
Bedenken an der Legitimation des BtMG
ergeben haben, wirken diese Zahlen
besorgniserregend. Bedenkt man weiter, dass
es sich bei den VerstoBen gegen § 29 BtMG
um die nicht jugendgefihrdenden Straftaten
mit geringen Mengen an Betdubungsmitteln
handelt, gelangt man zu der Erkenntnis, dass
das BtMG seinen Zweck zumindest teilweise
verfehlt. Konsumenten sind die
Hauptbetroffenen der staatlichen Repression
und nicht die Hinterleute des nationalen und
globalen = Betdubungsmittelhandels.  Des
Weiteren kostet nach dem Entwurf eines
Cannabiskontrollgesetzes der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Bundestag
die Strafverfolgung von Cannabisdelikten den
deutschen Staat jéhrlich bis zu 1,8 Milliarden
Euro.”” Alternativen zur Kriminalisierung von
Cannabis und/oder seiner Konsumenten

konnten die Justiz- und

Strafverfolgungsapparate deutlich entlasten.

F. Legalisierung, Entkriminalisierung
und Entponalisierung als Mittel der

Kriminalititsbekimpfung

Anhand der Zahlen des letzten Abschnitts ist
ersichtlich, was fiir eine Bedeutung das

Betdubungsmittelrecht fiir die Arbeit von

» BT-Drs. 18/4204, S. 3.
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Justiz und Strafverfolgungsbehdrden hat und
wie grof3 der Anteil derer ist, die aufgrund der
Prohibition von Betdubungsmitteln und
Cannabis kriminalisiert werden. Um diesem
entgegenzutreten, gibt es Konzepte und
bereits bestehende gesetzliche Regelungen,
um von der Strafverfolgung insbesondere der
Kleinkonsumenten von Cannabis und anderen
Betdubungsmitteln abzusehen. Einige dieser
Konzepte und Regelungen sollen im

Folgenden vorgestellt werden.

I.  Gesetzliche Regelungen zur

Nichtverfolgung und Nichtbestrafung

Der Umgang mit Betdubungsmitteln ist in der
Ukraine und Deutschland in allen seinen
Formen stratbar. Um jedoch den Justizapparat
nicht mit Bagatelldelikten zu iiberlasten,
enthalten das UkrStGB und das BtMG eine
Reihe an Vorschriften, die das Einstellen der
Strafverfolgung durch die Staatsanwaltschaft
oder das Absehen von einer Bestrafung durch
die Gerichte ermdglichen, unter anderem fiir
(vermeintlich) von Betdubungsmitteln
abhingige Straftiter sehen die beiden Gesetze
Moglichkeiten vor, einer Bestrafung durch
das Unterziehen einer medizinischen oder
rehabilitierenden Mallnahme gegen die eigene
(vermeintliche)

Betdubungsmittelabhingigkeit zu entgehen.

Legalisierung als Methode der Kriminalitatsbekdmpfung

1.  Ukraine

Das UkrStGB sieht keine Moglichkeiten fiir
eine  Verfahrenseinstellung  durch  die
Staatsanwaltschaft bei Verfahren wegen des
unerlaubten Umgangs mit Betdubungsmitteln
vor. Allerdings sind Regelungen vorhanden,
mit denen ein Titer seiner Strafe entgehen

kann.

a)  Strafbefreiung bei Kooperation mit der
Polizei (Art. 307, Abs. 4 UkrStGB)

Ein Téter kann sich der strafrechtlichen
Verantwortung flir die illegale Erzeugung,
Herstellung, Lagerung, Beforderung,
Ubersendung und den Kauf der von
Betdubungsmitteln, anderen psychoaktiven
Substanzen oder ihrer Analogien ohne oder
mit Verkaufsabsicht entziehen, sofern die
Betdubungsmittel freiwillig der Polizei
iibergeben wurden und der Téter die eigene
Erwerbsquelle genannt hat oder zur
Aufkldarung eines anderen Verbrechens im
Bezug auf den illegalen Umgang mit
Betdubungsmitteln beigetragen hat (Art. 307,

Abs. 4 UkrStGB).

b)  Strafbefreiung bei freiwilliger

Unterziehung  einer  medizinischen
Behandlung  gegen  die  eigene
Betdubungsmittelabhdngigkeit (Art. 309

UkrStGB)

Eine weitere Moglichkeit sich als Téter eines

Betdubungsmitteldelikts in der Ukraine
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strafrechtlicher Verantwortung zu entziehen
kann nach Artikel 309 UkrStGB geschehen.
Von der Strafe befreit wird der Téter, der sich
freiwillig an ein Krankenhaus wendet und
sich in Behandlung gegen eine
Betdubungsmittelsucht begibt. Der Grund fiir
die Befreiung von strafrechtlicher
Verantwortung fiir die illegale Erzeugung,
Herstellung, Lagerung, Beforderung,
Ubersendung und den  Kauf  von
Betdubungsmitteln, anderen psychoaktiven
Substanzen oder ihrer Analogien ohne
Verkaufsabsicht ist hiernach das Verhalten
des Taters nach Begehung des strafrechtlich
relevanten Deliktes, das in dem freiwilligen

Aufsuchen eines Krankenhauses besteht.

c¢)  Defizite und Unvollkommenheit der

Exkulpationsméglichkeiten

Die Defizite und die Unvollkommenheit der
beiden Mechanismen aufgrund ihrer formalen
Starrheit sind unschwer auszumachen.

Ein Tiater, der zweimal Oder Ofter
Betdubungsmittel fiir den personlichen
Gebrauch (ohne Verkaufsabsicht) erworben
hat, wird von seiner strafrechtlichen
Verantwortung nicht befreit, weil das
wiederholte Begehen des strafbaren Deliktes
die Befreiung ausschlieft. Ein Konsument,
der ein einziges mal Cannabis konsumiert hat,
braucht aber aller Wahrscheinlichkeit nach
keine drztliche Hilfe und daher auch keine

Behandlung in  einem  Krankenhaus.
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Demgegentiber ist eine
Betdaubungsmittelabhingigkeit, die  eine
medizinische Behandlung sinnvoll erscheinen
lassen wiirde, bei Konsumenten, die
regelmiBig Betdubungsmittel konsumieren,
wahrscheinlicher. Die Norm schlieBt somit
ihre eigenen sinnvollen Normadressaten aus.

Fir die Regelung zum Entgehen der
Strafverantwortung fiir Delikte im Umgang
mit Betdubungsmitteln bei vorhandener
Verkaufsabsicht des Titers, die in Art. 307
Abs. 4 UkrStGB vorgesehen ist, sind die
notwendigen Bedingungen die freiwillige
Ubergabe der Betiubungsmittel, das Angeben
der Erwerbsquelle oder die Forderung der
Aufkldrung eines anderen Deliktes im
Zusammenhang mit Betdubungsmitteln durch
den Téter zu erfiillen. Diese Regelungen sind
jedoch zu starr, Dealer verwenden oftmals
Pseudonyme im Geschiftsverkehr mit ihren
Kunden und Prepaid-Telefone unter falschen
Namen, was es fiir die Téter eines
Betdaubungsmitteldelikts unmoglich machen
kann zur Identifizierung der eigenen Dealer
oder zur Aufklarung eines anderen Deliktes
beizutragen. Die Regelung sieht keine
Regelung vor, das Bemiihen um Mithilfe
eines reuigen Taters zu wiirdigen und stellt

allein auf den Erfolg der Aufklarungshilfe ab.

2.  Deutschland

Regelungen, um einer Strafverfolgung zu

entgehen, von der Bestrafung abzusehen oder
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ein Verfahren mit Bezug auf
Betdubungsmitteldelikte einzustellen finden

sich im BtMG und in der StPO.

a)  Verfahrenseinstellung durch die

Staatsanwaltschaft

Fiir die vorliegende Arbeit relevant ist § 31a
Abs. 1 S. 1 BtMG. Die Norm ermdglicht es
der Staatsanwaltschaft Verfahren nach § 29
Abs. 1, 2, 4 BtMG ohne richterliche
Zustimmung einzustellen.”” Dies gilt jedoch
nach der gesetzgeberischen Intention nur fiir
die Fille, die bereits durch den élteren § 29
Abs. 5 BtMG erfasst wurden, fiir das
Anbauen, Herstellen, Einfiihren, Ausfiihren,
Durchfiihren, Erwerben, in sonstiger Weise
Verschaffen oder Besitzen von
Betéiubungsmitteln.61 Prinzipiell erfasst § 31a
Abs. 1 S. 1 alle Fille, in denen der Téter mit
Betdubungsmitteln zum Eigenverbrauch mit
geringer Schuld in geringer Menge umgeht,
dies gilt auch fiir harte Betiubungsmittel.*®
Geringe Schuld meint, dass die Schuld nicht
unerheblich unter dem Durchschnitt liegt und
deswegen eine Sanktion im untersten Bereich

des Strafrahmens zu erwarten wire."> Des

Weiteren darf kein Offentliches Interesse an

60 Kotz, in: MiiKo-StGB, Bd. 6, §
31a BtMG Rn. 1, Meier, S. 21.

61 BT-Drs. 12/934, S. 6.

62 Kotz, in MiiKo-StGB, Bd. 6, S.
1411.

6 Kotz, in MiiKo-StGB, Bd. 6, S.
1414.
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einer Strafverfolgung bestehen. Die geringe
Menge des § 31a Abs. 1 S. 1 BtMG ist jedoch
anders zu verstehen, als die nicht geringe
Menge iSd § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG. Die
nicht geringe Menge bezieht sich auf den
reinen Wirkstoffgehalt eines
Betdubungsmittels. Dieser muss fiir ein
gerichtliches ~ Verfahren  mittels  einer
Laboruntersuchung bestimmt werden. Da dies
einen erheblichen Aufwand bedeutet, haben
die meisten Linder gestiitzt auf §§ 145, 147
GVG Richtlinien, nach denen die Einstellung
von Verfahren durch die Staatsanwaltschaft
zu erfolgen hat oder angeordnet werden kann.
Die geringe Menge wird in diesen fiir
Betdubungsmittel unabhédngig von ihrem
jeweiligen Wirkstoffgehalt definiert. Bei §
31a Abs. 1 S. 1 BtMG handelt es ich um eine
Kann-Regelung. Das Absehen von der
Verfolgung unterliegt dem Ermessen der
Staatsanwaltschaft, welches durch die
Vorschriften der Lénder bis auf Null reduziert
werden kann. Sollte trotz der tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 31a Abs. 1 S. 1 BtIMG
Klage erhoben werden, kann das Gericht nach
§ 3la Abs. 2 BtMG das Verfahren mit

Zustimmung der Staatsanwaltschaft und der

Angeklagten einstellen.®

¢ Kotz, in: MiiKo-StGB, Bd. 6. S.
1422, Patzak/Bohnen, S. 75; Weber, S. 1114.
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b)  Verfahrenseinstellungen in Berlin

Die Ausgestaltung der Verfahrensregeln zu §
31a Abs. 1 S. 1 BtMG ist Landersache. Nach
der Gemeinsamen Allgemeinen Verfiigung
zur Umsetzung des § 31a BtMG Berlins®
kann, wenn sich die Tat auf bis zu 15 Gramm
Cannabisprodukte mit einem Wirkstoffgehalt
in erkennbar geringer Menge bezieht, und
soll, wenn sich die Tat auf bis zu 10 Gramm
solcher Cannabisprodukte bezieht, das
Ermittlungsverfahren nach § 3la BtMG
eingestellt werden. Ausnahmen betreffen die
Fille, in denen eine Fremdgefdhrdung durch
den Umgang mit Betdubungsmitteln vorliegt.
Dies ist unter anderem regelméfig gegeben,
wenn der Betdubungsmittelumgang
Verfithrungswirkung auf Kinder und nicht
abhingige Jugendliche haben kann oder vor
bzw. in Einrichtungen geschieht, die
regelmiBig von Kindern oder Jugendlichen
Gemeinsame

aufgesucht werden. Die

Allgemeine  Verfligung  ermdglicht  es
auBBerdem Griin — und Erholungsanlagen als
Ausnahmegebiete zu erfassen, dies gestattet

bspw. im Gorlitzer Park in Kreuzberg eine

65

http:/ /www.berlin.de/imperia/md/con
tent/senatsverwaltungen/justiz/
gav_31.3.15.pdf?start&ts=1427453438&fil
e=gav_31.3.15.pdf (Stand: 30.10.2015).
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strikte Verfolgung von Verstdfen gegen das

BtMG.%

c¢)  Verfahrenseinstellung unter

Zustimmung des Gerichtes

Die Anwendung der §§ 153, 153a StPO ist
durch § 31a Abs. 1 S. 1 BtMG nicht
ausgeschlossen.

§ 153 StPO kann z.B. einschlédgig sein, wenn
die Grenze zur nicht geringen Menge
iiberschritten ist oder die Betdubungsmittel
zum Fremdverbrauch bestimmt waren und die
Schuld des Titers trotzdem als gering
anzusehen ist und kein 6ffentliches Interessen
an einer Strafverfolgung besteht. Nach § 153a
StPO kann z.B. ein Verfahren unter den dort
angefiihrten ~ Voraussetzungen —mit  der
Weisung sich einer Drogenberatung zu
unterziehen eingestellt werden. Fiir eine
Einstellung nach den §§ 153, 153a StPO ist
jedoch im Gegensatz zu § 31a Abs. 1 S. 1
BtMG die Zustimmung des zustindigen

Gerichtes erforderlich.®’

d)  Absehen von Bestrafung durch das
Gericht

Von einer Bestrafung kann das Gericht nach
der Strafzumessungsregel des § 29 Abs. 5
BtMG absehen. Wenn alle tatbestandlichen

Voraussetzungen vorliegen, so steht es im

% Jacobs, Luisa, Ab sofort gilt die
»~Null Toleranz”-Regel, Der Tagesspiegel,
Berlin 2015.

7 Weber, S. 1106.
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Ermessen des Gerichts, von einer Bestrafung
abzusehen. Der Tatbestand setzt voraus, dass
die Téterin oder der Tater eine der genannten
Handlungen nach § 29 Abs. 1, 2, 4 BtIMG
begangen hat. Gegenstand der Handlung muss
eine geringe Menge zum Eigenverbrauch
gewesen sein. Keine Voraussetzungen
hingegen sind, dass es sich um eine
Ersttiterin ~ oder lediglich um  einen
Gelegenheitskonsumenten handelt und ob
harte oder weiche Drogen Gegenstand des
Verfahrens sind.  Spétestens seit der
Einfiihrung des § 3la BtMG ist die
Anwendungshaufigkeit des § 29 Abs. 5 BIMG

als gering anzusehen.®®
e)  Kritik des BVerfG

Das BVerfG stufte die unterschiedlichen
Praxen der Strafverfolgungsbehorden der
Léander bereits in seinem «Cannabis-Urteil»
als bedenklich ein. Im Hinblick auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz und das
Bestimmtheitsgebot problematisch ist, dass
die unterschiedlichen

Einstellungspraxen

nicht nur unterschiedliche Richtlinien
aufweisen, was die nicht zu verfolgenden
Mengen angeht. Auch unterscheiden sich die
Verordnungen hinsichtlich der
Normadressaten, der Umstdnde unter denen
ein Absehen von Verfolgung ermoglicht wird

und dahingehend, ob es sich um fakultative

8 Meier, S. 20; Weber, S. 927 £f., 933.
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oder  obligatorische = Anwendungsregeln
handelt.” Fiir einen Titer ist es insofern nicht
immer ersichtlich, ob ihre Handlungen

strafrechtlich verfolgt werden oder nicht.

) Mogliche Erweiterung des § 31a Abs. 1
S. 1 BIMG

Um der Kritik des BVerfG nachzukommen,
konnte man die Anwendung des § 31a Abs. 1
S. 1 BtMG vereinheitlichen und erweitern.
Der Gesetzgeber konnte die Anwendung
obligatorisch machen, indem durch eine
Anderung der Norm die Staatsanwaltschaft
bei Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen das Verfahren
einstellen soll. Alternativ konnten die Lander,
wie vom BVerfG gefordert, einheitliche
Richtlinien zur Verfahrenseinstellung nach §

31a Abs. 1 S. BtMG erlassen.

g)  Der Aufklirungsgehilfe des deutschen
BMG

Ahnlich der Strafbefreiung bei Kooperation
mit der Polizei nach Art. 307 Abs. 4 UkrStGB
kennt auch das BtMG die Moglichkeit, dass
sich ein Tiater seiner strafrechtlichen
Verantwortung durch Zusammenarbeit mit
den  Strafverfolgungsbehorden  entziehen
kann. Tragt die freiwillige Offenbarung des

Wissens des Taters dazu bei, dass die Tat iiber

% BVerfG, Beschluss von 9.03.1994
- 2 BvL 43/92; Kotz, in: MiiKo-5tGB, Bd.
6, § 31a BtMG Rn. 20 ff.; Pasedach, S. 152.

Recht der Osteuropdischen Staaten; ReOS 02/16
www.ReOS.uni-goettingen.de

88



Ivo Wullenweber / Artem Vezdenetskiy

seinen Tatbeitrag hinaus aufgekldart werden
konnte oder dass schwere
Betdubungsmittelstraftaten verhindert werden
konnten, so kann das Gericht von Bestrafung
absehen, wenn keine Freiheitsstrafe von drei
Jahren erwirkt wird, ansonsten kann die Strafe
nach § 49 Abs. 1 StGB gemildert werden, §
31 BtMG.” Der Anwendungsbereich des §
153b StPO, der es der Staatsanwaltschaft
ermoglicht bei Vorliegen der
Voraussetzungen zur Absehung von Strafe
durch das Gericht von der Klageerhebung mit
Zustimmung des Gerichts abzusehen und es
dem Gericht ermoglicht, das Verfahren unter
den genannten Voraussetzungen nach
Zustimmung der Staatsanwaltschaft und der
Angeschuldigten bis zum Beginn der

Hauptverhandlung einzustellen, ist durch § 31

BtMG ebenfalls erdffnet.”’

3.  Vergleich der Strafbefreiungs-

/Verfahrenseinstellungsregelungen

Wie wir gesehen haben, finden sich sowohl
im ukrainischen, als auch im deutschen Recht
Regelungen, die bei Bagatelldelikten mit
Betdubungsmittelbezug ~ zur  Anwendung
kommen konnen, um von einer Bestrafung
abzusehen. Das BtMG sieht des Weiteren die
Moglichkeit vor, Verfahren direkt

einzustellen.  Beim  Vergleichen  der

" Weber, S. 1069, 1075.
" Weber, S. 1069.
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Regelungen der beiden Staaten kommen wir
zu dem Schluss, dass das BtMG in dieser
Hinsicht ein wenig liberaler ist als das
UkrStGB, geht es doch davon aus, dass
Bagatelldelikte eher einzustellen sind (im
Rahmen der Verfahrenseinstellung durch die
Staatsanwaltschaft) und auch bei der
Strafbefreiung verlangt das Gesetz lediglich,
dass der Téter zum Eigenbedarf gehandelt hat
und es sich um Betdubungsmittel in geringer
Menge handelt (gem. § 29 Abs. 5 BtMG). Das
UkrStGB hingegen fordert eine aktive
Mithilfe des Taters bei der Aufklirung
weiterer Straftaten oder die obligatorische
Unterziehung rehabilitierender Malnahmen
durch den Téater. Die Regelungen des
UkrStGB wirken aus unserer Sicht zu starr
und unausgereift, wiahrend die
Verfahrenseinstellungen nach § 31a Abs. 1
BtMG  bei

Bagatelldelikten  sinnvoll

erscheinen.

4. Duldung von Cannabis in den

Niederlanden

Prominentestes Beispiel fiir die weitreichende
Nichtverfolgung von Cannabisdelikten diirfte
die Praxis der Niederlande sein. Wie anfangs
erwidhnt sind die Niederlande eines der
wenigen Linder, die Betdubungsmittel in hart
und weich nach ihrer Gefihrlichkeit
unterteilen. Der Besitz weicher

Betdubungsmittel in einer Menge von nicht

mehr als 30 Gramm wird nicht verfolgt,
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wihrend der Umgang mit  harten
Betidubungsmitteln schwer bestraft wird. Die
Besonderheit der Niederlande im Bezug auf
Betdubungsmittel sind die  beriihmten
Coffeeshops mit offiziellen Genehmigungen
zum Cannabisverkauf in groBen Stddten wie
Amsterdam, Den Haag oder Utrecht. Die
Lizenzierung wird durchgefiihrt, um die
Konsumenten weicher Betdubungsmittel von
den Gefahren der harten Betdaubungsmittel zu
schiitzen, indem strikt zwischen diesen
getrennt wird. Der Betrieb von Coffeeshops
ist einigen Bedingungen unterworfen:
Coffeeshops diirfen sich nicht in einem
Umkreis von 500 Metern neben Schulen und
andere Lehranstalten befinden; Coffeeshops
dirfen nicht fir Cannabis werben;
Coffeeshops haben nicht das Recht andere
Betidubungsmittel zu verkaufen, die nicht zu
der Liste der zum Verkauf gestatteten
Betdubungsmittel  gehdren;  Coffeeshops
haben kein Recht mehr als 500 Gramm
Betidubungsmittel zu lagern; Coffeeshops ist
der Verkauf von Betdubungsmitteln an
Jugendliche unter 18 Jahren verboten;
Coffeeshops haben kein Recht mehr als 5
Gramm Betdubungsmittel pro Person und Tag
zu verkaufen; Coffeeshops diirfen keinen
Alkohol verkaufen und ausschenken.

2001 wurden einige Anderungen im Bezug
auf die Gesetzgebung fiir Coffeeshops
gemacht. So gibt es nun Genehmigungen fiir

den Alkoholverkauf unter der Mallgabe, dass
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dieser zeitgleich mit Betdubungsmittelhandel
stattfindet. Es ergaben sich sinkende Zahlen
an Coffeeshops, da neue Coffeeshops nur
noch eroffnet werden diirfen, wenn andere

Coffeeshops geschlossen wurden.”

5. Die Trennung der Miirkte in

Schleswig-Holstein und Berlin
a)  Schleswig-Holstein 1997

Bereits am 10. Februar 1997 stellte das
Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales des Landes Schleswig-Holstein einen
Antrag beim Bundesinstitut fiir Arzneimittel
und  Medizinprodukte in  Bonn zur
Genehmigung eines Modellversuchs zur
kontrollierten Abgabe von Cannabis. Dieser
sah  die  kontrollierte =~ Abgabe  von
Cannabisprodukten in Apotheken vor. Das
BfAM lehnte den Antrag am 21. Mai 1997
unter anderem mit der Begriindung ab, dass
die Weitergabe von Cannabis an Dritte nicht

ausgeschlossen sei.”
b)  Das Prinzip der Trennung der Mdrkte

Hintergrund des Antrages war das Konzept
der Trennung der Mairkte. Durch die
undifferenzierte Kriminalisierung aller
Betdubungsmittel existiert ein einheitlicher

illegaler Markt fiir Drogen unabhingig von

” Mosintour.ru, Die Erfahrungen
der Niederlanden in der Legalisierung
von Mariuhana, Moskau 2015.

* Hanssen, S. 31
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der Geféhrlichkeit oder dem Suchtpotenzial
einzelner Stoffe. Um diesen Markt zu spalten,
sollen weiche Drogen bzw. Cannabis allein
staatlich kontrolliert abgegeben werden. Es
soll ~damit verhindert werden, dass
Konsumentinnen und Konsumenten dort, wo
sie weiche Betdubungsmittel beziehen, auch
noch in den Kontakt mit harten

Betiubungsmitteln kommen konnen.
c¢)  Berlin

Den gleichen Ansatz verfolgt im Kern der
Beschluss der
Bezirksverordnetenversammlung

Friedrichshain-Kreuzberg, Berlin vom 27.
November 2013. Im Gorlitzer Park in
Kreuzberg verkaufen Dealer seit Jahren offen
Drogen. Polizeieinsitze konnten das Problem
nicht beseitigen, sondern verlagerten dieses
lediglich wahrend ihrer Dauer in angrenzende
Gebiete. Um die Situation zu verbessern,
beschloss die BVV ein Modellprojekt zur
kontrollierten Abgabe von Cannabis zu
ermdglichen, weil man die Prohibitionspolitik
der letzten Jahre im Bezug auf Cannabis als
gescheitert ansah.” Der Bezirk stellte einen
Antrag auf Erlaubnis zur geregelten Abgabe
von Cannabis an das Bundesinstitut BfAM
nach § 3 BtMG. Jeder im Bezirk gemeldete
Volljahrige sollte iiber eine anonymisierte

Chipkarte bis zu 60 Gramm Cannabis an vier

" Hanssen, S. 17, 21.
BVV-Drs. DS/0807/1V.
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verschiedenen  Verkaufsstellen monatlich
erwerben konnen. Verkaufsstellen miissten
hierfiir =~ eine  Lizenz  erwerben.  Als
Lizenznehmer schwebten dem Bezirksamt
etwa Apotheker, Suchthilfetriger oder
Headshop-Betreiber vor. Verkdufer von
Cannabis sollten auBlerdem jédhrlich eine
Cannabis-Fachschulung besuchen, wéhrend
sich Kéufer verpflichten sollten an
wissenschaftlichen Begleitstudien
teilzunehmen. Der Preis des Cannabis sollte
leicht iiber dem Schwarzmarktniveau bei 10
bis 13 Euro pro Gramm liegen, etwaige
Gewinne sollten flir Préventionsarbeit und
Jugendschutzprojekte verwendet werden. Das
Cannabis  sollte in  fdlschungssicheren
Verpackungen zur  Unterscheidung zu
«illegalem» Cannabis erworben werden.
Begriindet wurde der Antrag insbesondere mit
dem vorhandenen Offentlichen Interesse an
einer Losung des Drogenproblems im

Géorlitzer Park.”®

" Gaul, Simone, 30 Gramm Gras fiir
jeden, ZeitOnline, Hamburg 2015; Kather,
Timo/ Plose, Amelie, Bezirksamt will

Kifferausweis einfithren, Der
Tagesspiegel, Berlin 2015; Loy, Thomas,
Kreuzberg bringt Cannabis-

Modellversuch auf den Weg, Der
Tagesspiegel, Berlin 2015; Plarre, Plutonia,
Kreuzberg zieht es durch, taz.de, Berlin
2015, rbb-online, «Coffeeshop» ist
beschlossen - und Dbleibt trotzdem
fraglich, Berlin 2013.
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Am 30.09.2015 erfolgte die Ablehnung des
Antrags durch das BfAM. Der Antrag sei
nicht zuléssig, weil fiir jeden Teilnehmer am
Cannabisverkehr von dem Anbauer bis zum
Verkidufer einzelne Antrdge hétten eingereicht
werden und das BfAM  fiir die
Betriebserlaubnis der Verkaufsstitten insofern
nicht zustandig sei, als diese
Drogenkonsumrdumen nach § 10a BtMG
gleichkdmen und daher in den
Zustiandigkeitsbereich der Berliner
Landesverwaltung  fallen  wiirde.  Die
Zuldssigkeit dahingestellt sei der Antrag
auBBerdem noch unbegriindet, da er dem
Zweck des BtMG zuwiderlaufe (dem Schutz
der Bevolkerung vor den Gefahren des
Cannabisumgangs).”’

Es war ohnehin nicht ersichtlich, ob mit der
kontrollierten Abgabe von Cannabis das
Drogenproblem im Gorlitzer Park geldst
werden konnte, wenn nur Bewohner des
Bezirks Cannabis erwerben konnten und
Touristen weiterhin bei Dealern hitten

einkaufen missen.

7 Bundesamt fiir Arzneimittel und
Medizinprodukte, Bescheid zum Antrag
auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 3
Betdubungsmittelgesetz (BtMG)
«Regulierter Verkauf von Cannabis in
Friedrichshain-Kreuzberg», Bonn 2015.
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6. Kritik an der Entponalisierung und

Nichtverfolgung

Im Hinblick auf die Kriminalitdtsbekdmpfung
nachteilig wirkt sich bei allen Regelungen, die
den Umgang mit Betdubungsmitteln in
gewissem Umfang lediglich entpdnalisieren
oder der Einstellung von Strafverfahren
dienen, aus, dass die Teilnehmer am
Betdubungsmittelverkehr nichtsdestotrotz
faktisch Kriminelle bleiben. Somit gehen sie
weiterhin in die Kriminalstatistiken ein und
sind Zwangsmalinahmen der
Strafverfolgungsbehdrden sowie

Stigmatisierungen als Téter oder Verbrecher

ausgesetzt.”®

II. Konzepte zur Entkriminalisierung

von Cannabis

Entkriminalisierung ist die Straflosstellung
eines bislang strafbaren Verhaltens.”” Es
existieren viele Ansdtze und Konzepte, um
den Umgang mit Cannabis ganz oder
teilweise zu entkriminalisieren. Da dieser
sowohl in der Ukraine als auch in
Deutschland in seiner Génze illegal ist, lassen
sich die im folgenden vorgestellten Konzepte

auf beide Staaten anwenden. Zusatzlich lohnt

® Biittner, S. 149.

?  Naucke, — Wolfgang,  Uber
deklaratorische, scheinbare und wirkliche
Entkriminalisierung, Goldtammer's
Archiv fiir Strafrecht, Miinchen 1984, S.
189.
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es sich einen Blick auf die Staaten zu werfen,
die  bereits Schritte hin zu einer
Entkriminalisierung von Cannabis getan

haben.

1.  Transformation von Cannabisdelikten

in das Ordnungswid-rigkeitenrecht

Eine scheinbare Entkriminalisierung des
Umgangs mit Betdubungsmitteln konnte
durch Herabstufung bestimmter Delikte in das
Ordnungswidrigkeitenrecht erreicht werden.*
Der Umgang mit Cannabis wire weiterhin
illegal, in manchen Formen jedoch nicht mehr
strafrechtlich relevant. Die in Art. 309
UkrStGB und in den §§ 29 Abs. 5, 31a Abs. 1
S. 1 BtMG genannten Begehungsformen des
§ 29 BtMG, deren Normadressaten lediglich
Konsumenten sind, boten sich hierfiir an. Sie
wiaren strafrechtlich nicht mehr relevant,
jedoch weiterhin als Ordnungswidrigkeiten
sanktioniert. Der eigenniitzige und
gewerbliche Umgang mit Betdubungsmitteln

wire jedoch weiterhin strafrechtlich verfolgt.
a)  Portugal

Den eben beschriecbenen Weg ist die
portugiesische Gesetzgebung gegangen. Im
Juli 2001 trat ein Gesetz in Kraft, das den
Besitz von geringen Mengen an Cannabis
zum Eigenverbrauch aus dem Strafrecht in
das Ordnungswidrigkeitenrecht

transformierte. Sichergestelltes Cannabis wird

8% Biittner, S. 43, 144.
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von den Strafverfolgungsbehorden konfisziert

und die Konsumgewohnheiten der
Verdichtigen analysiert, anstatt
Freiheitsentzug drohen Delinquenten

Geldstrafen, Sozialstunden, eine Einweisung
in medizinische Behandlung oder
Bewihrungsstrafen.®! Die
Gesetzesdanderungen waren eine Reaktion auf
die immer grofler werdenden Mengen an
Betdubungsmitteln, die die portugiesischen
Héifen aus den USA, Lateinamerika und
Afrika erreichen. Um die Strafverfolgung zu
entlasten, wurden Konsumenten von Cannabis

von der Strafverfolgung ausgenommen.82

b)  Vorteile einer Transformation

Vorteilhaft an der Transformation von
einzelnen Cannabisdelikten in
Ordnungswidrigkeiten ist, dass Cannabis de
jure illegal bleibt und der Strafverfolgung die
Moglichkeit gegeben wird, sich voll und ganz
dem Kampf gegen die Hinterleute des
illegalen nationalen und globalen
Betdubungsmittelhandels zu widmen. Um
Polizei und Justiz jedoch komplett von
Cannabisbagatelldelikten zu entlasten, sind
solche Regelungen nicht weitreichend genug
und stellen hochstens einen Schritt in die

richtige Richtung dar.

¥ UNODC, World Drug Report
2009, New York 2009, S. 168.
# Riaru, 10 Beispiele der

Legalisierung von Cannabis, Moskau
2011.

Recht der Osteuropdischen Staaten; ReOS 02/16
www.ReOS.uni-goettingen.de

93



Ivo Wullenweber / Artem Vezdenetskiy

2.  Schaffung von Fremdgefiihrdungs-,
Sozialwidrigkeits- oder
Ungefiihrlichkeitsklauseln

Eine teilweise Entkriminalisierung konnte
auch durch das Einfiigen von
tatbestandsausschlieBenden oder
rechtswidrigkeitsausschlieBenden  Klauseln
sowie durch das FEinfiigen einer objektiven

Strafbarkeitsbedingung erreicht werden.
a)  Fremdgefihrdungsklausel

Eine Fremdgefdahrdungsklausel wie in § 316
StGB konnte die Tatbestinde bspw. der Art.
307, 309 UkrStGB oder des § 29 BtMG
ausschlieBen. Das Fahren unter dem Einfluss
von Alkohol oder anderen berauschenden
Mitteln wird durch § 316 StGB erst mit Strafe
bewehrt, wenn der Fiihrer des Fahrzeuges
aufgrund des Alkoholkonsums fahruntiichtig
ist. Die Rechtsprechung entwickelte hierzu
einen  Grenzwert, der die absolute
Fahruntiichtigkeit bedeutet. Bei Erreichen
dieses Grenzwertes wird unwiderleglich
vermutet, dass der Téter das
Universalrechtsgut ~ der  Sicherheit im
StraBenverkehr gefihrdet.® In Anlehnung
hieran konnte eine Klausel in die Art. 307,
309 UkrStGB oder § 29 BtMG eingefiigt

werden, wonach das Verhalten nur strafbar

ist, wenn die Gesundheit anderer gefahrdet

% Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch,
62. Aufl., Miinchen 2015, § 316 Rn. 1.
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wird. Es wire dann der Rechtsprechung
iiberlassen, Mengenbegrenzungen zu
entwickeln, bei deren Errcichen eine
Fremdgefdhrdung bzw. eine Gefdhrdung der
Volksgesundheit unwiderleglich vermutet
wird. Natiirlich konnte die Klausel auch
lediglich auf die bereits besprochenen

konsumbezogenen Tatbestinde angewendet

werden.®
b)  Rechtswidrigkeitsklausel

Eine Sozialwidrigkeits- oder
Rechtswidrigkeitsklausel wie sie § 240 Abs. 2
StGB  aufweist, konnte die
Tatbestdnde der Art. 307, 309 UkrStGB und §

offenen

29 BtMG eingrenzen. Die Notigung, vor
allem durch Drohung, iSd § 240 StGB ist
nicht automatisch unrechtsindizierend. Sie ist
nur rechtswidrig, wenn sie verwerflich, in
Anlehnung an die guten Sitten sozialwidrig
ist.*” Eine solche Klausel im Rahmen der Art.
307, 309 UkrStGB und § 29 BtMG konnte
besagen, dass die Tat rechtswidrig ist, wenn
sic eine bestimmte Menge iiberschreitet.*®

Eine Menge festzuschreiben erscheint sehr

8 Schneider, Hartmut, Zur
Entkriminalisierung der
Konsumverhaltensweisen des

Betdubungsmittelstrafrechts im Lichte
internationaler ~ Verpflichtungen, StV
1992, 489, 490.

¥ Altvater, Gerhard, in: Leipziger
Kommentar Strafgesetzbuch, Bd. 7/2, 12.
Aufl., Berlin 2015, S. 307, 405.

8 Schneider, StV 1992, 489, 491.
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unflexibel. Eine andere Moglichkeit wére es,
sich an der Konstruktion der geringen Menge
der §§ 29 Abs. 5, 31a Abs. 1 S. 1 BtMG zu
orientieren und sie flir solche Klauseln zu

verwenden.
c¢)  Objektive Strafbarkeitsbedingung

Eine  Ungefdhrlichkeitsklausel als eine
objektive Strafbarkeitsbedingung konnte den
staatlichen Strafanspruch bei Bagatellfillen
einschranken. § 326 StGB bspw. schiitzt
abstrakt die Umwelt vor dem unbefugten und
gefahrlichen Umgang mit Abfillen. Die
Strafbarkeit ist nach § 326 Abs. 6 StGB
ausgeschlossen, wenn eine Gefdhrdung
aufgrund einer geringen Menge an Abféllen
objektiv ausgeschlossen ist.*” Durch Einfiigen
einer  solchen  Klausel konnte  die
Gesetzgebung fiir das Betdubungsmittelrecht
Bagatellfille dem staatlichen Strafanspruch
entziehen. Fiir die Konsumtatbestinde des
Art. 309 UkrStGB und des § 29 BtMG konnte
die Klausel lauten, dass die Tat nur strafbar
ist, wenn sie die geringe Menge 1.S.d. §§ 29
Abs. 5,31a Abs. 1 S. 1 BtMG iiberschreitet.™

8 Lackner, Karl/Kiihl, Kristian,
Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Aufl,
Miinchen 2014, § 326 Rn. 12.

88 Schneider, StV 1992, 489, 491.
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3. Entfallen der Strafbarkeit von

konsumbezogenen Delikten

Einen  weiteren Schritt in  Richtung
Legalisierung vollziehen Konzepte, welche
die Strafbarkeit von konsumbezogenen
Cannabisdelikten komplett entfallen lassen.
Das ersatzlose Entfallenlassen der
Strafbarkeit von Cannabiskonsumdelikten
fiihrt zu einer quasi Legalisierung des
Cannabis Eigenkonsums bei gleichzeitig
bestehen  bleibender  Stratbarkeit  des
gewerblichen Cannabisumgangs in groflen
Mengen. Dies kann durch Streichen einzelner
Gesetzesabschnitte im Rahmen der Art. 309
UkrStGB oder des § 29 BtMG geschehen
oder durch Einfiigen eines zwingenden
StrafausschlieBungsgrundes in jene
Gesetzesabschnitte. Die von § 29 Abs. 5
BtMG erfassten uneigenniitzigen
Begehungsformen des § 29 Abs. 1, 2, 4 BtIMG
und Art. 309 UkrStGB konnten von der
Strafbarkeit ausgenommen werden, eventuell
mit  einer  Einschrinkung auf den

Eigenverbrauch.®

¥ So von Sommer, Bertold, Richter
am BVerfG a.D. im Sondervotum zum
Cannabis-Urteil des BVerfG
vorgeschlagen, NJW 1994, 1577, 1590;
und von der SPD-Fraktion dem
Bundestag im Entwurf des
Ausfiihrungsgesetzes zum
Suchtstoffiibereinkommen 1988 zum
Beschluss vorgelegt, BT-Drs. 12/4913, S.
2.
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a)  Aserbaidschan

Die Strafgesetze Aserbaidschans stellen
hierbei auf die sichergestellte Menge an
Betdubungsmitteln ab. Nach Art. 234 Abs. 1
des aserbaidschanischen Strafgesetzbuchs ist
der illegale Kauf oder die Lagerung von
Betdubungsmitteln ohne Verkaufsabsicht nur
strafbar, wenn die Menge grofer ist als fiir
den Eigenverbrauch notwendig.”® Wie in
Portugal werden durch die aserbaidschanische
Gesetzgebung Kleinkonsumenten von der
Strafverfolgung

ausgenommen und

entkriminalisiert.
b)  Belgien

Im Jahre 1998 wurde in Belgien entschieden,
Cannabis den weichen Betdubungsmitteln
zuzurechnen und die Verfolgung der
Konsumenten von Cannabis einzuschrinken.
2003 beschloss das Parlament ein Gesetz, das
unter anderem die Entkriminalisierung von
Cannabis zum Gegenstand hatte. 2005 wurde
das Gesetz konkretisiert, sodass der Besitz
von mehr als 3 Gramm Cannabis oder das
Erregen  offentlichen  Argernisses  im
Zusammenhang mit dem Besitz von Cannabis
oder der Besitz von Cannabis bei Vorliegen
besonderer Umstinde wieder voll strafbar

wurde. In der Praxis bedeutet dies, dass

Cannabisbesitz in der Nidhe von Orten an

% Musik, A. A./Pea, A. P., Die Strafe
tiir Drogenhandel, 1. Aufl.,, Chmelnyzkyj,
2010, S. 118.
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denen sich Jugendliche aufhalten oder das
offentliche Zurschaustellen von Cannabis

weiterhin strafbar sind.’!

ITII. Die Legalisierung von Cannabis

Legalisierung ist die Freigabe (auch
einzelner) Betdubungsmittel, dies kann mit
Verzicht auf Regulierung des legalisierten
Stoffes oder Erginzung von staatlichen

Kontrollmechanismen er’folgen.92

1.  Explizites Cannabisgeset

Die Regulierung von legalisiertem Cannabis
konnte durch ein eigenes Gesetz erfolgen. In
der nahen Vergangenheit haben Uruguay und
der US-Bundesstaat Colorado Cannabis
legalisiert und hierfiir eigene Gesetze
geschaffen, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat im Mirz 2015 ein solches
Gesetz in den deutschen Bundestag

eingebracht.
a) Colorado, USA

In Colorado sind durch ein Gesetz, welches
Cannabis legalisiert, der Verkauf oder die
Weitergabe von Marihuana an Personen unter

21 Jahren verboten worden, die Art des

*  Riaru, 10 Beispiele der
Legalisierung von Cannabis.
2 Biittner, S. 41.
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industriell produzierten Cannabis wurde

festgelegt und der Verkauf wird reguliert.”
b)  Uruguay

Das Gesetz zur legalen Cannabisabgabe in
Uruguay stellt als Zweck den Schutz der
Gesundheit der Bevolkerung in  den
Vordergrund. Die Legalisierung von Cannabis
wurde  durch  eine  Anderung  der
Betdubungsmittelgesetzgebung mit  einer
Ausnahme fiir Cannabis vom generellen

Verbot des Anbaus von Pflanzen mit

psychoaktiven Wirkstoffen erreicht.”*
c¢)  Cannabiskontrollgesetz

In Deutschland brachte die Fraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen Entwurf
eines  Cannabiskontrollgesetzes in  den
Bundestag ein nach dem Volljdhrige bspw.
bis zu 30 Gramm Cannabis besitzen diirften.
Das Gesetz wiirde aullerdem
Kennzeichnungen, Warnhinweise etc. flr
Cannabis und dessen Verkauf sowie die
Genehmigungspflichten regeln. Nach dem
Gesetz wire fiir den Jugendschutz gesorgt

und Cannabis besteuert.”> Das Gesetz wurde

im Bundestag beraten und anschlieend an

% Gtate of Colorado, Article XVIII,
Section 16: Personal Use and Regulation
of Marijuana, Colorado Constitution.

* Deutscher Bundestag, Gesetz zur
legalen Cannabisabgabe in Uruguay,
Berlin, 2014.

»BT-Drs. 18/4204, S. 9 £, 12, 14 £,
26.
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die betroffenen Ausschiisse iiberwiesen. Ein
Beschluss des Gesetzes erscheint jedoch ob
der Mehrheitsverhiltnisse im Bundestag als

unwahrscheinlich.”®

2.  Legalisierung aller Betiiubungsmittel

Die weitgehendste Form der Legalisierung
von Betdubungsmitteln wire ihre vollstindige
Freigabe.  Dies konnte z.B.  durch
Abschaffung des BtMG oder Streichung der
Betdubungsmittel betreffenden Artikels des
UkrStGB ohne

jedwede weitere

Reglementierung bewerkstelligt werden.””’

G. Konzepte zum Umgang mit Cannabis

in der Ukraine und Deutschland

Nach der ausflihrlichen Analyse der
rechtlichen Behandlung des Umgangs mit
Cannabis in der Ukraine, Deutschland,
Europa und der ganzen Welt, wird es Zeit,
dass wir unsere Vorschlige zum zukiinftigen
Cannabis  in

Umgang  mit unseren

Heimatldndern darstellen.

L. Coffeeshops in der Ukraine

Die Legalisierung von Cannabis in der
Ukraine ist eine aktuelle Frage. In der
Gesellschaft gibt es zu diesem Thema

gegensitzliche Meinungen mit

% FEhlers, Fiona, Cannabis-Gesetz
der Griinen: Kiffen, aber richtig, Spiegel
Online, Hamburg, 4.03.2013.

7 Biittner, S. 41.
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unterschiedlichen Argumenten. Gegner einer
Liberalisierung des Umgangs mit Cannabis
verweisen auf die Schéden fiir die Gesundheit
von Cannabiskonsumenten, auf  die
Suchtgefahr und auf die Gefahr fiir die
Gesellschaft, die ein solcher Schritt haben
konnte. Studien weisen jedoch darauf hin,
dass der gesundheitliche Schaden durch
Cannabisrauchen geringer ist als der Schaden
durch Tabak- und Alkoholkonsum. Letztere
belegen im Ranking der schidlichsten
Suchtstoffe die ersten Plitze, wihrend
Cannabis den achten Platz einnimmt.”
AuBlerdem verursacht Cannabis weniger
Aggressionen im Menschen als Alkohol, was
sich in geringeren Zahlen an Fremd-
/Selbstverletzungen nach Cannabiskonsum im
Gegensatz zum Alkoholkonsum ausdriickt.
Hierfir =~ sprechen  auch  auslidndische
Erfahrungen, das Kriminalititsniveau in
anderen Léindern hat sich nach der
Legalisierung von Cannabis reduziert. Die
einzige logische Folge ist die Frage, wie man
Cannabis legalisieren kann.

Wir sind der Meinung, dass ein Gesetz der
Ukraine «Uber die Legalisierung von
Cannabis» erlassen werden sollte, das
Anderungen im aktuellen UkrStGB iiber die

Entkriminalisierung der Straftaten im Bezug

* Nutt, David ]/King, Leslie
A./Phillips, Lawrence D., Drug harms in
the UK: a multicriteria decision analysis,
The Lancet, London 2010, 1558.
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auf den Umgang mit Cannabis vornimmt. In
einem  weiteren  Gesetz  «Uber  die
Lizenzierung der wirtschaftlichen Tatigkeiten
mit Cannabis» sollten Vorschriften iiber die
Lizenzierung des Verkaufs und der
Verbreitung von Cannabis erlassen werden.
Im Gesetz «Uber die Legalisierung von
Cannabis» sollte aullerdem vorgesehen
werden, dass Cannabis nur von denjenigen
verkauft und vertrieben werden darf, die eine
Lizenzierung nach dem Gesetz «Uber die
Lizenzierung der wirtschaftlichen Tatigkeiten
mit Cannabis» erhalten haben. Auflerdem
wire es sinnvoll, eigene Computersysteme
zur Evaluation des
Cannabisverkaufsprogramms zu schaffen, die
vom Ministerium fiir Gesundheitswesen
betrieben werden. In diese sollten Daten aus
den Verkaufsstellen iiber Anzahl der Kéufer
und die eingekauften Mengen -eingespeist
werden, um den Erfolg des Programms zu
evaluieren. Es wire aulerdem wichtig,
Cannabis fiir Jugendliche unter 21 Jahren
unzuginglich zu machen und den
Weiterverkauf von Cannabis und den Verkauf
von unlizenzierten Cannabis zu unterbinden.
Dies bedeutet, dass straf- und
ordnungsrechtliche  Verantwortungen  fiir
Tiater, die Cannabis ohne Lizenz und/oder
aulerhalb von Coffeeshops verkaufen,
bestimmt sein miissten. Diese miissten jedoch
niedriger angesetzt sein als die aktuellen

Strafen in den Art. 305 ff. UkrStGB. Des
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Weiteren schlagen wir vor, dass sich die
Ukraine die niederldndische Erfahrung im
Bezug auf Coffeeshops teilweise zu eigen
macht. Insbesondere sollten Coffeeshops sich
nicht im Umkreis von 500 Metern neben
Schulen und anderen Lehranstalten befinden
und kein Recht haben, fiir Cannabis zu
werben. So sollten Coffeeshops nicht mehr als
1000 Gramm Cannabis auf Lager haben und
dieses nicht an Jugendliche unter 21 Jahren
verkaufen. SchlieBlich sollten Coffeeshops
nicht mehr als 5 Gramm Cannabis pro Person
im Laufe des Tages verkaufen, keinen
Alkohol ausschenken und verkaufen diirfen.

Zugegebenermallen kann das vorgeschlagene
Konzept zur Liberalisierung des Umgangs mit
Cannabis keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit oder Perfektion erheben. Wir
sind jedoch der Meinung, dass die Ukraine
sich Auslandserfahrungen aneignen sollte und
gleichzeitig eigene Mechanismen einfiihren
konnte, um die Besonderheiten der

Entwicklung der ukrainischen Gesellschaft zu

beriicksichtigen.

II. Cannabisprodukte als
Rauchprodukte in Deutschland

Unseres Erachtens braucht es kein eigenes
Gesetz, um Cannabis in Deutschland zu
legalisieren. Typischerweise wird Cannabis
geraucht, womit Cannabis von  der
Konsumform dem Tabak sehr nahe kommt.

Cannabis wird meist in kleinen
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wiederverschlieSbaren Plastiktiiten erworben,
wie es beim Feinschnitttabak der Fall ist.
Genau wie Zigaretten aus Feinschnitttabak
werden Joints von Hand in Zigarettenpapier
gerollt und mit einem Filter versehen. Der
Verkauf von langem Zigarettenpapier flr
Joints und  spezieller  Filter  oder
Papierblittchen, die zum Herstellen eigener
Filter verwendet werden, ist in Deutschland
legal. Meist wird Joints in Deutschland sogar
Feinschnitttabak ~ beigefligt, um ein
gleichméBigeres Abbrennen zu erreichen.

Wie wir sehen, ergeben sich viele
Gemeinsamkeiten zwischen Cannabis und
Feinschnitttabak. Es liegt daher nahe,
Cannabis als Rauchprodukt 1Sd
Tabakgesetzes zu definieren. Durch Streichen
von Cannabis aus Anlage I des BtIMG wire
dieses legalisiert. Der Besitz, Erwerb, aber
auch das Handeltreiben mit Cannabis 1.S.d. §§
29 ff. BtMG wire damit nicht mehr strafbar.
Eine solche Streichung wire auch mit
zeitlicher Beschrinkung denkbar, um bspw.
die Auswirkungen einer Freigabe von

Cannabis auf Konsumgewohnheiten oder die

Volksgesundheit zu evaluieren.”

” Hessische Kommission
Kriminalpolitik,
Entkriminalisierungsvorschldge der
Hessischen Kommission
«Kriminalpolitik» zum

Betdubungsmittelstrafrecht, StV 1992,
249, 254.
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Sofern man Cannabisprodukte aus der Anlage
I des BtMG streicht, ergeben sich jedoch
Folgeprobleme. Der Verkehr mit Cannabis
wiére nicht geregelt, jeder konnte bspw.
Cannabis erwerben, unabhingig vom Alter
des Kiufers. Naheliegende Moglichkeit den
Umgang mit Cannabisprodukten ohne
komplett neues Gesetz zu regeln, wire die
Einordnung von Cannabis und seinen
Produkten als
gleichstehend iSd § 3 Abs. 2 VTabakG.'"

Tabakerzeugnissen

Cannabisprodukte hierunter zu subsumieren
ist unproblematisch, wesentliches Kriterium
der Tabak- und diesen gleichstehenden
Erzeugnissen ist, dass diese zum Rauchen,
Kauen, sonstigem oralen Gebrauch oder
Schnupfen bestimmt sind.'”’ Durch das
Einfligen einer Nr. 4, welche
Cannabisprodukte auflistet, in § 3 Abs. 2
VTabakG und in § 1 Abs. 2

102 waren

Tabaksteuergesetz
Cannabisprodukte denselben Regulierungen
unterstellt und auf gleiche Weise besteuert
wie bspw. Zigaretten. Durch weitere
Verordnungen und Richtlinien koénnten
bestehende Regulierungen auf
Cannabisprodukte ausgeweitet oder an diese
werden. Das

angepasst gesetzliche

1BGBI. I, 1997, S. 2296.

' Zipfel, Walter/Rathke, —Kurt-
Dietrich/Sosnitza, Olaf, in: Zipfel/Rathke,
Lebensmittelrecht, 159. Aufl., Miinchen
2014, VTabakG S. 6.

12BGBI. 1, 2009, S. 1870.
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Rahmenkonstrukt  wiirde jedoch bereits
bestechen und es briuchte keiner neuen
Gesetze.

Das Einordnen von Cannabisprodukten als
Rauchprodukte  stellt  jedoch  unseres
Erachtens nicht das endgiiltige Ziel dar.
Vielmehr wire dieser Schritt ein richtiger und
wichtiger auf dem Weg zu einem liberaleren
Umgang mit vielen weiteren
Betdaubungsmitteln und ein verniinftiger
Schritt in Richtung einer
Betdubungsmittelpolitik, die sich von der Idee
der kompletten Prohibition verabschiedet und
ithren neuen Fokus auf die inhaltliche
Kontrolle von Betdubungsmitteln sowie die
Gesundheitspravention, die gesundheitliche

Aufklarung und den Jugendschutz richtet.

H. Fazit

Die Geschichte des 20. Jahrhunderts lehrt uns
die  Ergebnislosigkeit des krampfhaften
Kampfes gegen illegale Betdubungsmittel,
symptomatisch ldsst sich dies am folgenden
Beispiel belegen: Die Zerstorung der
Produktionsstétten fiir Betdubungsmittel in
Peru fiihrte zur Steigerung der Zucht von
Cannabispflanzen in Kolumbien. Nach der
Zerstorung der Pflanzen in Kolumbien stieg
wiederum die Produktion von Cannabis in
Peru. Nach der Blockade des Schmuggels
durch die Karibik in die USA, stieg der
Schmuggel iiber Mexiko. Der Krieg gegen
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Betdubungsmittel in Siidamerika hat die
lokale  Kriminalitit  radikalisiert, die
Regierungen und Rechtsschutzorgane
verdorben und zur Uberladung des
Strafverfolgungssystems gefiihrt, wahrend das
Hauptziel der staatlichen Agenda, die

Produktion von
103

Reduzierung der
Betdubungsmitteln, nicht erreicht wurde.
Die Konsumentenzahlen von Cannabis sind
stabil bis steigend, die Strafverfolgungsorgane
scheinen dem Problem nicht Herr zu werden.
Uns ist nicht ersichtlich, worin das grof3e
Risiko eines liberaleren Umgangs mit
Cannabis liegen soll. Natiirlich konnte eine
Freigabe von Cannabis zu hdheren
Konsumentenzahlen fiihren, fraglich ist
jedoch eh, wie aussagekriftig Statistiken iiber
den Konsum von Cannabis ob der Illegalitit
von Cannabis sind.

Aus unserer Sicht spricht vieles fiir eine
Legalisierung von Cannabis. Zum einen
kdmen wir mit einer Legalisierung von
Cannabis der Einhaltung des personlichen
Selbstbestimmungsrechtes, der allgemeinen
Handlungsfreiheit und der Wahrung des
Prinzips der freiverantwortlichen
Selbstschiddigung ndher. Zum anderen wiirde
eine Legalisierung des Cannabisverkaufs

vielen Kleinkriminellen eine  «goldene

Briicke» in die Legalitit eroffnen: Wer wire

' The Econimist, Illegal drugs -
The wars don't work, London 2015.
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aufgrund der Expertise im Bezug auf
Cannabis als offizielle Verkdufer besser
geeignet als jetzige Dealer? Neben solch
rechtsdogmatischen Argumenten sprechen
jedoch auch die Fakten fiir eine Legalisierung
von Cannabis. Aus monetirer Sicht wéiren
hier sowohl die Einsparungen im Bereich der
Strafverfolgung von Cannabisdelikten als
auch die zusitzlichen Steuereinnahmen aus
dem Cannabishandel zu nennen, die dem
Staat momentan verloren gehen. Die
staatliche Kontrolle iiber Inhaltsstoffe und
Herstellung von Cannabis wiirde zu einer
Steigerung der Qualitdt und zur Verringerung
der Gesundheitsrisiken durch
Cannabiskonsum fiihren, die Legalisierung
von Cannabis ermoglicht eine bessere
Aufkliarung iiber Gesundheitsrisiken sowie
Pravention

bessere aufgrund der

Enttabuisierung  von  Cannabis  durch
Autheben des Verbotes. Als wichtig fiir die
Ukraine erachten wir, dass die Legalisierung
von Cannabis der organisierten Kriminalitat
und damit der Korruption entgegenwirkt.

Wir konnen getrost sagen, dass die
Legalisierung von Cannabis ein grofer Schritt
fur die Ukraine und Deutschland wére, der
mit Traditionen brechen und neue Wege
beschreiten wiirde. Jedoch iiberwiegen nach
unserer Ansicht eindeutig die Vorteile einer
Cannabislegalisierung sowie die Zweifel an
Cannabisverbots

der  Legitimitit  des

gegeniiber eventuellen Gesundheitsrisiken
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durch Cannabiskonsum, die sich aufgrund des
real existierenden Cannabiskonsums in
unseren Gesellschaften eh nicht unterbinden
lassen. Da Studien sogar vermuten lassen,
dass mit der (Teil-)Legalisierung von
Cannabis die Suizidrate unter jungen
Minnern in der Bevélkerung fillt,'®* erscheint
uns eine schrittweise Legalisierung von

Cannabis als umso dringender geboten.

% Anderson, D. Mark/ Rees, Daniel
1./ Sabia, Joseph ]., High on Life? Medical
Marijuana Laws and Suicide,

Forschungsinstitut zur Zukunft der
Arbeit, Bonn 2012, S. 17.
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