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,ES braucht Raum, es braucht Menschen. Man

muss ihnen eine Infrastruktur bieten. Man muss
Ihnen Unterstutzung bieten, dass sie ihre Arbeit
leisten kbnnen.”

Im Rahmen unserer Forschung haben wir mit
Expert*innen, Bewohner*innen und Akteur*innen
vor Ort gesprochen. Wichtige Zitate aus diesen
Gespréchen finden sich tiber die gesamte
Broschiire verteilt.

In Saalfeld-Beulwitz entsteht neben einer Geflichtetenunterkunft

ein Werkhaus, mit Hilfe der Stadt.

Editorial:

Liebe Leserinnen und Leser,
sehr geehrte Projekt-Interessierte,

die nebenstehende Aufzihlung von Voraussetzungen
fiir das Entstehen und Bestehen Sozialer Orte erhiel-
ten wir als Antwort in einem unserer ersten Exper-
ten*innen-Interviews rund um den gesellschaftlichen
Zusammenhalt. Sollte es wirklich so einfach sein?
Entstehen Gemeinschaft und Zusammenhalt auto-
matisch, wenn man kreative Menschen mit Raum,
Ressourcen und Know-how ausstattet und sie einen
Sozialen Ort ,bauen” lasst? Gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt ist angesagt! Gerade in Zeiten der Krise
braucht es Solidaritdt, Riicksichtnahme und tatige
Hilfeleistung. Dabei ist Zusammenhalt aber auch ein
gesellschaftliches Do-it-Yourself, das von aktiven Biir-
ger*innen in Angriff genommen werden muss. Doch
was sind die Grundbedingungen fiir die nachhaltige
Produktion von Zusammenhalt?

Im BMBF-Projekt ,,Das Soziale-Orte-Konzept. Neue
Infrastrukturen fiir gesellschaftlichen Zusammen-
halt* haben wir uns genau diese Frage - neben vielen
anderen - gestellt. Forschungsteams aus Go&ttingen
waren in Waldeck-Frankenberg in Hessen (Georg-
August-Universitdt) sowie in Saalfeld-Rudolstadt
in Thiiringen (Soziologisches Forschungsinstitut)
unterwegs, um Antworten zu erhalten. Beide Land-
kreise haben mit den Herausforderungen des demo-
grafischen Wandels und wirtschaftlichen Struktur-
wandels zu kimpfen, wenn auch in unterschiedlicher
Auspriagung. Beide Landkreise haben die Problem-
lage jedoch erkannt und arbeiten, gemeinsam mit

GruBwort:

Bunt, ansprechend, informativ: So stellt sich dieses
Magazin vor. Kurzweile ist angesagt, wenn es darum
geht, sich dariiber zu informieren, wie gesellschaftli-
cher Zusammenhalt gelingen kann, mit welchen Mit-
teln demokratische Prozesse gestirkt, wie sich von
Abwanderung bedrohte lindliche Rdume wiederbele-
benlassen. An vielen Beispielen wird anschaulich dar-
gestellt, was Soziale Orte ausmacht.

Das Magazin entstand innerhalb des Verbundvor-
habens ,Das Soziale Orte Konzept. Neue Infrastruktu-
ren fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt®, einem von
50 Projekten, die im Rahmen des Forschungsschwer-
punkts ,Zusammenhalt stdrken in Zeiten von Krisen
und Umbriichen“ vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) seit 2017 geférdert werden. Das

einer Vielzahl engagierter Biirger*innen, konsequent
an innovativen Lo&sungsstrategien. In den unter-
suchten Regionen wurde 6ffentlicher Raum gestaltet,
wurden Soziale Orte aufgebaut und (neuer) Zusam-
menhalt geschaffen.

Die Ergebnisse unserer Forschungsreise zur Wirk-
lichkeit Sozialer Orte stellen wir Ihnen auf den
nichsten Seiten vor. Beurteilen Sie selbst, ob das So-
ziale-Orte-Konzept (SOK) ein Mittel gegen die sozial-
strukturelle und rdumliche Spaltung unserer Gesell-
schaft sein kann. Ob es in der Lage ist, gleichwertigere
Lebensverhiltnisse herzustellen, was bisher weder
politischen noch rechtlichen Ausgleichsinstrumen-
ten - wie Lénderfinanzausgleich, Solidaritatspakt
und EU-Strukturfonds - oder einer Vielzahl regio-
nalspezifischer Modellprojekte gelungen ist. Das So-
ziale-Orte-Konzept mdchte den Aufbau neuer (Infra-)
Strukturen und Institutionen des gesellschaftlichen
Zusammenhalts unterstiitzen, Orte schaffen, an de-
nen Menschen zusammenkommen und Gesellschaft
gestalten konnen. Es geht dabei nicht nur um Aus-
differenzierung, Biindelung und Konzentration von
Infrastrukturangeboten, wie sie das Zentrale-Orte-
Konzept vorsieht, sondern um eine tragfdhige Infra-
struktur in der Flache, bedarfsorientiert, individuell,
jedoch vernetzt, die lokal wirken kann. Ein horizonta-
les Netz Sozialer Orte soll die hierarchische, vertikale
Struktur Zentraler Orte ergidnzen, zu einem Gesamt-
konzept gegen die Absiedlung landlicher Riume.

Thre Meinung dazu interessiert uns!

Aber zunichst viel Vergniigen beim Lesen, v,

Thr SOK-Projektteam .’
\] SOK

vorliegende Magazin und das Soziale-Orte-Projekt
sind ein gutes Beispiel dafiir, wie Forschung in Zu-
sammenarbeit mit der Praxis zu Lésungen dringender
Zukunftsfragen beitragen kann. Bei der Durchfiih-
rung des Vorhabens kam den Perspektiven von Kom-
munen, lokalen Wirtschaftsunternehmen und der Zi-
vilgesellschaft - den Menschen vor Ort - eine tragende
Rolle zu. Die in und mit den Landkreisen Saalfeld-Ru-
dolstadt und Waldeck-Frankenberg ermittelten Er-
gebnisse rund um die Gestaltung Sozialer Orte sind
so aufbereitet, dass sie auch in anderen Regionen und
Orten angewendet werden konnen.

Dr. Stephanie Becker i
DLR Projekttrager P e Sy
@ fi Bildung
und Farschung
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1.848 km?Flache

156.406 Einwohner*innen

(85 EW/km?)

22 Gemeinden, vier
Mittelzentren tber 10.000 EW:
Kreisstadt Korbach (23.458 EW)
Bad Arolsen (15.382 EW),

Bad Wildungen (17.264 EW) und
Frankenberg (17.689 EW)

Forschungsregion
Waldeck-Frankenberg

Schrumpfen und Wachsen liegen im flachen-
mafRig grofiten Landkreis Hessens nah
beieinander. Wir finden hier prosperieren-
de Industriestandorte der Kunststoff-, Mo-
bel- und Gummiindustrie ebenso wie eine
touristisch stark erschlossene Mittelgebirgs-
landschaft - mit grofRen Wildern, Stauseen,
dem Nationalpark Kellerwald-Eder und der
Miihlenkopfschanze. Zugleich kennt der
Landkreis auch die strukturschwachen Berg-
regionen des Uplandes und sehr kleinteilige
dorfliche Siedlungsstrukturen. In Waldeck-
Frankenberg spielen Landwirtschaft, Hand-
werk und verarbeitendes Gewerbe immer
noch eine wichtige Rolle. Hier trifft drohen-
der Arbeitskraftemangel auf anhaltende Bil-
dungswanderung der jlingeren Generation.
Gleichzeitig zieht die landschaftliche Schon-
heit wieder vermehrt Neubiirger*innen an.
Fiir Sozialwissenschaftler*innen also ein
weites und spannendes Untersuchungsfeld.



In den Gassen von Rudolstadt.

1.009 km?Flache

103.199 Einwohner*innen

(100 EW/Kkm?)

26 Gemeinden, Stadte Uber
10.000 EW: Kreisstadt Saalfeld
(29.278 EW) und

Rudolstadt (24.943 EW)

Forschungsregion
Saalfeld-Rudolstadt

Im Siuiden des Freistaates Thiiringen gele-
gen, weckte gerade das Uneindeutige und
das Kontrastreiche im Landkreis das Inter-
esse des Forschungsteams. Saalfeld-Rudol-
stadt ist ein landlicher Kreis, aber er ist auch
stadtisch gepragt, er verfiigt tiber eine reiche
industriell-gewerbliche Tradition und zu-
gleich liber eine bemerkenswerte kulturelle
Vielfalt. Wir konnen gerade auch mit Blick
auf die vergangenen Jahrzehnte seit 1990 die
Entwicklung des Landkreises als Geschichte
von Verlusten, insbesondere durch Abwande-
rung, beschreiben, aber eben auch als erfolg-
reichen Neuanfang und Selbstbehauptung.
Wir sehen Leerstand und schrumpfende
Dorfer, aber auch neue Aktivitaten und eine
Menge Energie und den Willen, die Region,
das Stadtviertel, das Dorf zu gestalten.
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Im Gesprach mit Claudia Neu
und Berthold Vogel

,Die Menschen
machen den
Unterschied

Wer der gesellschaftlichen
Spaltung entgegenwirken will,
muss engagierte Menschen
unterstutzen, vor allem im
landlichen Raum. Ein Gesprach
uber Erfahrungen aus zwei
Regionen. Interview gefithrt
von Susanne Kailitz.
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Was genau sind Soziale Orte?

ClaudiaNeu:  Soziale Orte sind Orte der Begegnung,
der Kommunikation und des Miteinanders. Die
unterschiedlichsten Menschen kommen hier im 6f-
fentlichen Raum zusammen, um gemeinsam etwas
zu unternehmen, aufzubauen oder zu erhalten. Ich
denke hier an den Dorfplatz in Lohlbach, die ,Alte
Schule“ Dahlwigksthal oder die Initiative ,,Rudol-
stadt blitht auf”. Soziale Orte antworten haufig auf
einen empfundenen Mangel - an Infrastruktur, an
Freizeit- oder Begegnungsmoglichkeiten. Dann fin-
det sich eine einzelne Biirgerin oder auch eine ganze
Gruppe Aktiver, die sich an die Arbeit machen und
einen Prozess der Verdnderung einleiten, an dessen
Ende sehr unterschiedliche Ziele oder Ergebnisse
stehen kdnnen. Das kann eine Kulturscheune sein,
wie etwa in Strothe, ein Dorfmoderationprozess
wie in Diemelstadt oder eine bessere Vernetzung
im Schwarzatal. Es gibt also nicht den einen Sozia-
len Ort oder die Schablone ,,Wie backe ich mir einen
Sozialen Ort*.

Herr Vogel, aus welcher Perspektive schauen Sie
auf die Sozialen Orte?

Berthold Vogel Der Begriff der Sozialen Orte setzt
einen wichtigen wissenschaftlichen, aber auch
einen gesellschaftspolitischen Akzent. Gegen Stim-
men, die fiir Abwicklung und Absiedlung sogenann-
ter strukturschwacher Regionen pladieren und fiir
Biirger*innen, die sich vor Ort engagieren. Mit der
Forschung zu Sozialen Orten zeigen wir, dass wir
vorsichtig sein sollten, Regionen nur basierend auf
Strukturdaten abzuschreiben. Gerade dort, wo es
strukturell nicht gut aussieht, gibt es viele Men-
schen, die sich vor Ort engagieren, zupacken und
gegen die Widrigkeiten der Verhéiltnisse arbeiten.
Unsere Forschung verhilft ihnen - hoffentlich - zur
Sichtbarkeit.

1

Sehen Sie dabei einen Zusammenhang zwischen
Demokratie und Demografie? Dass also an Orten,
an denen die Menschen gehen, auch die Demokra-
tie schwindet?
BV Zumindest in den Regionen, in denen viele
qualifizierte und junge Menschen gehen, verliert
der Ort Teile seiner sozialen Mitte, also Menschen,
die sich engagiert haben. Lokale Demokratie lebt
von Engagement. Dafiir, dass vor Ort etwas voran
geht, braucht es mehr, als nur alle sechs Jahre zur
Kommunalwahl zu gehen. Es braucht Leute, die in
Vereinen aktiv sind, im Kirchenchor singen oder
die Sportjugend trainieren. Diese Aktivititen ma-
chen die Qualitit des Lebens vor Ort aus. Wenn al-
lerdings die jungen, engagierten Leute weggehen
oder die mittleren Jahrgéange, die voll im Erwerbs-
leben stehen, bestenfalls am Wochenende Zeit ha-
ben, weil sie unter der Woche in 100 Kilometer Ent-
fernung ihren Arbeitsplatz haben, dann bleibt das
nicht ohne Folgen fiir den lokalen Zusammenhalt.

Beheben die Sozialen Orte in den ldndlichen Rau-

men nicht eigentlich einen Mangel, um den der

Staat sich kiimmern miisste?
CN:  Engagement braucht Ressourcen - das muss
aber nicht allein finanzielle Unterstiitzung sein.
Zugleich braucht es auch intakte funktionsfihi-
ge Infrastrukturen wie Sporthallen, Schulen oder
Schwimmbaider, an denen sich biirgerschaftliches
Engagement und Gestaltungswille andocken kann.
Zugleich sind wir bei ,,unseren” Sozialen Orten auf
eine offene Verwaltung gestoflen, die Partnerin,
auch Ermoglicherin ist und nicht Bremsklotz. Wir
haben auch festgestellt, dass die Ortliche Wirt-
schaft oft gar nicht mitgedacht wird. In Gesprichen,
etwa mit den Handwerksbetrieben, wurde jedoch
schnell klar, dass Selbstindige einen wichtigen Bei-
trag leisten und hier auch noch Potential ist. Sozia-
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,Soziale Orte entstehen nicht im
Alleingang, sondernimmerim Ileam.”

le Orte entstehen also nicht im Alleingang, sondern
immer im Team. Wie sich diese Akteursnetzwerke
aus Zivilgesellschaft, Verwaltung und lokalen Un-
ternehmen jeweils zusammensetzen, hingt immer
von den Ortlichen Bedingungen ab.

che Orte besser und andere schlechter entwickelt.
Wir schauen in der Soziologie immer mehr auf die
Strukturen und denken, dass es die Person nicht al-
leine ist. In der Realitat ist das oft anders. Die Men-
schen machen den Unterschied.

kalibrigen, millionenschweren Projekte, die auf
den Weg gebracht und mit groflem Glockengelaut
vor Ort installiert werden. Auch kleine Initiativen
von wenigen Leuten konnen vor Ort grofie Wirkung
entfalten. So beobachten wir auch in den Landkrei-
sen gewissermafien Nadelstiche, die dann zu einer
grofleren Wirkung gefiihrt haben, wie bei der Aku-
punktur. Man trifft einen Nerv, verdndert damit
aber gleichzeitig auch Dinge an anderen Stellen.

Zum Schluss wiirde mich Ihr Ausblick interessie-
ren. Wie optimistisch sind Sie hinsichtlich der Ent-
wicklung der Sozialen Orte beider Landkreise, vor
allem nach der Coronakrise?
CN: Wenn ich ernst nehme, was ich vorher ge-
sagt habe und Soziale Orte mehr sind als nur ein
Ort, den ich wieder zuschlieffen kann, und es sich
tatsdchlich um Netzwerke handelt, die sich beige-
bracht haben, wie man auch in Krisen auf bestimm-
te Dinge reagiert, schitze ich die Chancen als sehr
gut ein. Trotzdem wird natiirlich das ein oder ande-
re zu Ende gehen. Das ist aber manchmal auch not-
wendig, um mit etwas Neuem starten zu konnen.
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Bezogen auf unsere Fallbeispiele bin ich aber eher
zuversichtlich gestimmt.

BV: Ihr Bestehen wire wiinschenswert, weil die
Coronakrise uns noch einmal deutlich vor Augen
gefiihrt hat, dass wir auch diese Art von Begegnung
brauchen. Die ganze digitale Welt ist natiirlich ein
schones Werkzeug, aber eigentlich zeigt Corona
noch sehr viel mehr, wie wichtig Prasenzerfahrun-
gen sind und wie auch nur daraus soziale Aktivi-
titen, sozialer Zusammenhalt und soziale Verbin-
dungen entstehen. Ich sehe mit grofler Sorge, dass
die oOffentlichen Kassen irgendwann dramatisch
leer sein werden. Obwohl Rettungsschirme und
Konjunkturpakete, die rasch auf den Weg kamen,
natiirlich sinnvoll sind, frage ich mich doch, was
in den néchsten Jahren geschehen wird, sollten die
Kommunen in immer grofere finanzielle Schwie-
rigkeiten geraten? Dann wird es auch fiir die Sozia-
len Orte hart, denn sie leben von einer leistungsfa-
higen kommunalen und lokalen Infrastruktur. Wir
miissen jedenfalls darauf achten, dass Soziale Orte
nicht zur Spielmasse finanzpolitischer Restriktio-
nen werden.

Unterscheiden sich Soziale Orte und die Art, wie Was sind die Ergebnisse aus Ihrer jahrelangen Ar-
sie entstehen, in Ost und West? beit? Was brauchen Soziale Orte, um gut zu funkti-

BV.  Auf jeden Fall. Der Osten ist eine Region, die
ihre Vergangenheit mit sich trdgt. Die Biirde der
DDR und die hiufig sehr verunsichernden Erfah-
rungen der Nachwendezeit, das steckt den Leuten
in den Knochen. Neben der industriellen Struktur
und den Arbeitspldtzen sind auch viele junge Leute
nicht mehr da. Ich glaube, das ist eine Grunderfah-
rung. Es gibt viele positive Entwicklungen, aber sie
verblassen vor den dreifig Jahren Transformation
mit all ihren Verwerfungen und Verlusterfahrun-
gen. Diese Zwiespiltigkeit gibt es in den westlichen
Landkreisen nicht. Vermutlich spalten sich die Be-
wohner ostdeutscher Regionen stirker in die, die
sich als auferhalb der Gesellschaft sehen, und jene,
die sich sehr stark vor Ort, fiir die Gesellschaft und
das Gemeinwohl engagieren.

CN:  Im Westen fehlt vor allem diese Umbrucher-
fahrung. Das Verlustnarrativ gibt es auch, aber es
ist unspezifischer und hat keinen konkreten Be-
zugspunkt.

onieren? Und wie kann ihnen das gegeben werden?
BV: Ich glaube, Infrastrukturen sind fiir Soziale
Orte unheimlich wichtig, genau wie eine zugangli-
che Verwaltung. Das ist auch unsere Botschaft: Wer
die Infrastruktur riickbaut, gefdhrdet die Existenz-
fahigkeit Sozialer Orte.

Frau Neu, teilen Sie das?
CN: TJa, absolut. Eins der iiberraschenden Ergebnis-
se war, dass diese Sozialen Orte eben nicht nur ein
konkreter Ort sind, sondern dass sich daran auch
immer ein Netzwerk aufgebaut hat, das die Quali-
tiat dieser Sozialen Orte ausmacht. Unsere Sozia-
len Orte weisen iiber sich selbst hinaus, sie sind
inklusiv, laden zum Mitmachen ein, gestalten 6f-
fentlichen Raum und entwickeln Ideen fiir eine
nachhaltige Zukunftsgestaltung. Dies bedeutet fiir
eine zukiinftige Forderung Sozialer Orte in Stadt
und Land, dass nicht mehr Projekte mit einer du-
Rerst begrenzten Laufzeit geférdert werden soll-
ten, sondern Prozesse. Es braucht eine Férderung,

Gibt es einen bestimmten Typ Mensch, der sich mit der sich die Aktiven vor Ort ihren Sozialen Ort
vor Ort engagiert oder ist das altersgruppen- und erhalten, erschaffen und gestalten kénnen. Und das
schichteniibergreifend? sieht eben iiberall anders aus.

CN:  Man braucht natiirlich ein Zugpferd, trotzdem
ist es keine One-Man- oder One-Woman-Show. Es
braucht Ideengeber*innen, aber vor allem diejeni-
gen, die die Ideen dann in die Welt tragen.

BV. Es sind die aktiven Leute vor Ort, die einen
Unterschied ausmachen. Daher sind auch man-

BV.  Interessant ist in dem Zusammenhang auch
die Theorie der Nadelstiche des Stadtplaners Kon-
rad Hummel, die besagt, dass es gerade in schwie-
rigen Stadtteilen nur geringe Mittel braucht, um
grofe Wirkung zu erzielen. Das gleiche gilt auch
fiir Soziale Orte. Es geht nicht um die ganz grof3-
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Was macht Soziale
Orte aus?

Was sind (idealtypisch) Soziale Orte?
Ein Sozialer Ort ist ein ,,Dritter Ort“
(nach Ray Oldenburg) neben Zuhau-
se und Arbeitsplatz, geht aber auch
weit dariiber hinaus:

ﬁ Sie antworten auf
i konkrete Bedarfe der

Gemeinschaft.

Sie zeigen sich als innovative, hybride
Institutionen, in denen Akteur*innen
aus lokaler Zivilgesellschaft, kommu-
naler Verwaltung und regionaler
Wirtschaft zusammenfinden.

~\

Die Akteur*innen Sozialer Orte
knipfen Netzwerke, die (lber-)
regional wirken und so raumliche
Verbindungen herstellen.

Soziale Orte schaffen Offent-
lichkeit und machen damit
gemeinschaftliches Wirken
und gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt sichtbar.

15

Ein Sozialer Ort ist gemeinschaftlich nutzbarer Raum mit
niedriger Zugangsschwelle. Dort kbnnen Menschen geplant
oder spontan zusammenkommen. Er ist ein Kommunikationsort,
an dem man sich tber Milieugrenzen hinweg kennenlernen

und soziale Bindungen verstarken kann. Auch kann er ein Ort
der Verhandlung und Konfliktaushandlung sein.

Sie binden blrgerschaft-

@ @ liches Engagement.

Damit festigen Soziale Orte die
lokale Demokratie und den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt.

Inder heutigen, technologiezentrier-
ten Welt bilden Soziale Orte analoge
Anker der Begegnung, des person-
lichen Kontaktes.
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,Stadt kann jede™,
Land muss man
wollen® e on:

menhalt im Landkreis
Waldeck-Frankenberg
gestalten.

An der Ausgabestelle der SolLawi in Strothe holen sich die Mitglieder
ihren Ernteanteil ab.

Jenny Wintzer (1i.) und Carolin Weidemann betrei-
ben eine solidarische Landwirtschaft in Strothe.
Ihr realisierter Traum: eine Kulturscheune flUr
die Kunstschaffenden der Region.

Abwanderung, Leerstand, fehlende Infrastruk-

tur: Auflenstehende sehen oft am ehesten, was
dem Landleben fehlt. Auch die Gemeinde Die-
melstadt konnte man so wahrnehmen. Hier gab
es bis zum letzten Jahr keinen nennenswerten
Internetzugang, in Strothe sucht man den Su-
permarkt vergeblich und in Frebershausen kann
man sich noch so sehr verrenken, mit dem Han-
dyempfang wird es nichts. Aber der erste Ein-
druck tduscht. Die Orte sind belebt, die Einwoh-
ner*innen begeistert, viele legen sich auf die eine
oder andere Weise fiir ihre Heimat ins Zeug und
sind dabei schon weit gekommen. Zuriickgelas-
sen und abgehangt fiihlt sich hier niemand, die
allermeisten haben sich bewusst fiir das Dorfle-
ben entschieden und kdnnen sich einen Umzug
in die Stadt schon lange nicht mehr vorstellen.

Genauso geht es Carolin Weidemann und Jen-
ny Wintzer, die in dem 250-Seelen-Dorf Strot-
he, das mittig im Landkreis liegt, den Falkenhof
gegriindet haben und den Hof als solidarische
Landwirtschaft betreiben. Aktuell leben hier
zehn Erwachsene und acht Kinder, verteilt auf
drei Hiuser.

Interessierte konnen Mitgliederanteile erwer-
ben, fiir die sie einen monatlichen Beitrag zahlen.
Im Gegenzug haben sie die Moglichkeit, das gan-
ze Jahr iiber frisches, saisonales und regionales
Gemdiise zu genieflen, das zudem noch bio-zerti-
fiziert ist. Der Betrag, der zum Wirtschaften not-
wendig ist, wird jedes Jahr neu berechnet, aktu-
ell sind es 75 Euro. ,Das Besondere an dieser Art
von Landwirtschaft ist, dass jede*r nur so viel
zahlt, wie er oder sie kann. Die alleinerziehende
Mutter mit fiinf Kindern kann vielleicht nur 50
Euro aufbringen, der alleinstehende Zahnarzt

dagegen 120% erkldrt Jenny Wintzer die Idee.
#Wir sind aktuell im vierten Anbaujahr und bis-
her hat das immer geklappt.” Hinter dieser Art
von Landwirtschaft stecke auch eine Idee der Si-
cherheit. ,Ist eine Saison besonders reichhaltig,
haben wir alle was davon. Fallen jedoch die Blatt-
lause iiber unsere Ernte her, fangen wir die Ver-
luste gemeinsam auf.”“ Nur so sei eine nachhaltige
Landwirtschaft moglich, die keine Ausbeutung
der natiirlichen Ressourcen mit sich bringt und
die Anbauenden nicht zwingt, sich dem radika-
len Preisdruck zu beugen, der in konventioneller
Landwirtschaft herrscht.

Dass die Zahl an Mitgliedern fest ist, ermog-
licht eine Landwirtschaft ohne Verluste: Geern-
tet wird nur, was auch gebraucht wird. Im Ge-
sprich wird deutlich, wie sehr die beiden sich auf
ihrem Hof wohlfiihlen und fiir das brennen, was
sie machen. ,Wir genieflen unsere Arbeit jeden
Tag und haben hier alles, was wir brauchen.” Fiir
die Zukunft haben beide noch einige Visionen.
Als nichstes steht die Eréffnung der ,Kultur-
knolle“ auf dem Plan, einer Kulturscheune, die
Kiinstler*innen und Kunsthandwerker*innen
aus der Region eine Biithne geben soll. ,Damit
sind wir fiir den Moment erstmal gut ausgelas-
tet”, sagt Carolin Weidemann zum Abschied.

So geht es auch Elmar Schréder aus Diemel-
stadt. Der Biirgermeister des etwa 5200 Ein-
wohner*innen grofien Stidtchens ganz im Nor-
den des Landkreises hat in den letzten Jahren
einiges auf die Beine gestellt. 2015 startete er
das Projekt ,Zukunftswerkstatt®, um sich mit
den Themen Demografie, Leerstand und Ab-
wanderung zu beschiftigen. Mit Geldern aus
dem Programm ,Dorfmoderation“ des Landes




,Der Soziale Ort muss keine Tur
haben, die man abschlieBen kann,
er kann auch ein Prozess sein.”

Ty

silsleinysy:

Hessen hat er eine Tour durch alle grofReren und
kleineren Ortsteile gemacht, um die Biirger*in-
nen nach ihren Wiinschen und Visionen fiir Die-
melstadt zu befragen. ,Das war eine ganz schone
Mammutaufgabe®, erzdhlt er. ,Die Anstrengung
so grofler Veranstaltungen, so schnell hinterei-
nander, hatte ich auf jeden Fall unterschatzt.”
Trotzdem ist er begeistert, wenn er von dem
Prozess und den daraus resultierenden Errun-
genschaften berichtet.

Im Mittelpunkt hétten Themen wie Kom-
munikation, Internet, Baupliatze und arztliche
Versorgung gestanden; seit im Friithjahr letzten
Jahres die Ergebnisse vorlagen, seien fast alle
Vorschlage umgesetzt worden. Und so wurde in
Diemelstadt mittlerweile flaichendeckend Breit-
bandkabel verlegt, mit Forderung des Landes
wurde ein lokales Radwegekonzept umgesetzt,
und auch neue Bauplédtze sind in Planung. Ne-
ben einem ,Biirgerbus”, der dltere Leute zum
Einkaufen und auf Ausfliige bringt, hat Elmar
Schréder auch die Idee einer Dorfapp in die Rea-
litdt umgesetzt. Hier konnen sich Vereine und
Gruppen vernetzen und auch die Dorfmetzgerei
bewirbt ihr aktuelles Angebot. ,Wiahrend der
Coronazeit haben wir die gesamte Kommunika-
tion zwischen Stadt und Biirgern iiber die App
abgewickelt”, berichtet er. Mehr als 40 Prozent
der Einwohner*innen seien bereits dariiber
verbunden. Das Engagement blieb nicht unent-

Elmar Schréder ist BuUrgermeister
von Diemelstadt. Er hért ge-
Infl nau hin, was seine Blrger*innen
brauchen.

deckt: Fiir das Projekt wurde Diemelstadt mit
dem zweiten Platz des ,Hessen smart gemacht”
Preises ausgezeichnet.

Ruheistdamitin Diemelstadt jedoch nicht ein-
gekehrt: Die Gemeinde wurde gerade in das hes-
sische Dorfentwicklungsprogramm aufgenom-
men. Vor der Ausweisung von Neubaugebieten
steht hierbei die Bebauung von freien Flachen in
den Dorfern, was die Ausbildung von Donut-Dor-
fern vermeiden soll. Bei all dem hat Diemelstadt,
ganz nebenbei, auch fiir die Forschung wichtige
Ergebnisse gebracht: Der Soziale Ort muss keine
Tir haben, die man abschliefen kann, er kann
auch ein Prozess sein. Und was mindestens ge-
nauso wichtig ist: Es sind die Engagierten vor
Ort, die einen Unterschied machen.

Menschen wie Lisa Ohntrup, Daniela Hiibent-
hal und Sven Keute aus Frebershausen etwa.
Seit 2006 stellen sie alle zwei Jahre das DorfArt
Festival auf die Beine. An einem Tag im Sommer
werden die verschiedensten Kiinstler*innen ein-
geladen, um ihre Werke zu prédsentieren oder
live Musik zu spielen. Fiir DorfArt stellen viele
Frebershiuser*innen ihre Scheunen und Héfe
zur Verfiigung, das Fest zieht sich durch das
ganze Dorf und lockt bis zu 3000 Besucher*in-
nen an. ,Langsam kommen wir da auch an unse-
re Grenzen®, sagt Sven Keute, Ortsvorsteher von
Frebershausen. Problematisch seien vor allem
fehlende Parkplatze. Im Moment wird fiir das



Sie stellt das DorfArt Festival in Frebers-
hausen auf die Beine: Lisa Ohntrup.

néchste Fest eine Art Park&Ride-Moglichkeit in
Erwagung gezogen. ,Im Vordergrund steht bei
uns der Nachhaltigkeitsgedanke,” erklart Initia-
torin Ohntrup. ,Deswegen versuchen wir auch
verstiarkt, Fahrradparkpliatze zur Verfiigung zu
stellen.”

Obwohl keine*r der drei urspriinglich aus
Frebershausen stammt, wirken sie dort sehr
verwurzelt - von Beschwerden iiber das Dorf-
leben auch hier keine Spur. ,Stadt kann jede*r,
Dorf muss man wollen“, so Sven Keute. Obwohl
die nichste Einkaufsmoglichkeit fiinf Kilome-
ter entfernt ist, iiberwiegen fiir die Frebers-
hiuser*innen eindeutig die Vorteile. ,Bei uns
herrscht deutlich weniger Anonymitiat. Wenn
man seinen Nachbarn fiir ein, zwei Tage nicht
gesehen hat, macht man sich schon Sorgen.” Die
Lebensqualitédt sei eine ganz andere, man wa-
che mit Vogelzwitschern auf und miisse weder
Haus noch Auto abschliefen. Obwohl es im Dorf
mittlerweile frei zugdngliches WLAN gibt, sucht
man den Handyempfang vergeblich. ,Genau
deswegen haben wir auch noch ein 6ffentliches
Telefon an unserer Bushaltestelle - das ist der
einzige Ort, an dem jemand, der hier nicht an-
séssig ist, einen Notruf absetzen kann®, erklart
Sven Keute.

Mit dem DorfArt Festival hat Frebershausen
einen Sozialen Ort geschaffen, der weit {iber die
Ortsgrenzen hinaus Aufmerksamkeit erregt.
Das Fest lockt alle zwei Jahre sogar Besucher*in-
nen aus den angrenzenden Bundesldndern in das
kleine Dorf. Einen permanent verfiigbaren So-
zialen Ort findet man in Léhlbach mit der neuen

In Frebershausen ist die
nachste Einkaufsméglichkeit
funf Kilometer entfernt.
Die Einwohnerxinnen lieben
ihr Dorf trotzdem. Hier

mit dem gemeinschaftlichen
Backhaus im Bild.

Ortsmitte. Ein gepflasterter Platz mit Linden,
die im Sommer Schatten spenden und der sich
so optimal fiir verschiedene Vereinsfeierlich-
keiten nutzen lisst. Daneben ein tegut Markt,
der als ,Ladchen fiir alles” mittlerweile seit 2010
dort anséssig ist; auch eine Backerei und einen
Bankautomaten findet man hier. Die Rdumlich-
keiten der Sparkasse stehen mittlerweile leer
- ein Nachmieter*in flir das Biiro konnte noch
nicht gefunden werden.

Initiator des Projekts war Rudolf Backhaus,
ehemaliger Biirgermeister von Haina (Kloster).
,Friher hatten wir hier drei kleine Lebensmit-
telldden. Geblieben ist keiner®, erzihlt er. Einen
Interessent®*innen fiir das ehemalige Schulge-
biude zu finden, sei schwer gewesen. Backhaus,
der in Lohlbach geboren, aufgewachsen und ge-
blieben ist, hat dort noch die ersten Schuljahre
miterlebt. Mittlerweile wurde die Schule mit der
des Nachbarortes zusammengelegt. Nach langen
Verhandlungen mit dem Landkreis, der damals
noch Eigentiimer des Gebadudes war, konnte ein
Kompromiss gefunden und die neue Ortsmit-
te im Jahr 2012 eingeweiht werden. Obwohl die
Umsetzung erfolgreich war, werden die Lohlba-
cher*innen auch weiterhin von Zukunftsangst
begleitet, denn ob sich der Laden auf Dauer hal-
ten kann, ist unklar. ,,Alle wissen, dass sie im Al-
ter darauf angewiesen sind, fuRlaufig einkaufen
zu kdnnen - trotzdem erledigen die meisten ihre
Eink&ufe auf dem Riickweg von der Arbeit in gro-
Reren Supermirkten”, beschreibt der ehemalige
Biirgermeister das Problem.

‘
o
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Wichtiger Treffpunkt: die alte Schule in
Dalgwigksthal. In der Corona-Krise bleiben
die Stuhle leer

Kémpft mit dem
Ladchen flr
alles gegen die
grolRe Konkur-
renz: Rudolf
Backhaus.

e -
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Auch der Betreiber hat mittlerweile schon
mehrfach gewechselt, einen neuen zu finden sei
sehr schwierig, sagt Alexander Kohler, der den
Biirgermeisterposten von Rudolf Backhaus iiber-
nommen hat. ,Auch fiir die Rdumlichkeiten tiber
dem Supermarkt suchen wir schon seit zwei
Jahren einen Nachmieter.“ Mittlerweile hat die
Gemeinde entschieden, daraus Wohnraum zu
machen, die Renovierungsarbeiten sind bald ab-
geschlossen.

Mit dhnlichen Problemen hat auch die alte
Schule in Dalwigksthal zu kdmpfen. Das ehema-
lige Schulgebdude, das die Funktion eines Dorf-
gemeinschaftshauses fiir den westlich im Land-
kreis gelegenen Ort iibernahm, ist in Kooperation
mit der Stadt nach und nach zur Ersatzkneipe
geworden. ,Wir hatten den Plan, etwas Grofieres
daraus zu machen®, erzdhlt Jiirgen ROmer, seit
mittlerweile 15 Jahren Wahl-Dalwigksthaler. Um
die alte Schule offiziell nutzen zu kénnen, habe
man sich fiir die Griindung einer Genossenschaft
entschieden. Bei der ersten Versammlung gab es
bereits Zusagen fiir den Kauf von 40 Anteilen: bei
nur 180 Einwohner*innen.

Nach gutem Start lieft der Kneipenbetrieb je-
doch allmihlich nach, und die alte Schule hielt
sich als Lokalitit fiir Geburtstage oder Famili-

enfeiern iiber Wasser. ,,Sieben Jahre lang haben
wir den Betrieb mit einer ,roten Null‘ hinbekom-
men*, beschreibt Rémer. ,,Durch Corona waren
wir allerdings gezwungen, auf unbestimmte
Zeit zu schlieflen.” So wurden unter anderem
der wochentliche Rentnertreff und der Freitags-
stammtisch heimatlos. Ob die alte Schule wie-
der 6ffnen wird, ist im Moment noch unklar. Fiir
viele Einwohner*innen wiirde jedoch ein wichti-
ges Stiick sozialen Lebens wegbrechen, sollte das
nicht der Fall sein. Auch Jiirgen Romer hat Angst
davor. ,,Fiir mich als Alleinstehenden ist das hier
ein sehr wichtiger Treffpunkt.” Ein Abend in der
alten Schule sei deutlich ungezwungener, als
den Stammtisch zu einem Mitglied nach Hause
zu verlegen. ,In Dalwigksthal wird das sozia-
le Leben in groflem Mafie durch die alte Schule
bestimmt®, so Romer. Die einzige andere Kneipe
hat vor Jahren geschlossen, Wiedererdéffnungs-
versuche sind gescheitert. Die alte Schule ist al-
les, was den Dalwigksthalern geblieben ist. Ein
Grund mehr fiir den umtriebigen Mann, nicht
aufzugeben. ,Wir werden sehen, was die Situati-
on noch mit sich bringt. Ich bin jedoch iiberzeugt
davon, dass Dalwigksthal einen Ort wie diesen
braucht - und wir werden alles daransetzen, um
ihn zu erhalten.”
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Das Forschungsteam in Waldeck-Frankenberg

Das Leben im landlichen Raum steht im Mittelpunkt

der Forschungsarbeiten von Frau Prof. Dr. Claudia Neu,
die den Lehrstuhl fur Soziologie Landlicher Raume an
den Universitaten Gottingen und Kassel innehat.

Sie arbeitet mit ihrem engagierten Team in zahlreichen
Projekten zu den Themen Demografischer Wandel,
Daseinsvorsorge und Zivilgesellschaft in landlichen
Raumen. Fragen nach raumlicher Ungleichheit, Armut
und gleichwertigen Lebensverhaltnissen zahlen daher zu
den zentralen Forschungsfeldern von Professorin Neu.
Seit 2016 ist sie stellvertretende Vorsitzende des
Sachverstandigenrates Landliche Entwicklung beim
Bundesministerium flr Ernahrung und Landwirtschaft.

r
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Prof. Dr. Claudia Neu

Projektleiterin

Sie ist Ideengeberin, Projektverantwortliche und
so oft wie mdglich Forschende vor Ort.

A \}/ 1

Ljubica Nikolic

Wissenschaftliche Mitarbeiterin und Projektmanagerin

Istim Projekt Offentlichkeitsarbeiterin, Ansprechpartnerin fiir die Projektpartner in der Forschungs-
region, Erhebungstool-Entwicklerin, Interviewerin, teiinehmende Beobachterin, Verfasserin der
SOK-Artikelserie in Waldecker Landeszeitung und der Frankenberger Allgemeinen, Kreativkopf bei
der Veranstaltungsplanung, Netzwerkerin und Analystin von Befragungsergebnissen.




Was ist die wichtigste Erkenntnis der letzten
zwei Jahre?

Die wichtigste Erkenntnis der letzten zwei Jahre
war fiir mich, zu begreifen, wie wichtig regelmafige
personliche Kontakte fiir unsere demokratische Ge-
sellschaft sind. Zu sehen, wie im Laufe des Corona-
Lockdowns Unsicherheit, Verschwérungstheorien
und gesellschaftliche Spaltung um sich gegriffen
haben, hat mich daran erinnert, wie dringend wir
soziale Kontakte als Korrektiv brauchen und wie
schnell wir uns voneinander entfremden konnen,
wenn die alltdglichen Begegnungen und Gespra-
che fehlen. Im Hinblick auf unser Projekt ist mir
dadurch nochmal klarer geworden, warum Soziale
Orte so wichtig fiir den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt sind.

Was passiert in einer Gemeinde, wenn sie
einen guten Sozialen Ort hat?

Sie gewinnt an Halt, da die Sozialen Orte sich
vernetzen. Stillstand hat immer etwas Pessi-
mistisches. Dadurch, dass Menschen sich zu-
sammenfinden und etwas aufbauen, inspirieren
sie auch andere dazu, dhnliche Projekte auf die
Beine zu stellen - man spricht dabei auch vom
sogenannten Leuchtturmeffekt. Das ,KulturNetz
Waldeck® wichst konstant und bietet vielen
Menschen aus der ganzen Region eine (Aus-
tausch-)Plattform. Die Akteur*innen vernetzen
dabei nicht nur sich, sondern auch die Orte.

KoOnnen Sie drei wichtige Momente benennen,
die fiir das Projekt von Bedeutung waren?

Ein schoner, lustiger, spannender Abend beim
Zukunftsforum lindliche Entwicklung in Berlin,
der bestehende Zusammenarbeit in vertrauens-
volles Miteinander verwandelte.

Die gemeinsame Bereisung der Partnerregion
Saalfeld-Rudolstadt, weil diese Blicke schéarfte fiir
Gemeinsamkeiten und Unterschiede.

Die erste gemeinsame Tour des Projektteams zu
den ausgewédhlten Sozialen Orten in Waldeck-
Frankenberg, weil sie wiederum eine schone,
lustige, spannende Begegnung war mit vielen
Menschen.

Beschreiben Sie bitte ihr Projekt in drei Satzen!
Unser Projekt zielt auf eine verdnderte Wahrnehmung
des landlichen Raums sowie ganz Deutschlands. Es

soll nicht mehr nur die Quantitat von Infrastrukturen
betrachtet werden, sondern die Analyse der Art der
Begegnungen und die Bedeutung, die solche Orte des
Zusammenhalts haben, stehen im Mittelpunkt. Wir
glauben, dass durch Begegnungen und Austausch in der
nicht-digitalen Welt die Demokratie gestarkt wird.
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\I SOK Expertinnengesprache: Gruppen- und Einzelinterviews mit °
Wissenschaftlerinnen und Praktiker*innen deutschlandweit

sowie mit Bewohner*innen und Akteur*innen aus den Be-

reichen Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft inden

beforschten Landkreisen zu Fragen rund um die Themen

des gesellschaftlichen Zusammenhalts, der Zukunft des

Soziale Orte

erf() rschen: | e e e i 5?
Welche Methoden
wurden genutzt?

‘ Befragungen: Burger*innen beider Landkreise
wurden dazu eingeladen, Fragebdgen zu ihrer
Wahrnehmung des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts inihren Wohnorten, Landkreisen, in
Deutschland und Europa zu beantworten, auBer-
dem fuhrten Student*innen der Universitat Kassel
und der Universitat Gottingen zahlreiche Ge-
sprache an Haustlren in einzelnen ausgewahlten
Gemeinden

Thematischer Austausch: Einholen
externer Expertise aus den Fachbe-
reichen Verwaltungsrecht und Raum-
planung, Initiierung jeweils einer kiinst- ]
lerischen Intervention mit Blick auf

Soziale Orte und Zusammenhaltinden A .
. i Nachwuchsforderung:
Landreisen, gegenseitige Besuche der ,
. N . Betreuung von studenti-
Landkreispartner*innenin Hessen und
. s schen Haus- und Master-
Thuringen, mehrtatige Auslandsexkur- , , o
. . arbeiten an den Universita-
sionen nach Japan und Tschechien .
ten Kassel und Géttingen,
° . mit klarem Fokus auf die
* Forschungsregionen
N Beobachtung: Intensive Vorort-Umfeld-
Analyse mit teilnehmender Beobachtung |
von Arbeitstreffen und Veranstaltungen | iteraturarbeit: Doku-
rund um die Sozialen Orte in beiden mentenanalyse, Recher-
[ .
® Landkreisen che, Literaturauswertung
([ J
' * Kommunikation: Zusammenarbeit mit Land-

kreis-Akteur*innen in thematischen Workshops,
Offentlichkeitsarbeit zur Vermittlung von
Forschungsergebnissen
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Zusammen-
halt Gestalt
verleihen

Eine ganz besondere Landkar-
te und eine Spielbank: Wie eine
kunstlerische Intervention das
Thema Soziale Orte aufgreift.

@ Kiosk Waldbad Schwarzburg

Treffpunkte und
Orte der Begegnung
im Landkreis
Saalfeld-Rudolstadt
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Luise Ritter (1i.) und Marlen Hoh freuen sich Uber die Zusammenarbeit: So kdnnen sie unter—
schiedliche Arbeitsweisen vereinen.

Zwei Jahre lang sind die Goéttinger Forscher*innen
durch den Landkreis Saalfeld-Rudolstadt gereist,
haben Menschen getroffen und befragt und sich ein
Bild von Sozialen Orten im Landkreis gemacht. Im
dritten Forschungsjahr suchte das Team gezielt nach
Kunstprojekten und Kiinstler*innen, um dariiber ei-
nen weiteren - nicht typischerweise soziologischen
- Zugang in die Region zu erhalten und sich mit den
Menschen vor Ort der Frage zu widmen, wie durch
Kunst das Verbindende im sozialen Raum gestarkt
oder zusammenhaltsstiftende Orte sichtbar und ver-
netzt werden konnen. Die Jury zur 6ffentlichen Aus-
schreibung, bestehend aus lokalen Akteur*innen
und Forscher*innen, entschied sich fiir das Vorhaben
J~Treffpunkt Landkarte - Treffpunkt Spiel’, das von
den zwei Kiinstlerinnen Luise Ritter und Marlen Hoh
verwirklicht wird.

Entstanden ist dabei eine Karte der Sozialen Orte
in Saalfeld-Rudolstadt und je eine bespielbare Sitz-
bank in den drei Gemeinden Katzhiitte, Leutenberg

und Rudolstadt. Den Faltplan aus Papier hat Luise
Ritter fiir und mit den Menschen aus dem Landkreis
entwickelt, erzihlt sie: ,Wir hatten die Bewohnerin-
nen und Bewohner dazu aufgerufen, uns Zeichnungen
von den Orten zu schicken, an denen Menschen zu-
sammenkommen und wo Engagierte aktiv sind.“ Nach
Gesprachen mit vielen Akteur*innen und Recherchen
iiber den Landkreis hat die Kiinstlerin ergdnzend zu
den Einsendungen der Bewohner*innen 42 weitere
Soziale Orte und Treffpunkte gezeichnet und in eine
Karte eingetragen - damit Biirger*innen und Besu-
cher*innen auf diese Weise den Landkreis aus einer
ganz anderen, neuen Perspektive entdecken kdnnen
und Zusammenhalt vor Ort sichtbar wird. Denn, da-
von ist die Leipzigerin iiberzeugt: ,Eine Karte, die
zahlreiche personliche Geschichten erzdhlt, bietet
eine vielschichtige und vielleicht wirklichkeitsndhere
Darstellung der raumlichen Umgebung, als es ein amt-
licher und standardisierter Plan zulasst.”

Neue Orte der Begegnung schafft der zweite Teil

des Projekts: Dafiir hat Marlen Hoh in Absprache mit
drei Gemeinden Objekte gestaltet, auf denen man
nicht nur sitzen, sondern auch spielen kann. ,Die
Sitzflachen sind mit Brettspielen bedruckt®, erklart
Marlen Hoh, ,hier kénnen Menschen unabhéngig von
Alter, Status oder Beruf zusammenkommen und ge-
meinsam spielen. Brettspiele gehoren zu den dltesten
Kulturgiitern, sie stehen fiir kulturelle Vielfalt und
Toleranz - und fiir Spaf am Spiel unabhingig von
Herkunft und Hautfarbe.” Fiir das Spielen gebe es nur
eine einzige Voraussetzung: ,Man muss mindestens
zZu zweit sein.”

14 Spiele standen fiir die Gemeinden zur Auswabhl.
Katzhiitte und Leutenberg haben sich fiir das siid-
ost-asiatische Surakarta, das skandinavische Tafl
und Queah aus Nordafrika entschieden. In Rudol-
stadt-Schwarza dagegen konnen die Besucher*innen
neben Surakata auch Backgammon und Laska spie-
len. Wahrend die Spielfelder mit den Sitzflachen der
Bédnke verbunden sind, finden sich die nétigen Mate-
rialien in Schubfichern. Aufferdem ist eine verein-
fachte Karte der Sozialen Orte im Landkreis auf die
Banke gedruckt. Eine Website, zu der ein auf die Bank
aufgebrachter QR-Code fiihrt, verkniipft beide Teile
des Kunstprojekts und stellt Informationen zu allen
Treffpunkten zur Verfiigung.

Marlen Hoh und Luise Ritter kennen einander aus
dem Studium - und haben sich sehr iiber die Mog-
lichkeit gefreut, gemeinsam Kunst zu machen. Fiir
das Projekt hitten die beiden Frauen sich beworben,
weil sie darin ,eine
Chance fiir kultu-
relles und ange-
wandtes kiinstleri-
sches Bewusstsein
in der landlichen
Region“ sehen wiir-
den, erkliart Luise
Ritter, ,und weil es
eine  wunderbare

Die Leipziger
Grafikerin

| Luise Ritter hat
eine Karte der
Sozialen Orte
gezeichnet.
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Marlen Hoh kennt die Forschungsregion gut:
Die Kinstlerin lebt in Leutenberg.

Gelegenheit war, unsere beiden Arbeitsweisen ge-
meinsam zu verwirklichen.” Ritter hatte gern auch
enger mit den Menschen im Landkreis zusammen-
gearbeitet. Geplant war ein Zeichenworkshop, in dem
Ritter gemeinsam mit den Bewohner*innen von Saal-
feld-Rudolstadt deren Soziale Orte zeichnen wollte.
Die Corona-Pandemie mit ihren Kontaktbeschrian-
kungen hat das verhindert; das Zusammenkommen
entfiel.

Nun setzen die Kiinstlerinnen auf die Banke: Sie
hoffe, sagt Marlen Hoh, die selbst in Thiiringen lebt
und das Gelingen ihres Projekts so aus nichster Ndhe
verfolgen kann, dass diese zu ,liebenswerten Treff-
punkten” in den drei Gemeinden wiirden. In die Land-
karte der Sozialen Orte sind sie jedenfalls schon auf-
genommen.

- Weitere Informationen und Download des
Faltplans unter: www.projekt-treffpunkt.com
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Kunst

als Impuls

Wie sich in Waldeck-Frankenberg
eine BUrger*innen-Initiative ein

Kunstwerk erarbeitet

Nicht immer beginnt Kunst mit Kiinstler*innen. Den
Beweis erbringt gerade die Georg-August-Universitat
Gottingen im Landkreis Waldeck Frankenberg. Hier
liegt der Fokus weniger auf der Entstehung des Kunst-
werks, als auf dem Prozess, der zur Verpflichtung der
Kiinstlerperson fiihrt. ,Wie wirkt Kunst auf das Enga-
gement vor Ort? Kann die Beauftragung eines Kunst-
werks durch einige Biirger*innen wie ein Stimulus
weitere Aktivitdten auslésen und den Zusammenhalt
am Ort beeinflussen? Kann so ein neuer Sozialer Ort
entstehen?”, umreifit Claudia Neu die Fragestellung,
die zur Idee der kiinstlerischen Intervention gefiihrt
hat. Dafiir kooperieren die Wissenschaftler*innen
mit der ,Gesellschaft der Neuen Auftraggeber”, einem
Netzwerk von Mediator*innen, das es sich zur Auf-
gabe gemacht hat, die Art und Weise, wie zeitgends-
sische Kunst entsteht, zu erweitern. Denn wahrend
Kunst im o6ffentlichen Raum normalerweise durch
Ausschreibungen realisiert wird und die Biirger*in-
nen davon erst Kenntnis erlangen, wenn das Kunst-
werk steht, wird ein Teil von ihnen hier selbst zu Auf-
traggeber*innen.

Die Mediator*innen Mirl Redmann und Roland
Knieg erkundeten den Landkreis auf der Suche nach
potentiellen Auftraggeber*innen. An verschiedenen
Anlaufpunkten erarbeiteten sie mit Akteur*innen vor
Ort, welche Themen den Menschen im Landkreis be-
sonders unter den Négeln brennen, und stieflen hier-
bei auf die Wasserinitiative Waldeck-Frankenberg,
eine Gruppe, die sich fiir den verantwortungsvollen
Umgang mit Wasser als Lebensgrundlage einsetzt.
Erst in einem weiteren Schritt kommt dann die Kunst
ins Spiel. Die Mediator*innen unterstiitzen die Enga-
gierten dabei, einen kiinstlerischen Auftrag festzule-
gen, der am besten auf ihre Wiinsche und Vorstellun-
gen zugeschnitten ist, und passende Kiinstler*innen
ausfindig zu machen. Gerade dieser Prozess des ,,Sich
Einigens” sei fiir die Initiativen vor Ort besonders
wertvoll, sagt Alexander Koch, Geschiftsfithrer der

Neuen Auftraggeber Deutschland. ,Die Formulierung
des kiinstlerischen Auftrags ist quasi das Nadelohr,
durch das eine Gruppe gemeinsam gehen muss, be-
vor die Kiinstlerperson einen ersten Entwurf vorlegen
kann.“ Das priazise Nachdenken, was dafiir notig ist,
mache ,im Endeffekt die DNA des gesamten Projekts”
aus. Eine Auftragserteilung an einen Kiinstler oder
eine Kiinstlerin steht daher ganz am Ende des Prozes-
ses; so ist auch im Landkreis Waldeck-Frankenberg
noch nicht klar, wie das Kunstwerk am Ende aussehen
wird. Ob es sich dabei um ein Musikstiick, eine be-
pflanzte Griinflache oder eine Skulptur handeln wird,
ist noch vollig offen.

Trotz dieser Uberraschungsmomente bringt sich
die Landkreisverwaltung unmittelbar ein. Sie unter-
stiitzt das Projekt ,Das Soziale-Orte-Konzept“, indem
sie zum Beispiel die Kosten fiir den kiinstlerischen
Entwurf iibernommen hat, zu einem Zeitpunkt, als
weder klar war, wer die Auftraggeber*innen sind, was
ihr Thema sein wird und welche Kiinstler*in letztend-
lich in den Landkreis kommt. ,Wir stehen hinter der
Idee, kooperieren vertrauensvoll mit unseren Part-
nern der Uni Gottingen und sind selbst gespannt, wie
sich hier Zusammenhalt generieren ldsst*, so Dr. Jiir-
gen Romer, Leiter des Fachdienstes Dorf- und Regio-
nalentwicklung.

Die Entscheidungen iiber Art, Aussage und Ent-
wickler*in des Kunstwerkes aber treffen die Ak-
teur*innen vor Ort: Die Mitglieder der Wasserini-
tiative Waldeck-Frankenberg. Zu deren Zielen gehort
ebenso die Erhaltung ,enkeltauglichen” Trinkwassers
sowie Sensibilitat fiir das offentliche Gut Wasser zu
schaffen. Das mogliche Kunstwerk soll dann auch die
Wertschatzung fiir Wasser erhéhen. Der Wasseriniti-
ative ist es wichtig, dass der Fokus auf dem ,fiir etwas*“
und weniger auf dem ,gegen etwas” liegt.

sunser Anliegen ist, das finanzielle oder auch in-
stitutionelle Privileg, Kunstprojekte zu initiieren,
moglichst vielen zuginglich zu machen®, erklart Ale-
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Die Kultur-Arche in Frankenau informiert Uber die Arche-Region - und ist selbst ein Kunstwerk.

. Kann durch Kunst, die
Blrger’innen in Auftrag geben,
ein Sozialer Ort entstehen?”

xander Koch. So bekdmen Biirger*innen die Chance,
mit Kunst auf lokale Situationen zu reagieren. Der
grofie Unterschied zu kiinstlerischen Projekten, die
von Gemeinde oder Land initiiert sind, bestehe dar-
in, dass die auftraggebende Biirger*innen von Anfang
bis Ende dabei sind und den Prozess durchleben, den
sie selbst vorangetrieben haben. ,So entsteht eine
enge Bindung der Menschen an ihr Projekt und letzt-
endlich auch an das neue Kunstwerk®, betont Koch.
Im Idealfall entsteht so liber die Kunst ein Sozialer
Ort, der Menschen zusammenbringt - in Frankreich,
wo das Konzept entstanden ist, geschieht das seit in-
zwischen 30 Jahren auf diese Weise. Uber 500 Pro-
jekte hat das Mediator*innennetzwerk europaweit
schon betreut.

Besonders durch die kiinstlerische Personlichkeit
und deren Ideen entstehe ein Impuls, der unerwar-
tet oder provokant sein konne, so Koch. Er sieht da-

rin eine Chance, die Arbeit der Engagierten weiter
voranzutreiben. So erhofft sich die Wasserinitiative
neben Aufmerksamkeit fiir ihr Anliegen, auch ande-
re Biirger*innen auf einer emotionalen Ebene zu er-
reichen und deutlich zu machen, dass beim Umgang
mit Wasser die Nachhaltigkeit tiber wirtschaftlichen
Interessen stehen sollte. Die 6ffentliche Prasentation
des Kiinstler*innenentwurfs 1adt dann zu intensiven
Diskussionen mit den Biirger*innen ein. Je linger der
Prozess dauere, desto grofier seien oftmals der Erfolg
und die Bindung am Ende, erklirt Alexander Koch.
,Und genau diese Teilhabe ist es, auf die es ankommt.“

Durch die beiden unterschiedlichen Ansitze in
Thiiringen und Hessen bietet sich der breitestmdogli-
che Blick auf die Wirkung kiinstlerischer Intervention
- im Vorfeld in Waldeck-Frankenberg und in der Um-
setzung in Saalfeld-Rudolstadt.
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Von Benefits,
Gefahren und
Impulsen

Ergebnisse des Forschungsprojektes

,ES braucht Ansprechpartner, es braucht
Kontaktpersonen und es muss auch ein nieder-
schwelliges Angebot geben. Ohne geht es nicht!
Ehrenamt kann sich von alleine nicht entwickeln.
Es muss jemanden geben, der die ganzen Faden
zusammenbringt und auch so ein Stuck weit
organisatorisch was anbietet und Rahmenbedin-
gungen liefert, weil sonst verlauft sich das.”

Was bendtigen Soziale
Orte -inihrer Entstehung
und fiir ihre Entfaltung?

1 Unabdingbar fir Soziale Orte sind das Vor-
" handensein und das Vorhalten 6ffentlicher
Infrastrukturen und Institutionen. Soziale Orte
entwickeln sich nicht gegen oder ganz ohne 6ffentli-
che Strukturen, sondern mitihnen.

Die Moglichkeit, nicht nur ein Projekt, sondern
= ein Prozess zu sein, ist entscheidend, daes
nicht darum geht, immer wieder befristete
Projekte zu ermdglichen, sondern Prozesse in Gang
zu setzen, die nachhaltig nach dem Vorsorgeprinzip
wirken kénnen.

Fur die Initierung und Stabilisierung Sozialer
* Orte sind Uberdurchschnittlich engagierte
und innovationsfahige Akteur*innen erforder-
lich, mit der entsprechenden finanziellen Unterstuit-
zung, Wertschatzung und den notigen Freiraumen.

Einweiterer zentraler Punkt ist die Offenheit in
= der Verwaltung fir partizipative Prozesse und
innovative Kooperationen.

5 Soziale Orte brauchen lGiberregionale Auf-

= merksamkeit und Einbindung. Sie bendtigen
Netzwerke, dauerhafte Kooperationsbe-

ziehungen und Anerkennung Uber den engeren

lokalen Zusammenhang hinaus.

Wichtig sind Prozesse der internen Festigung
* und Strukturbildung der urspringlichen
Initiativgrindungen, beispielsweise durch die
Uberfiihrung in eine formale Struktur eines Vereins,
durch den Aufbau themenbezogener Arbeits- oder
Projektgruppen, sowie regelmaBig stattfindende
Zusammenkuinfte.

7 Gleiohzeitig"braucht es dabei eine nieder-

= schwellige Offnung des Sozialen Ortes nach
auBen: gegeniber neuen Kooperationen

und Ideen. Der Fokus sollte nicht auf der starren

Abgrenzung der Gemeinschaft, sondern auf dem

Zusammenspiel von Bindung und Offenheit liegen.

Die so widersprtichlichen Eigenschaften der
= festen Strukturim Inneren eines Sozialen
Ortes, bei gleichzeitiger Offnung nach auBen,
lassen sich durch konzentrische Akteurskreise ab-
bilden (siehe Abbildung 2).

Nicht jede*r muss alles kbnnen: Es macht
* Sinn, unterschiedliche organisatorische,
kommunikative und fachliche Kompetenzen
zu blndeln.

1 Soziale Orte sind Orte der Konfliktaustra-
= gung und Konfliktbewaltigung, damit hangt
die Stabilitat und Bindungskraft eines Sozia-
len Ortes auch von der Fahigkeit zum produktiven
Zusammenwirken, der Kompromissbereitschaft
und den Mdéglichkeiten der Konfliktbewaltigung ab,
Uber die die verschiedenen Akteur*innen verfligen.

Herausforderungen
fur einen Sozialen Ort:

® seit Jahren/Jahrzehnten andauernde
6konomische wie demografische Abwarts-
entwicklung einer Region

® Riickzug aus der flaichendeckenden
Bereitstellung von Infrastrukturen und
Leistungen der Daseinvorsorge

® stark polarisiertes lokales Umfeld

® unzureichende politische Férderung und
Anerkennung birgerschaftlichen Engage-
ments

® birokratische Hirden, etwa in der
Raum-und Bauplanung, sowie bei Férder-
programmen fir Kleinstvorhaben
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Impulse von Sozialen
Orten fiir gesellschaft-
lichen Zusammenhalt

Soziale Orte haben eine Binnenwirkung
auf die Menschen in der Gemeinde, aber
auch eine AuBenwirkung in die Region und
dartiber hinaus

® durch die Wahrnehmung kollektiver
Selbstwirksamkeit, also das Selbstverstand-
nis beteiligter Akteur*innen, mit den eigenen
Aktivitaten, Projekten und Aktionen zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt beitragen
zu kdénnen

® durch die Schaffung bzw. den Erhalt
von Begegnungs- und Kommunikationsorten

® durch ihren integrierenden, offenen
Charakter und ihre intensive Zusammenar-
beit mit zivilgesellschaftlichen Akteur* innen
sowie Personen und Institutionen anderer
Bereiche (bspw. Verwaltung, Wirtschaft,
Politik, Wohlfahrtsorganisationen)

® durch die Einbringung von Zukunftsvisio-
nen und neuen DenkanstdBen in die Bevol-
kerung

Motivator*innen/
Katalysator*innen
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Raum- und/oder
Ressourcen-
geber*innen

Zivilgesellschaft

Abbildung 1: Die doppelte Akteurs-Trias Sozialer Orte;
Quelle: eigene Darstellung

Die doppelte Akteurs-
Trias Sozialer Orte

Kommunen sind die zentralen, aber keineswegs die
einzigen Handlungstriager*innen im Soziale-Orte-
Konzept: Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft sind
ebenfalls wesentliche Partner*innen. Der Staat - also
Bund und Lénder - muss den sozialen Zusammenhalt
fordern. Fiir die Akteur®*innen aus Verwaltung, Zivil-
gesellschaft und Privat- oder Kommunalwirtschaft
wurde im Projekt eine Akteurs-Trias entwickelt, die
nicht nur die beteiligten Sektoren zeigt, sondern auch
die ihnen zugedachte Rolle (sieche Abbildung D).

So iibernimmt die Kommunalverwaltung als regu-
lierendes, ermdglichendes Organ meist die Rolle der
Raum- und Ressourcengeberin. Die Zivilgesellschaft
- also Biirger*innen, Initiativen, Vereine, Verbande,
Stiftungen oder Kirchen - liefert haufig die Idee, hilt
alle Beteiligten zusammen und ,am Ball“, iibernimmt
also die Aufgabe des Motivators oder Katalysators. Im
Bereich Kommunikation nach auflen gibt es zum einen
die Rolle des ,Briickenbauers®, der eine Vermittlungs-
funktion zwischen den institutionellen Akteur*in-
nen der 6ffentlichen Hand und der Regionalplanung
einerseits, sowie den freiwillig Engagierten bzw. Biir-
ger*innen andererseits, innehat. Genau wie die Rolle
des Promotors, der die Idee des Sozialen Ortes durch
Offentlichkeitsarbeit nach auflen trégt und damit ver-
vielfachen kann, iibernimmt das oft wieder der/die
Biirgermeister®*in oder Ortsvorsteher*in, manchmal
aber auch eine besonders profilierte Person aus der Zi-
vilgesellschaft. Bei dieser Rollenzuschreibung werden
aber haufig die privaten und 6ffentlichen Unterneh-
men vergessen, die den Fokus immer mehr auf lokales
Engagement legen und sich durchaus auch in der Lage
und in der Pflicht sehen, Rdume oder Ressourcen zur
Verfiigung zu stellen, die Offentlichkeitsarbeit fiir den
neuen Sozialen Ort zu iibernehmen und damit stark
zu deren Vernetzung beizutragen. Die wirtschaftli-
chen Entwicklungspotenziale liegen nicht ,nur® im
Erhalt und in der Schaffung von Arbeitsplatzen und
Konsummodglichkeiten. Unternehmen profitieren von
einer funktionierenden technischen Infrastruktur,
von einem leistungsfdhigen Bildungs-
und Sozialsystem und weiteren 6ffent-
lichen Giitern. Hier kdnnen und wollen
sie etwas zuriickgeben und sollten da-
her auch aktiv in die Entwicklung von
Konzepten der (trans)regionalen Da-
seinsvorsorge einbezogen werden.

Promoter/

Briickenbauer*innen

Struktur konzentrischer
Akteurskreise

Um den Spagat zwischen interner Festigung und ex-
terner Offenheit zu bewiltigen, haben Soziale Orte
haufig eine Struktur konzentrischer Akteurskreise
(siehe Abbildung 2).

Im inneren Kreis befinden sich einige hoch moti-
vierte und mit relevanten Handlungskompetenzen
ausgestattete Schliisselakteur*innen - haufig die
Griinder*innen der Initiativen. Es folgt ein erweiter-
ter Kreis von engagierten Mitstreiter*innen, etwa
in den Arbeitskreisen, die vielfdltige Kompetenzen
haben und sich, mit unterschiedlicher zeitlicher wie
praktischer Intensitit, ehrenamtlich einbringen. Der
grofite Akteurskreis bildet die Sympathisant*innen
und Unterstiitzer*innen ab, die sich punktuell an Pro-
jekten beteiligen, aber vornehmlich mit Geld- oder
Sachspenden in Erscheinung treten. Eine solche funk-
tionale Rollendifferenzierung férdert die personelle
Stabilitdt im organisatorischen Kern der Initiative,
ermoglicht aber auch die notwendige Fluktuation und
Flexibilitdt unter den Beteiligten.

Sympathisanten*innen
und Unterstitzer*innen

Engagierte
Mitstreiter*innen

Abbildung 2: Struktur konzentrischer Akteurskreise;
Quelle: eigene Darstellung

Bottom-up oder
Top-down

Bei den intensiv untersuchten Sozialen Orten in
Saalfeld-Rudolstadt handelte es sich vorrangig um
Initiativen, deren Ursprung in einem zivilgesell-
schaftlichen Akteursfeld zu finden ist. Der Anstof
ging also ,von unten” aus (,bottom-up*), was viele
der in diesem Landkreis befragten Menschen auch
als wichtige Voraussetzung zur Herstellung von
gesellschaftlichem Zusammenhalt ansehen. Natiir-
lich gibt es aber auch gute Beispiele dafiir, dass der
Anstoft ebenso vom Biirgermeister oder der Biirger-
meisterin (also top-down) kommen kann - wie in
den vorgestellten Beispielen aus Diemelstadt und
Lohlbach in Waldeck Frankenberg - wenn es gelingt,
die Biirger*innen rechtzeitig fiir zukunftsweisende
Ideen zu gewinnen und in die Entwicklung einzubin-
den. Insgesamt wird deutlich, wie wichtig 6ffentliche
Institutionen und die Institutionalisierung Sozialer
Orte sind. Je temporirer und fragmentierter das
Engagement der Biirger*innen ist, desto besser muss
der ,Rahmen* sein. Sind Prozesse initiiert, kann fle-
xibel auf sich verdndernde Bedarfe und neue Heraus-
forderungen reagiert werden (siehe z.B. Diemelstadt)
und zwar nicht nach dem Feuerwehrprinzip - wir
16schen, wenn es brennt - sondern nach dem Vorsor-
geprinzip, nach dem sich der Brand dann vielleicht
sogar verhindern lasst.

Um an diesen Punkt zu kommen, haben Soziale
Orte bereits eine Entwicklung durchlaufen: von der
internen Stabilisierung iiber die Verstetigung hin zur
Institutionalisierung. Und auch im Selbstverstind-
nis der beteiligten Akteure*innen sind sowohl die von
ihnen geschaffenen Organisations- und Vernetzungs-
strukturen, als auch die inhaltlichen Ziele, auf Dauer-
haftigkeit ausgerichtet.

Benefits fiir die Gemeinde
mit Sozialem Ort

Was bringt nun einer Gemeinde diese Koopera-
tion der Akteur*innen aller Sektoren? Nach dem So-
ziale-Orte-Konzept (SOK) sehr viel. Wahrend das
Zentrale-Orte-Konzept (ZOK) Orte anhand von Be-
volkerungszahlen, geographischer und wirtschaftli-
cher Lage sowie Infrastrukturausstattung in Grund-,
Mittel- und Oberzentren unterteilt, nimmt das So-
ziale-Orte-Konzept auch die Einflussfaktoren auf
sozialen Zusammenhalt in den Blick: vorhandene und
entstehende Soziale Orte, die Vernetzung innerhalb
der Gemeinde aber auch iiber die Ortsgrenzen hinaus,
die Kooperation zwischen den Sektoren Staat, Markt
sowie Zivilgesellschaft, das Vorhandensein der Be-
dingungsfaktoren fiir Soziale Orte. Das SOK unter-
teilt demnach nicht nur in Grund-, Mittel- und
Oberzentrum, sondern ergianzt die Einteilung des
ZOK durch die Kategorien robuster, resilienter oder
riskanter Zusammenhalt.
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Daher konnen Gemeinden, die aufgrund ihrer Be-
wohner*innenanzahl noch nicht einmal als Grund-
zentrum im Sinne des ZOK dienen, einen durchaus
resilienten Zusammenhalt vorweisen (siehe Abbil-
dung 3, Beispiel a), da der Ortsvorsteher oder die Orts-
vorsteherin, das ortsansédssige Handwerk (das auch
einige Arbeitsplatze bereitstellt) und zahlreiche Frei-
willige einen oder mehrere gemeinsame Soziale Orte
geschaffen haben und am Laufen halten (siehe z.B. das
DorfArt Kunstfest in Frebershausen). Auch hier wan-
dern Jugendliche zur Ausbildung ab, steigt die Zahl
der Senior*innen, gibt es Leerstand, aber gleichzeitig
auch eine sehr aktive Biirgerschaft sowie eine zulas-
sende und unterstiitzende Verwaltung, die gemein-
sam Handlungsspielrdume nutzen.

Quartiere eines Oberzentrums kénnen einen
riskanten Zusammenhalt aufweisen (siehe Ab-
bildung 3, Beispiel b), weil Infrastruktur, die
fiir die Entstehung und den Erhalt von Sozialen
Orten unerldsslich ist, abgebaut wird - etwa
in Folge des demografischen Wandels oder des

zwischen Wirtschaft, Verwaltung und Zivilgesell-
schaft verfiigen (siehe Grundzentrum Diemelstadt).
Sie haben gemeinsam die zukiinftigen Herausforde-
rungen im Blick, stof’en neue Ideen an und vernet-
zen sich auch interkommunal und iiberregional. Der
offentliche Raum bietet niederschwellige Partizipa-
tionsmdéglichkeiten (siehe Abb. 3, Beispiel ¢).

Soziale Orte sind im SOK also sowohl Bewertungs-
tools fiir den Zusammenhalt als auch treibende Kraft
zur Stirkung desselben. Durch eine Bewertung der
Gemeinden nicht nur nach wirtschaftlichen oder de-
mografischen Groflen, sondern erginzend auch nach
ihrer Kohisionskraft (robust, resilient, riskant), ent-
steht ein viel konkreteres Bild der Ressourcen und
Potenziale deutscher Gemeinden, Quartiere und Re-
gionen.

ZOK

[

sterbenden Einzelhandels - und das Milieu des b)
Engagements sukzessive abwandert. Dann feh- Y
len Treffpunkte und Gelegenheitsstrukturen c)
fiir gesellschaftliche Teilhabe. Die Menschen @
sehen sich mehr und mehr an den gesellschaft-
lichen Rand gedringt.
Einen robusten Zusammenhalt weisen
eher die Gemeinden auf, die sowohl iiber aus- Orte ohne 2)
reichende Arbeitspliatze, infrastrukturelle zentrale Funktion .
Ausstattung und ausgeglichene Kommunalfi- |_ - —
nanzen als auch iiber kooperative Netzwerke Riskanter Resilienter Robuster

Zusammenhalt [ | Zusammenhalt [ | Zusammenhalt

SOK
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Abbildung 3: SOK-ZOK-Wechselspiel in der Beurteilung von Ge-

Das Soziale-
Orte-Konzept steht
fur...

® eine Veranderung der Sichtweise:
Kleinstadt und landlicher Raum zdhlen.
Fir die gesellschaftliche Zukunft spie-
len sie eine zentrale Rolle

® die Bekraftigung 6ffentlichen En-
gagements: Die Vitalitdt der (lokalen)
Demokratie hangt an der Leistungsfa-
higkeit von 6ffentlichen Infrastrukturen
und Gutern in der Flache

® die Verteidigung eines Prinzips:
Gleichwertige Lebensverhiltnisse sind
kein Luxusprodukt fir bessere Zeiten,
sondern ein Leitprinzip der Gesell-
schaftsgestaltung

meinden; Quelle: eigene Darstellung

Das Soziale-Orte-
Konzept (SOK)

Der Begriff ,Soziale-Orte-Konzept” bezieht sich zum
einen auf das raumplanerische Zentrale-Orte-Kon-
zept (ZOK), als dessen wichtige Ergdnzung, zum an-
deren beinhaltet der Begriff bereits die Kernaufgabe
des neuen Konzepts, ndmlich die Starkung von Sozia-
len Orten als positive Bedingungsfaktoren fiir gesell-
schaftlichen Zusammenhalt.

1. Das SOK pléddiert fiir eine verinderte Wahrneh-
mung sozialen Zusammenbhalts, in der die lokalen
Aktivitaten der Zivilgesellschaft, der Verwaltung
und der Privatwirtschaft eine systematische Be-
riicksichtigung auch in der Darstellung und Pla-
nung raumlicher Einheiten finden.

Ergénzend zur formalen Darstellung nach ihrer Funk-
tion als Grund-, Mittel- oder Oberzentrum (entspre-
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Ich denke, dass die Kommunikation und
das Gesprach gerade im jetzigen Zu-
stand unserer Gesellschaft ganz wichtig
sind, und da kbnnen solche Sozialen Orte
naturlich auch viel zu beitragen.”

chend des ZOK), nimmt das SOK ebenso in den Blick,
wie Dorfer, Gemeinden oder Regionen zivilgesell-
schaftlich repriasentiert werden, ob und wie sich vor
Ort mit Zukunftsfragen auseinandergesetzt wird, ob
Kooperationsbeziehungen nach innen und auflen ge-
sucht und Netzwerke gebildet werden und natiirlich,
ob Soziale Orte zu finden und welche Unterstiitzungs-
strukturen in den Regionen gegeben sind.

In weiteren Forschungen gilt es nun, Indikatoren zu
entwickeln, die eine Verallgemeinerung des Konzep-
tes ermoglichen und dessen Ergebnis eine neue Karto-
grafie des sozialen Zusammenhalts ist:

Der neue Blick und die Bewertung von Regionen
im Sinne des SOK fiihrt zu einer vollkommen neuen
Einordnung von Regionen. Statt eines Mappings von
Verlust- und Gewinnregionen, der Kartografie von
Migration und demografischem Wandel, finden sich
in Schrumpfungsregionen durchaus resiliente Ge-
meinden mit der entsprechenden Selbstwirksamkeit,
lebendige Gemeinschaften, die innovative Lésungen
fiir neue Herausforderungen finden, sei es nun das
schnelle Internet oder die Aufnahme von Gefliichte-
ten. Umgekehrt lassen sich in Wachstumsregionen
auch riskante Stadtbezirke und Orte finden. Die neue
Kartografie des sozialen Zusammenhalts soll Ressour-
cen und Potentiale aufzeigen, aber auch auf Schwach-
stellen und Unterstiitzungsbedarf von Gemeinden
und Regionen hinweisen. Dies kann der Ausgangs-
punkt fiir die ,Behandlung” von Gemeinden im Sinne
gleichwertigerer Lebensverhiltnisse, der Stirkung
gesellschaftlichen Zusammenhalts und dem Aufbau
von Kooperationsbeziehungen zwischen starken und
schwachen Kommunen sein.

Der hierarchischen Einordnung von Kommunen im
Zuge des Zentrale-Orte-Konzepts werden horizontale

Strukturen in den Regionen, die vorrangig auf den so-
zialen Zusammenhalt in lokalen Kontexten ausgerich-
tet sind, durch das SOK an die Seite gestellt.

2. Das SOK fordert eine Anpassung von Raumpro-
grammen auf bundes-/landes-/regional- (und kom-
munal-) politischer Ebene.

Es gilt Voraussetzungen fiir Kommunen zu schaffen,
um vor Ort Unterstiitzungsstrukturen fiir Soziale
Orte zu halten und zu stédrken, Teilhabe zu ermdgli-
chen und damit regional und iiberregional gleichwer-
tige(re) Lebensverhdltnisse zu erreichen (siehe Kapitel
Handlungsempfehlungen).

3. Das SOK macht ,neue Infrastrukturen“ (Sozia-
le Orte) und ihren Wert fiir gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt und lokale Demokratie sichtbar.
Durch das Soziale-Orte-Konzept sollen das Zusam-
menwirken von Staat, Gemeinden, Wirtschaftsunter-
nehmen und Zivilgesellschaft, ebenso wie bestehende
Problemfelder in Regionen und damit die Vorausset-
zungen fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt sowie
aktives Zukunftsengagement fiir alle stirker sichtbar
werden. Auch die Verzahnung unterschiedlichster Be-
reiche der Gesellschaft oder auch innerhalb der Ver-
waltung wird dargestellt und kann so fiir die Region
gewinnbringend genutzt, intensiviert oder verbessert
werden.

4. Das SOK erfasst und etabliert flaichendeckend
Unterstiitzungsstrukturen und Moglichkeitsriu-
me fiir Soziale Orte und lokales Engagement in Re-
gionen (siehe Unterstiitzungsstrukturen im Kapitel
Handlungsempfehlungen).
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Blirger*innenbefragungen
zu gesellschaftlichem
Zusammenhalt

Aus der Biirger*innenbefragung in beiden Land-
kreisen im Frithjahr/Sommer 2019 liegen 1.221 Da-
tensitze vor, die Basis folgender Aussagen sind:

® Identifizierung unterschiedlicher Zeitbeziige fiir
die Wahrnehmung von Zusammenhalt in Ost (politi-
sche Wende 1989/1990 und ihre sozialen wie 6konomi-
schen Folgen) und West (Wandel der Agrargesellschaft
zur Dienstleistungsgesellschaft).

® Die Wahrnehmung gesellschaftlichen Zusammen-
halts ist von einer ausgepriagten Nahraumorientie-
rung gepragt: Familie, Freunde, Nachbarschaft, Verei-
ne, manchmal auch die Dorfgemeinschaft, sind die am
hiufigsten wahrgenommenen Quellen, beziehungs-
weise Orte, des sozialen Zusammenhalts.

©® Hiufigstes Bindemittel der Kohésion ist die ,,Gegen-
seitigkeit des Alltagshandelns®, die Reziprozitat, wie
zum Beispiel ,gegenseitige Hilfe", ,gegenseitige Unter-
stiitzung”, ,gegenseitige Riicksichtnahme®, ,gegensei-
tiges Vertrauen®.

® Zusammenhalt in gewachsenen Strukturen ist
leichter herzustellen und zu erhalten als in kiinstlich
hergestellten Verbiinden, zum Beispiel infolge von Ge-
bietsreformen.

® Auferhalb des sozialen Nahraums wird der soziale
Zusammenhalt iberwiegend kritisch bewertet (siehe
Grafik 1):

Bewertung des Zusammenhalts mit ,stark”
oder ,eher stark”

100

75

Im Wohnort Im Landkreis In Deutschland

Grafik 1: Antwort auf die Frage ,Wie stark schétzen Sie insgesamt

derzeit den gesellschaftlichen Zusammenhalt ein?*

Waihrend in Waldeck-Frankenberg 69 Prozent der Be-
fragten den Zusammenhalt in ihrem Wohnort mit
»Stark® oder ,eher stark“ bewerten, sagen das iiber
den Landkreis nur noch 43 Prozent, iiber den Zusam-
menhalt in ganz Deutschland sogar nur noch 10 Pro-
zent aus. In Saalfeld-Rudolstadt ist die Tendenz mit
44 Prozent im Wohnort, 19 Prozent im Landkreis und
8 Prozent in Gesamtdeutschland dhnlich, jedoch ist
aufféllig, dass die Bewertung des Zusammenhalts mit
»stark” oder ,eher stark® deutlich seltener vergeben
wurde als in Waldeck-Frankenberg.

® Dieses Negativurteil zum gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt in Deutschland findet sich auch in der
Trendeinschitzung wieder: 80 Prozent der Befragten
in Waldeck-Frankenberg und 79 Prozent der Befragten
in Saalfeld-Rudolstadt sind der Auffassung, dass die-
ser in den letzten 10 Jahren ,,schwicher geworden® sei
(siehe Grafik 2).

Einschatzung zur Entwicklung
des Zusammenhalts in Deutschland

75

80% I 79%

50

25

schwécher
geworden

gleich starker
geblieben geworden

Grafik 2: Antwort auf die Frage ,Wie hat sich der gesellschaft-
liche Zusammenhalt in den Letzten 10 Jahren in Deutschland
entwickelt?*

Legende:

‘ Waldeck-Frankenberg ‘ Saalfeld-Rudolstadt

® Die kritische Sicht auf den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt korrespondiert mit der Wahrnehmung
regionaler Disparititen durch die Befragten (siehe
Grafik 3):

9 von 10 der Befragten, sowohl in Waldeck-Franken-
berg als auch in Saalfeld-Rudolstadt, schitzen die Si-
tuation in Deutschland fiir alle Biirger*innen, egal, wo
sie wohnen, als ,eher nicht gleich gut“ und ,gar nicht
gleich gut” ein. Auch beurteilen 70 Prozent der Befrag-
ten in Waldeck-Frankenberg und 79 Prozent der Be-
fragten in Saalfeld-Rudolstadt die Lebensbedingun-
gen in den ostdeutschen Bundesldndern im Vergleich
zu denen in Westdeutschland als weniger gut. Nach
den gleichwertigen Verhiltnissen im landlichen Raum
im Vergleich zum Leben in der Stadt gefragt, urteilen

Einschatzung der Lebensbedingungen: .eher
nicht gleich gut” oder ,gar nicht gleich gut”
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76 Prozent der Befragten in Waldeck-Frankenberg und
87 Prozent in Saalfeld-Rudolstadt ,eher nicht gleich
gut” oder ,gar nicht gleich gut®.

® Bestandsschutz und Stdrkung des gesellschaftli-
chen Zusammenhalts sind auch eine Frage der per-
sonlichen Haltung: Eigenschaften wie ,,Achtsamkeit®,
s~Respekt”, ,Toleranz®, , Aufgeschlossenheit”, ,Solida-
ritat®, ,Hilfsbereitschaft oder ,das Ubernehmen von
Verantwortung” sind wichtige Bindekrifte fiir den
Zusammenhalt.

® Die zunehmende Individualisierung, Entsolidari-
sierung und ,Ellbogenmentalitdt” sind Parameter, an-
hand derer Zusammenhalt bewertet wird.

Grafik 3: Antwort auf die Frage ,Wie schéatzen Sie die regionalen

Lebensbedingungen in Deutschland ein?*

,Wenn es diese dorflichen Vereine
nicht gabe, dann ware das Kulturelle
Leben tot. Absolut tot. Es ruht nur auf
den Schultern dieser Vereine.”
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® Wie wichtig die Frage der personlichen Haltung fiir
die Gewihrleistung des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts ist, zeigt auch die Beantwortung der Frage
~Wessen Aufgabe ist es, Ihrer Meinung nach, fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt in Deutschland zu
sorgen?“ (siehe Grafik 4):

Hier wihlen 72 Prozent der Befragten in Waldeck-
Frankenberg und 64 Prozent in Saalfeld-Rudolstadt
die Antwort ,jede und jeder einzelne” aus, dicht gefolgt
von der Familie mit 53 beziehungsweise 44 Prozent.
Eine liberwiegend persénliche Verantwortung fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt sehen also alle Be-
fragten, wobei der Anteil in Saalfeld-Rudolstadt doch
deutlich geringer ist als in Waldeck-Frankenberg.

Bei den Befragten in Saalfeld-Rudolstadt werden da-
fiir die Politik (mit 55 Prozent zweithiufigste Ant-
wort) und der Sozialstaat (27 Prozent) fiir die Gewahr-
leistung des sozialen Zusammenhalts starker in die
Pflicht genommen. Auf dem vierten und fiinften Platz
im Ranking folgen in beiden Landkreisen die Vereine
und Bildungseinrichtungen, wobei jeweils in Hessen
in starkerer Ausprigung. Gerade die Vereine spielen
in Waldeck-Frankenberg mit fast 40 Prozent direkt
nach der Politik eine grofie Rolle in den Bemiithungen
rund um den gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Verantwortung fiir den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt

Waldeck-Frankenberg Saalfeld-Rudolstadt

Legende:
Grafik 4: Antwort auf die Frage ,Wessen
Aufgabe ist es, lhrer Meinung nach, flr den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt in Deutschland
zu sorgen?”; drei mogliche Antworten ‘ Familie ‘ Sozialstaat

jede und

jeder Einzelne ‘ Bildungseinrichtungen

‘ Politik Medien

‘ ) Kirchen und Reli-
Vereine gionsgemeinschaften

‘ Unternehmen

‘ Justiz

Polizei
Wohlfahrtsverbénde

Bundeswehr

,Und was auch ganz wichtig ist: es ist ein niedrigschwelliges
Angebot. Und das ist, glaub ich, ein ganz entscheidender
Punkt. Dass man mit den Leuten hier praktische Dinge unter—
nimmt. Praktische Dinge, wo sie selbst mitmachen kénnen. Wo
nicht selbst ein riesiger Uberbau notwendig ist.”

; ammenhalt ist
Gesellschaftlicher Ztcﬁe Kluft zwischen

: ~ht gegeben, wenn _ o
’;if:nh un% i’eich zu grof ist. _Auec: ( l_leben
Benachteiligung ganzer Region

1l [] [ [ n.“
auf dem Land) verscharft die Situatio

,Ich denke schon es ist wichtig, dass das eigentliche Projekt
dann aus der Gemeinschaft selbst herauskommt. Sonst wird es
nicht funktionieren. Die Menschen mussen sich ja auch damit
identifizieren und die sind ja auch die eigentlichen Experten vor
Ort. Die wissen genau, wo es hakt und wissen auch, welche
Menschen vor Ort leben, wie sie mit ihnen umgehen miissen, wie
sie sie motivieren kbnnen. Also die Expertise ist vor Ort und die
sollte vor Ort dort auch genutzt werden.”
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Wo im Klelinen
GrofBes entsteht

In den letzten drei Jahrzehnten
hat Saalfeld-Rudolstadt viele
Menschen verloren. Geblieben
aber sind viele, die die Zukunft
ihrer Heimat in die eigenen
Hande nehmen.

Lippelsdorf im Thiringer
Schiefergebirge: In der DDR
zog die Region Saalfeld-Rudol-
stadt viele Touristen an. Mit
der Wende kam der Einbruch,
aber auch neuer Tatendrang.

Es sind ganz kleine Dinge, die diesen Ort beson-
ders machen. Drei Stingelchen Lavendel, um-
wickelt mit einem Grashalm, eine kleine Schale
mit Keksen, der Vorrat an selbstgendhten kun-
terbunten Stoffmasken, den Gertraud Jermutus
Besucher*innen anbietet, die keine eigene dabei-
haben. So wird aus den Tischen und Stiithlen vor
der Begegnungsstitte auf dem Geldnde der Ge-
meinschaftsunterkunft Rudolstadt schnell ein
kleines Strafiencafé. Und ebenso herzlich und
pragmatisch wie der spontane Treffpunkt sind
auch die Betreiber*innen dieses Treffpunkts:
die ,Neuen Nachbarn Rudolstadt®. Gertraud Jer-
mutus gehort zu den Griindungsmitgliedern der
Initiative, die sich hier seit gut sechs Jahren um
Gefliichtete kiimmert. Zusammengekommen sei
man damals, um den Protesten gegen eine in Ru-
dolstadt geplante Erstaufnahmestelle auf dem
fritheren Krankenhausgeldnde sowie den Vorbe-
halten gegeniiber Gefliichteten etwas entgegen
zu setzen, erzahlt Jermutus. ,2Wir wollten zeigen,
dass es ein Gegengewicht zu den Aussagen ,Wir
wollen die Gefliichteten hier nicht haben’, gibt,
die damals aus Teilen der Bevdlkerung kamen.“
Und man habe dafiir sorgen wollen, dass das Zu-
sammenleben von Neuankémmlingen und Alt-
eingesessenen, den neuen Nachbarn also, gut
funktionieren wiirde. Und darin waren und sind
sie sehr erfolgreich. Insbesondere die intensive
Einbindung von Biirger*innen in den gesamten

Entwicklungsprozess der Initiative sowie die
Zusammenarbeit mit mehreren sozialen Tra-
gereinrichtungen, dem Landkreis und anderen
Partner*innen haben die Neuen Nachbarn Ru-
dolstadt, als einen Sozialen Ort im Landkreis,
schnell, flexibel und solidarisch auf neue Reali-
taten in ihrem Lebensumfeld reagieren lassen.
Eine Erstaufnahme wurde nicht eingerichtet,
aber eine Gemeinschaftsunterkunft, die seit-
dem intensive Unterstiitzung durch die ,Neuen
Nachbarn Rudolstadt” findet. Rund 50 Engagier-
te hitten zu Anfang in 14 Arbeitsgruppen iiber-
legt, welche Hilfe die meist jungen Manner aus
Eritrea und Syrien brauchen kénnten, um sich
gut einzuleben. Die Initiative bot Sprachkurse
und Beratungen an, organisierte gemeinsame
Arbeitseinsidtze und Feste, baute eine Kleider-
kammer auf. ,Seit wir angefangen haben, sind
etwa 70 personliche Patenschaften entstanden®,
erzahlt Jermutus, ,die bestehen auch immer
noch, obwohl viele der Gefliichteten inzwischen
lingst nicht mehr hier leben.” Nach den sehr
arbeitsreichen Anfangsjahren seien die Aktivi-
taten inzwischen allerdings weniger geworden,
»das ist immer auch stark davon abhingig, wer
hier gerade lebt und was gebraucht wird“. Uber
Austauschgespriche, Zukunftswerkstidtten und
regelméfige Koordinierungsrunden bleiben die
Engagierten untereinander trotzdem in Kontakt
und schauen immer aktuell, welche Bedarfe be-
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Gertraud Jermutus
schafft mit den ,Neuen
Nachbarn Rudolstadt”
eine besondere Art der
Willkommenskultur

stehen und wie sie darauf reagieren konnen.
Auch Getraud Jermutus ist weiterhin aktiv und
steht mit ihren Mitstreiter*innen im tageweise
betriebenen Café im Club der Neuen Nachbarn

fiir Fragen und Gesprache zur Verfiigung.

Dass gefliichtete Menschen nicht als Bedro-
hung, sondern mehr und mehr als Bereicherung
in einer Region gesehen werden, die sich in den
letzten Jahren aufgrund von Abwanderung und
Uberalterung mit vielen Problemen konfrontiert
sieht: Das wiinscht sich auch Sebastian Heuchel
von der externen Fach- und Koordinierungsstel-
le Partnerschaft fiir Demokratie Saalfeld-Rudol-
stadt. Der Thiiringer Landkreis gilt als struktur-
schwach und leidet seit Mitte der 1990er-Jahre
unter einem deutlichen Bevdlkerungsschwund,
Arbeitsplatze und Investitionen gingen zuriick.
Einerseits. Andererseits finden sich hier viele
industrielle Ansiedlungen und so genannte Hid-
den Champions, kleine und mittlere Unterneh-
men, die auf ihren Feldern Grofes leisten. Und
es gibt Menschen, die sich hier fiir ihre Heimat
einsetzen, die Soziale Orte dort schaffen und
erhalten, wo staatliche Infrastruktur brockelt
- damit wollen sie zum sozialen Zusammenhalt
beitragen und die Lebensqualitét vor Ort verbes-
sern. Heuchel beobachtet den staatlichen Riick-
zug mit Sorge, nicht selten wiirden Rechtsextre-
me in die so entstehenden Liicken stoflen, etwa
wenn es um Angebote fiir Jugendliche gehe. Dass
sein Landkreis dem Soziologischen Forschungs-
institut Gottingen (SOFI) als Untersuchungsfeld
diente, um hier Erkenntnisse fiir das Funktio-
nieren Sozialer Orte zu gewinnen, betrachtet er
als Gewinn und unterstiitzt das Forschungs-
team daher gerne mit Informationen aus und
Kontakten in die Region. ,Die Region ist einfach
spannend und es kann nur helfen, wenn sie mehr

Aufmerksamkeit bekommt. Wenn Partizipation
beférdert werden soll, ist es immens wichtig,
zivilgesellschaftliches Engagement zu stiarken.”
Noch immer sei das Gefiihl, dass Biirger*innen
auch selbst zustandig sind fiir ihr Gemeinwesen
und dafiir Verantwortung iibernehmen wollen
und sollen, in den ostdeutschen Bundeslindern
geringer ausgepragt als in Westdeutschland.
Deshalb miisse man die Aktiven hier stdrken und
unterstiitzen.

Was sie auf die Beine stellen konnen, wird an
vielen Stellen im Landkreis sichtbar. Zu einem
der schonsten Orte gehort zweifellos der Wein-
berg in Rudolstadt. Abseits des Straflenlarms tut
sich hier unterhalb der Heidecksburg ein zum
Verweilen einladender Ort auf - mit Rebstdcken,
lippig blithenden Rosenbiischen und Binken in
der Sonne. Mitverantwortlich fiir diesen Ort ist
Astrid von Killisch-Horn. Die gebiirtige Diissel-
dorferin kam 2008 nach Rudolstadt und verliebte
sich spontan in die wunderschonen alten Villen
mit terrassenformigen Gérten in ihrer neuen
Heimat. Seit 20009 ist sie mit vielen weiteren in-
teressierten Biirger*innen in der Initiative ,Ru-
dolstadt blitht auf” aktiv und spitestens mit der
Vereinsgriindung in 2011 auch erste Ansprech-
partnerin fiir deren Engagement in Rudolstadt.
Mittlerweile zum ,Aktionsbiindnis* gewachsen,
verfolgt die Initiative das Ziel, Rudolstadt noch
griiner und blithender zu machen, (neue) Orte
der Begegnung und des sozialen Zusammenhalts
zu schaffen und damit die Lebensqualitit in der
Stadt zu steigern.

Verwirklicht sieht man diese Vorhaben ver-
teilt {iber die gesamte Stadt und durch Betei-
ligungsangebote von Friihling bis Winter. Vor
allem aber sticht das Engagement am Weinberg
heraus, das in 2010 mit der Freilegung und Be-

Winscht sich mehr Aufmerksamkeit flr
seine spannende Region: Sebastian Heuchel,
Zukunftsladen Saalfeld.

Blick auf Rudolstadt-Schwarza.

b
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Astrid von Killisch-Horn
vor dem bisher groéften
Projekt der Initiative
,Rudolstadt bliht auf”
dem Weinberg unterhalb
der Heidecksburg.

pflanzung der alten Sandsteinterrassen
begann. ,Wir hatten das grofRe Gliick, dass
uns einige Expert*innen ehrenamtlich un-
terstiitzt haben, etwa beim Wiederaufbau
der Mauern.“ Finanziert wird das Projekt
iiber Spenden; rund 200 Weinbergpaten-
schaften, die fiir 25 Euro verkauft wurden,
bildeten den Grundstock. Inzwischen ladt
der Verein jahrlich zum Weinbergfest. Die
Pflege des Geldndes ist Gemeinschaftsauf-
gabe, beteiligen kann sich jede®*r, die oder
der mochte und so kommen die Engagier-
ten mehrmals im Jahr zum Arbeitseinsatz
zusammen, einer der Hohepunkte ist die
Weinlese. ,Zur Vermarktung gekeltert wer-
den diirfen die Rudolstadter Trauben nicht*,
sagt Killisch-Horn, ,,aber bei den Einsitzen
wird natiirlich verkostet.”

Wie wichtig gemeinsame Projekte und
Aktionen sind, weifs auch Burkhardt Kolb-
miiller. Er betreibt in Bechstedt den Kul-
turNaturHof mit Hofmosterei und Kul-
turscheune. Wer auf seinen Fachwerkhof
kommt und durch die Scheune den nahezu
verwunschenen Garten betritt, denkt spon-
tan iiber das Leben auf dem Land nach, so
schon und friedlich ist es hier. Darauf ange-
sprochen lachelt Kolbmiiller. Er weifR, dass
es auch in der schonsten Umgebung nicht
immer nur idyllisch zugeht, auch wenn er
das Leben hier im Schwarzatal von Herzen
liebt. ,Das Schwarzatal war zu Zeiten der
DDR und lange zuvor eine prosperierende
Region mit unglaublich vielen Touristen.
Das ist 1990 komplett weggebrochen, davon
hat sich die Region bis heute nicht erholt.”
Heute zdhle das Schwarzatal zu den Regio-
nen mit den schlechtesten Demografieprog-
nosen in ganz Thiiringen, die Stimmung sei
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Burkhardt Kolbmiiller fir
die Zukunftswerkstatt
Schwarzatal im Gesprach
mit Helena Reingen-
Eifler: Er pladiert daflr,
weniger zu jammern und
mehr selber zu machen. ist die Folge.

Die Einwohnerzahl von Katzhitte hat sich
seit den 9Qer-Jahren halbiert. Leerstand

dementsprechend oft schlecht. Zudem gebe es
immer wieder Spannungen zwischen den einzel-
nen Orten, und die Diskussionen der letzten Jah-
re rund um die in Thiiringen geplante Gebiets-
und Gemeindereform hitten die Bevolkerung
weiter gespalten. Versdhnung gibt es dagegen
von anderer Seite: Gemeinsam mit Mitstrei-
ter*innen hat Kolbmiiller die Zukunftswerkstatt
Schwarzatal ins Leben gerufen, die regelméafige
Moglichkeiten des Austauschs im Tal schafft so-
wie Wissen und praktische Unterstiitzung von
aufen ins Tal holt. Beispielsweise durch die jahr-
lichen Schwarzburger Gespriche, neue Forder-
programme, Kooperationspartner*innen oder
Aktive im Rahmen von Vorhaben der Zukunfts-
werkstatt. Immerwiahrende Regel: ,nicht (nur)
jammern, sondern selber machen®, moglichst ge-
meinsam.

Uber die Zusammenarbeit in einzelnen Pro-
jekten und langjdhrigen Prozessen, beispiels-
weise als Kandidat der Internationalen Bau-
austellung Thiiringen (IBA), gilt es als Ziel der
Zukunftswerkstatt gemeinsam iiber die Zukunft
der Region nachzudenken und im Kleinen mit
Verbesserungen zu beginnen.

Als gemeindeiibergreifendes Thema sind be-
sonders die leerstehenden Sommerfrische-Hau-
ser im Fokus der Initiative. Damit kniipft sie an
die Vergangenheit des Schwarzatals an. Denn die
sogenannte Sommerfrische zog seit dem 19. Jahr-
hundert Tourist*innen in das Tal, Stidter*innen
erholten sich den Sommer iiber in luxuridsen

Villen. Kolbmiiller glaubt, dass diese Art des Ur-
laubs eine Renaissance erfahren konnte in Zei-
ten, in denen mehr und mehr Menschen Flugrei-
sen meiden und sich starker regional orientieren
wiirden.

Das Thema ,Sommerfrische” und die Arbeit
an den Hausern bringe einerseits Engagierte zu-
sammen und sorge dafiir, dass die Identitit des
Tals wiederbelebt werde, andererseits mache
sie die Region {iber ihre Grenzen hinaus bekannt
und habe bereits erste ,Neubewohner*innen“ an-
gezogen. Damit Projekte dieser Art funktionie-
ren, sei externe Unterstiitzung sehr hilfreich, so
der Kulturwissenschaftler. Es sei wichtig, ,dass
die Leute nicht im luftleeren Raum agieren®, in-
stitutionelle Anbindung und gute Netzwerke er-
leichterten vieles. Kolbmiiller wiinscht sich mehr
,Hilfe zur Selbsthilfe“, etwa in Form kleiner, un-
biirokratischer Forderprogramme. ,Gerade im
Kleinen passiert sehr viel — und damit konnen
wir Grofles erreichen.”

Was alles moglich wird, wenn die richtigen
Partner*innen zusammenarbeiten, das zeigt
sich ebenso deutlich in Saalfeld-Beulwitz. Hier,
auf dem Geldnde einer alten Kaserne, umgeben
von Plattenbauten, soll fiir und mit den Bewoh-
ner*innen des Quartiers ein Werkhaus entste-
hen: Werkraume zum Bauen, Kochen, Nihen
oder der Arbeit am Computer sind geplant,
Liden und Biiros, als Rdume fiir Begegnhung,
Bildung, Arbeit und Freizeit; das alles in nach-
haltiger Bauweise. Ziel dabei ist es, das Lebens-

Das Schwarzatal gehdrte zu den beliebtesten Reisezielen in der DDR.




Die Madchen, die
ihrer Mutter i
flichtetenunte
Beulwitz woh
stolz auf ,

Hanka Giller: Ohne sie, so ihre Partner*innen,
kédnne der Plan vom Werkhaus in Beulwitz wohl
nicht umgesetzt werden.

umfeld im Quartier zu verbessern, indem
die kulturelle Vielfalt und die Fahigkeiten
der Bewohner*innen des jiingsten Stadt-
teils von Saalfeld als Potential erkannt wer-
den. Klingt ambitioniert? Ist es auch - aber
allein das, was hier auf einer Brachflache
schon entstanden ist, stimmt optimistisch,
dass all das zu schaffen ist. Mitten auf der
Wiese steht ein bunt angemalter, iiber-
dachter Freisitz aus Recyclingmaterial,
daneben zwei Lehmofen und ein Container
zum Unterstellen, gefiillt mit Werkzeug.
Moglich gemacht hat das die Beteiligung
vieler Einzelpersonen und Institutionen im
Raum Saalfeld am Entwicklungsprozess,
unterstiitzt durch die IBA Thiiringen unter
dem Arbeitstitel ,Zwischenraum zum An-
kommen®“. Die Faden aber hilt eine Frau in
der Hand: Hanka Giller, Leiterin des Amts
fiir Jugend/Sport/Soziales in der Stadtver-
waltung Saalfeld. Wer mit ihr das Gelande
besichtigt und sich erklaren ldsst, was hier
noch alles entstehen soll, ist sofort ange-
steckt von ihrer Energie. Sie ist stolz dar-
auf, dass der Platz schon jetzt als Ort des
Zusammenkommens von neuen Bewoh-
ner*innen und Alteingesessenen geworden
ist. Noch wihrend sie erzdhlt, laufen drei
kleine Madchen, die mit ihrer Mutter in der
angrenzenden Gemeinschaftsunterkunft
fiir gefliichtete Menschen leben, auf sie zu
und erzihlen aufgeregt von ihrem Tag in

der Schule, um dann den Besucher*innen
stolz den Garten neben dem Wohnheim zu
prasentieren. Hier wartet der Salat darauf
geerntet zu werden, an den Strauchern ré-
ten sich die Beeren. Gerade fiir die Kinder
des Quartiers, die zu grofien Teilen aus so-
zial benachteiligten Familien kommen, sei
das Vorhaben wichtig, sagt Hanka Giller,
»,die haben ja nicht die Mdglichkeit, ein-
fach so andere Freizeitangebote zu nutzen®.
Meist sehen dies nicht alle ihrer Kolleg*in-
nen sofort so, das wird klar, wenn Hanka
Giller dariiber spricht, wie viele Bedenken
es anfangs meist gegen alle Plane gebe. Doch
sie hat dazu gelernt: Als es um den Bau der
Lehmofen ging, da habe sie von selbst den
Schornsteinfeger des Bezirks angerufen
und gefragt, ob er unbedingt eine Abnahme
machen wolle. ,Nach kurzem Nachdenken
meinte er, er wiirde ja auch keine Grills in
privaten Garten abnehmen. Thema abge-
hakt.” Nicht alles lasse sich so unkompli-
ziert 16sen, daher gelte immer sich nicht zu
schnell von Vorhaben abbringen zu lassen
und im Verbund nach flexiblen Moglich-
keiten zu suchen. Auch Martin Spitzer, der
Quartiersmanager des Gebiets, kommt aus
dem Lob gar nicht heraus: Nichts bringe die
Gestaltung eines solchen Ortes besser vo-
ran als Partner*innen, ,die fiir das Projekt
brennen und immer wieder nach Wegen su-
chen, um es voranzutreiben®.



Soziologisches

Forschungsinstitut

ottingen
(SOFI) e.V.

Das SOFI (www.sofi.uni-goettingen.de) forscht zum Wan-
del und zur Gestaltung der Arbeitswelt. Dabei pragt
anwendungsorientierte Grundlagenforschung die Insti-
tutsarbeit, die sich zentralen Themen der Zeit wid-
met: In den Projekten werden Fragen der Digitalisie-
rung und Berufsbildung ebenso behandelt wie Folgen
betrieblicher Arbeitspolitik oder sozialer Ungleich-
heit. In jUngerer Zeit rucken in der SOFI-Forschung
verstarkt die Produktion offentlicher GUter und die
Praxis sozialen Zusammenhalts in den Vordergrund.
So ist das SOFI eines von elf Standorten des bun-
desweiten Forschungsinstituts Gesellschaftlicher
Zusammenhalt (FGZ).

Fiir wie viele Menschen haben die Sozialen Orte
in den beiden Landkreisen eine Bedeutung?

Die erforschten Sozialen Orte im Landkreis wer-
den nicht allen Einheimischen ein Begriff sein, die
direkte Beteiligung ist - obwohl offen - meist auf
wenige Aktive begrenzt, und doch werden viele
Biirger*innen vermutlich indirekt mit der (Auf’en-)
Wirkung der Sozialen Orte in Kontakt gekommen
sein. Sei es iiber Projekte und Veranstaltungen,
deren Idee beispielsweise im Austausch an Sozialen
Orten erwachsen ist. Sei es durch neue Zusam-
menschliisse und Kooperationen, die sich hieraus
ergeben haben. Sei es durch Themen, die verstarkt
regional an Bedeutung gewinnen, durch Menschen
und Institutionen von aufien, die sich plétzlich fiir
die Region interessieren und sich einbringen oder
einfach durch eine positive Grundstimmung,

dass sich etwas tut, woran gemeinschaftlich
gearbeitet wird.

Was war fiir Sie die grofite Uberraschung in der
Projektlaufzeit?

Die gréRte Uberraschung war fiir mich die starke
Diskrepanz zwischen der ganz iiberwiegend positiven
Bewertung des Zusammenhalts im sozialen Nahbe-
reich von Familie, Freundeskreis, Nachbarschaft oder
Wohnquartier einerseits und der kritischen bis nega-
tiven Sicht der groflen Mehrheit der Befragten auf den
sozialen Zusammenhalt im Allgemeinen - bezogen
auf die Stadt, den Landkreis und erst recht bezogen
auf das ganze Land. Die wichtigste Messlatte fiir den
sozialen Zusammenhalt im Nahbereich ist vielen das
Prinzip der ,Gegenseitigkeit” - das heif3t reziproke
Formen sozialer Beziehungen, in die man sich bereits
eingebunden sieht oder die erst noch verwirklicht
werden miissten, wie zum Beispiel ,gegenseitige
Hilfe", ,gegenseitige Riicksichtnahme* oder ,,gegen-
seitiges Vertrauen®.
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Sarah Herbst

Ist seit Mai 2019 als studentische Hilfskraftim
Projekt beschaftigt und absolvierte kirzlich ihren
Master in Soziologie an der Universitat Kassel.
Als Bezugsraum fur die Fragestellung ihrer
Masterarbeit wahlte sie die im Projekt betrachte-
te Forschungsregion Saalfeld-Rudolstadt.

—~

Maike Simmank

Stieg mit Beginn des Forschungsprojekts
als studentische Hilfskraft ein. Im Rahmen
ihrer Masterarbeit flUhrte sie zusatzliche
qualitative Erhebungen in Saalfeld-Rudol-
stadt durch. Mittlerweile ist sie als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin in einem Trans-
ferprojekt zu Gleichwertigkeit in landlichen
Raumen tétig, das inhaltlich eng mit dem
SOK- Projekt verbundeniist.

Prof. Dr. Berthold Vogel F

Projektverantwortlicher, auf der Suche nach
sozialer Wirklichkeit. Ist als Institutsleiter des SOFI
und als Sprecher des FGZ-Standortes Gottingen
mit einer Reihe weiterer Projekte zu 6ffentlichen
Gutern und Zusammenhalt befasst.
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Und nun?

Handlungsempfehlungen aus juristischer
und raumplanerischer Perspektive

Um Handlungsempfehlungen aussprechen zu
konnen, muss man zunichst die Handelnden
ausmachen, die adressiert werden sollen. Be-
trachtet man das Konzept der Sozialen Orte, so
sind Kommunen die zentralen, aber keineswegs
die einzigen Handlungstriger der Politik des
Zusammenhalts: die Zivilgesellschaft sowie die
private und Kommunalwirtschaft sind ebenfalls
wesentliche Akteure. Den Handelnden aller drei
Sektoren wird aber nur dann ein Spielraum oder
Handlungsfeld eroffnet, wenn der Staat - also
Bund und Lénder - den sozialen Zusammenhalt
auch fordert. Das A und O ist die Wertschatzung
fiir landliche Rdume und eine Steigerung des
Vertrauens in die Kommunalpolitik.

Denn um handlungsfdahig zu werden - oder
zu bleiben - bendtigen Kommunen zwangslaufig
eine bessere Finanzausstattung, mehr finan-
ziellen Spielraum, um giinstige Rahmenbedin-
gungen fiir die Herausbildung Sozialer Orte zu
schaffen, um Partizipation zu ermdglichen und
Bediirfnisse flexibel und lokal 16sen zu kénnen.
Gemeinden koénnten beispielsweise danach ge-
fordert werden, welche Herausforderungen sie
stemmen miissen. Die Ressourcenverteilung
konnte entsprechend ausgerichtet werden.

Auflerdem sollten transkommunale Vernet-
zungen und Hilfeleistung in den Fokus riicken.
Fiir starke Kommunen sollte es gewinnbringend
sein, schwache Kommunen zu unterstiitzen.

Des Weiteren sollte die Unterstiitzung von
(riskanten) Gemeinden, sowie die Unterstiit-

zung Sozialer Orte in der Flache, nicht an Wett-
bewerbe oder projektabhingige Férderprogram-
me gebunden sein. Kommunen sollten nicht auf
(personelle) Kapazitdten zuriickgreifen miissen,
um Fordertopfe anzapfen zu konnen. Gerade
schwichere Kommunen scheitern hieran haufig.

Essentiell ist jedoch die Abwendung von Pro-
jektitis - immer wieder neue, kleine, thematisch
festgelegt, zeitlich stark befristete Projekte - hin
zu einer Prozessforderung. Es muss die Moglich-
keit bestehen, Prozesse in Gang zu setzen, die
nachhaltig nach dem Vorsorgeprinzip wirken
konnen.

Eine Politik des Sparzwangs und des Abbaus
(sozial-)staatlicher Strukturen sollte obsolet
werden, zu Gunsten einer flichendeckenden,
bedarfsgerechten Daseinsvorsorge. Das Vor-
handensein und das Vorhalten 6ffentlicher In-
frastrukturen und Institutionen ist die Grund-
voraussetzung fiir Versorgung und Vorsorge
sowie gesellschaftliche Teilhabe und soziale
Integration. Soziale Orte entwickeln sich nicht
gegen Offentliche Strukturen, sondern mit ih-
nen. Es braucht eine gewédhrleistende Verwal-
tung, einen 6ffentlichen Rahmen und rechtliche
Sicherheiten.

Damit bedarf es auch verwaltungsrechtlicher
Handlungsempfehlungen, die in der Expertise
des Rechtswissenschaftlers Prof. Dr. Jens Kers-
ten thematisiert werden, sowie Anregungen fiir
die Raumplanung, wie sie Heike Briickner in Ih-
rer Expertise liefert.

Prof. Dr. Jens Kersten,
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Das Soziale-Orte-Kon-
zept in verfassungs-
rechtlicher Perspektive

Das Soziale-Orte-Konzept reagiert auf einen
Paradigmenwechsel des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts:! Nicht mehr der Ort bestimmt
den sozialen Zusammenhalt, sondern der soziale
Zusammenhalt macht den Ort aus. In der klas-
sischen Industriegesellschaft stellte ein Ort die
sozialen, politischen und technischen, die bil-
dungsbezogenen und gesundheitlichen, die kom-
munikativen und verkehrlichen Infrastrukturen
zur Verfiigung, die zur Ausdifferenzierung des
sozialen Zusammenbhalts gefiihrt haben. Dies hat
sich mit dem demografischen Wandel, den Bevdl-
kerungswanderungen und der De-Infrastruktu-
ralisierung verdndert: Sowohl in Schrumpfungs-
als auch in Wachstumsregionen desintegrieren
sich Daseinsvorsorge und Infrastrukturen - und
mit ihnen der soziale Zusammenhalt unserer
Gesellschaft.?

Es ist das Ziel des Soziale-Orte-Konzepts, ei-
nen Beitrag zur Garantie des flichendeckenden
sozialen Zusammenhalts sowohl in Schrump-
fungs- als auch in Wachstumsregionen der Bun-
desrepublik zu leisten.? Dafiir setzt das Soziale-
Orte-Konzept nicht vollkommen neu an. Denn
die Entwicklung der Industriegesellschaft hat
mit der von ihr geschaffenen Daseinsvorsorge
zugleich infrastrukturelle Pfadabhingigkeiten
entwickelt, die sich nicht (einfach) verdndern las-
sen: Siedlungs- und Verkehrsstrukturen, Was-
ser-, Energie- und Telekommunikationsversor-
gung. Insofern erginzt das Soziale-Orte-Konzept
das Zentrale-Orte-Konzept um die Idee, dass der
soziale Zusammenhalt ,,vor Ort“ nicht nur aktiv
gelebt, sondern aktiv wiederbelebt und gewahr-
leistet werden muss. Die Voraussetzungen fiir
die Entfaltung von Sozialen Orten ist einerseits,

dass Daseinsvorsorge, Infrastrukturen und o6f-
fentliche Giiter (wieder) zur Verfiigung gestellt
werden bzw. zur Verfiigung stehen. Aber ande-
rerseits gilt auch: Ohne Soziale Orte lassen sich
Daseinsvorsorge, Infrastrukturen und o6ffentli-
che Giiter nicht gesellschaftlich beleben.

In verfassungsrechtlicher Perspektive fordert
das Grundgesetz die Gewéahrleistung des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts ein, den es {iiber
das Soziale-Orte-Konzept zu entfalten gilt. Die
Grundlage des sozialen Zusammenhalts bildet
die Garantie des Existenzminiums (Art. 1 Abs. 1
i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG), dessen Konkretisierung
durch das Bundesverfassungsgericht bereits auf
das notwendige Zusammenspiel von Daseins-
vorsorge, Infrastrukturen, 6ffentlichen Giitern
und Sozialen Orten hinweist. Die Karlsruher
Richterinnen und Richter rechnen beispielswei-
se Wohnung, Heizung, Hygiene und Gesundheit
zum Existenzminimum, was notwendigerweise
soziale und technische Daseinsvorsorge, Infra-
strukturen und offentliche Giiter voraussetzt.
Zugleich verbindet das Gericht diese Gewadhr-
leistung mit der Feststellung, dass das mensch-
liche Existenzminimum auch die Teilhabe an
Soziale Orten garantiert und ganz konkret die
»Sicherung der Moglichkeit zur Pflege zwischen-
menschlicher Beziehungen und zu einem Min-
destmafd an Teilhabe am gesellschaftlichen, kul-
turellen und politischen Leben umfasst, denn
der Mensch als Person existiert notwendig in
sozialen Beziigen.“* Auf der Grundlage dieses
individuellen und zugleich sozialen Existenz-
minimums entfaltet sich das Grundgesetz als
Verfassung des sozialen Zusammenhalts weiter:
Die Biirger*innen nutzen ihre Freiheitsrechte,
um Soziale Orte zu begriinden und zu beleben,
insbesondere die Handlungs-, Religions-, Kom-
munikations-, Versammlungs-, Vereinigungs-,
Berufs- und Eigentumsfreiheit (Art. 2 Abs. 1, Art.
4 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1, Art. 8, Art. 9, Art. 12 Abs. 1,
Art. 14 Abs. 1 GG). Die grundrechtlichen Schutz-
pflichten veranlassen den Staat, Daseinsvorsor-
ge, Infrastrukturen und 6ffentliche Giiter in den
Bereichen Bildung, Energie, Gesundheit, Kom-
munikation, Mobilitéit, Pflege und Wasser zu ga-

o1

' Kersten/Neu/Vogel, UPR
2017,S.50ff, fur die Ent-
wicklung des Sozial-Orte-
Konzepts.

2 Kersten/Neu/Vogel, De-
mografie und Demokratien,
S.68ff;dies, APUZ 46/2019,
S.4(91).

¢ Kersten/Neu/Vogel, UPR
2017,5.50 (54 ff);dies, APuZ
46/2019,S.4 (91).

4 BVerfGE 125,175 (223).
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rantieren (Art. 2 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1, Art.
5 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 GG). Diese grundrechtliche
Dimension des gesellschaftlichen Zusammen-
halts wird durch die kommunale Daseinsvorsor-
ge (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG) sowie die flaichende-
ckenden Infrastrukturgewihrleistungen in den
Bereichen Verkehr (Art. 87e Abs. 4 Satz 1 GG) so-
wie Post- und Telekommunikation (Art 87f Abs. 1
GG) weiter ausdifferenziert.

Biirger*innen konnen aber auch grundrecht-
liche Teilhabeanspriiche aus den genannten
Freiheitsrechten in Verbindung mit dem All-
gemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und
dem Sozialstaatsgebot (Art. 20 Abs. 1 GG) fiir
die Gewidhrleistung von Daseinsvorsorge, In-
frastrukturen und offentlichen Giiter geltend
machen. Sie werden hinsichtlich einer unange-
messenen Versorgung mit offentlichen Giitern,
Daseinsvorsorge und Infrastrukturen durch das
Verbot geschiitzt, Menschen wegen ihrer (6rt-
lichen) Heimat oder ihrer (sozialen) Herkunft
zu diskriminieren (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG). Das
Sozialstaatsgebot (Art. 20 Abs. 1 GG) verpflich-
tet den Staat, gerade in Zeiten territorialer Un-
gleichheit, fiir sozialen Ausgleich, eine gerechte
Lastenverteilung und ertrégliche Lebensbedin-
gungen fiir alle zu sorgen.® Schliefilich geht es

dem ,bundesstaatlichen Rechtsgut“® der Gleich-
wertigkeit der Lebensverhaltnisse (Art. 72 Abs. 2
GG) darum, eine angemessene Qualitiat und Ver-
netzung von Daseinsvorsorge, Infrastrukturen
und oOffentlichen Giitern zu garantieren, sodass
alle Biirger*innen Soziale Orte beleben konnen.

Angesichts der sich zuspitzenden territoria-
len Ungleichheit gilt es auch, an die enge verfas-
sungsrechtliche Verkniipfung von Demokratie
(Art. 20 Abs. 1 und 2 GG) und sozialem Zusam-
menhalt, von Daseinsvorsorge, Infrastrukturen,
offentlichen Giitern und Sozialen Orten zu erin-
nern. Wenn es also um den Zusammenhalt der
bundesrepublikanischen Gesellschaft aufgrund
sozialer und territorialer Polarisierungen nicht
gut steht, soliegt dies im demokratischen Verfas-
sungsstaat an niemand anderem als uns selbst:
Wir Biirger*innen entscheiden iiber den sozialen
und territorialen Zusammenhalt unserer Ge-
sellschaft, die Gewahrleistung von Daseinsvor-
sorge und Infrastrukturen sowie die soziale und
territoriale Verteilung offentlicher Giiter; und
auf dieser Grundlage beleben wir Biirger*innen
Soziale Orte. So bringt das Soziale-Orte-Konzept
zum Ausdruck, dass der liberale und soziale Ver-
fassungsstaat von Voraussetzungen lebt, die er
selbst gewdhrleisten kann und muss.

® BVerfGE1,97 (105); 5,85
(198); 22,180 (204);69,272
(314);123,267 (359).

& BVerfGE 106,62 (144).

Heike Briickner
Bauhaus Dessau

Eine neue Planungs-
kultur einliben:
Instrumente der raum-
lichen Planung fiir ein
Soziale-Orte-Konzept

Bei der raumplanerischen Expertise werden
Planungsinstrumente und deren Tauglichkeit
fiir ein Soziale-Orte-Konzept untersucht. Die
zentrale Frage dabei lautet: Wie kann die Pro-
duktion sozialen Zusammenhalts durch Planung
unterstiitzt werden? Der aktuelle Diskurs um
eine neue Planungskultur, die viel starker auf
neue Aushandlungs- und Teilhabeformen zielt
und den Prozesscharakter von Planung unter-
stiitzt, wird reflektiert und auf das Soziale-Or-
te-Konzept iibertragen.

Die Dynamisierung von Fliche und Raum
bringt nicht nur eine Vervielfdltigung von Ak-
teur*innen hervor, sondern erhdéht auch den
Aushandlungsbedarfund den Steuerungsbedarf.
Welche neuen Planungsinstrumente sind nun
erforderlich? Wie lasst sich das zivilgesellschaft-
lich gestalten und organisieren? Die klassische
Raumplanung ist dafiir zu trége, zu féormlich, zu
funktionsorientiert und dabei funktionstren-
nend angelegt - stattdessen sind ,informelle
Plane“ und ,offene Planungsprozesse® notwen-
dig, die so viele Akteur*innen einbeziehen wie
nur moglich.

Im Rahmen einer Forschungsarbeit zum
Neulandgewinner-Programm (Robert Bosch
Stiftung) wurden Protagonist*innen zu ihren
Erfahrungen mit ,Planung und Planungsinst-
rumenten® befragt. Die Auswertungsergebnisse
wurden anschlieRfend fiir das Soziale-Orte-Kon-
zept adaptiert.

Die Neulandgewinner*innen sehen sich als
Soziale Orte einer gesellschaftlichen Trans-

formation. Diese Sozialen Orte sind weder rein
altruistisch motiviert, noch auf blofle Selbst-
verwirklichung ausgerichtet. Hier finden sich
Akteur*innen, die Gesellschaft selber machen
wollen. IThre Aktivitidten zielen auf Alternativen
zu den bestehenden Wirtschaftsstrukturen ab,
welche in ihren Augen verantwortlich fiir Un-
gleichheiten sowie das Auseinanderfallen der
Gesellschaft - sozial wie auch rdumlich - sind.
Eine These, die auch der Ungleichheitsbericht
der Friedrich-Ebert-Stiftung (2019)7 bestéatigt:
~Weder das starke Wirtschaftswachstum noch
die Tatsache, dass zuletzt mehr Menschen in
Deutschland Beschéftigung finden, haben dazu
beigetragen, die deutlichen Gridben zwischen
reichen und drmeren Regionen in Deutschland
abzubauen. Vielmehr haben sich die Abstdnde
zwischen den dynamischen und den benach-
teiligten Regionen verfestigt. Mehr Wachs-
tum und Wohlstand bringen also nicht zugleich
mehr Gleichheit und Gerechtigkeit hervor, son-
dern konnen auch die gesellschaftliche Spal-
tung befdordern und den sozialen Zusammen-
halt gefdhrden.

Ergo scheinen die bestehenden Umvertei-
lungssysteme nicht zu funktionieren. Sie mil-
dern Ungleichheiten partiell, aber sie kdnnen sie
auch in ihrem Bestehen verldngern, indem sie
strukturelle Probleme nicht von der Basis her
angehen.

Soziale Orte kénnen - diesen Schluss lassen
die Erfahrungen der Neulandgewinner*innen
zu - den Zusammenhalt stdrken; durch produk-
tives Tatigsein, verbunden mit Gemeinschafts-
bildung und einer gemeinsamen Lernerfahrung.
Der Aspekt des kollektiven Produktiv-Seins ist
als konstituierendes Element fiir das Entstehen
sozialer Beziehungen und sozialer Rdume dabei
besonders wichtig.

Diese sozialen Akteur*innen sind zugleich
wirtschaftlich handelnde Akteur*innen, deren
Téatigkeiten aber weniger auf Profit und Gewinn-
maximierung ausgerichtet sind, sondern viel-
mehr unmittelbar dem Gemeinwohl dienen. Da-
mit verbunden sind kollektive und solidarische
Wirtschaftsformen und ein Arbeitsbegriff, der
Eigenarbeit, Selbstverwirklichung und soziale
Teilhabe einbezieht.
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7 Philipp Fink, Martin
Hennicke, Heinrich Tiemann,
Ungleiches Deutschland,
Soziodkonomischer Dis-
paritatenbericht, hrsg. von
der Friedrich-Ebert-Stiftung
Bonn2019.
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Das impliziert andere Planungsziele als eine auf
Wachstum ausgerichtete Raumordnungs- und
Planungspolitik wie zum Beispiel:

® Commoning statt Privatisierung

® Kooperation statt Konkurrenz

® Kultur des Mafthaltens gegen die
Verschwendung von Ressourcen

® Reproduktivitit statt maximal mogliche
Produktionssteigerung

® Suffizienz statt Effizienz

Diese alternativen Planungsziele lassen sich
nicht mit den Instrumenten einer auf Wachs-
tum und lineare Entscheidungswege ausgerich-
teten Raumplanung erreichen. Es geht darum,
eine andere Kultur von Planung einzuiiben. Eine
Planungskultur, die auf Maflhalten, auf Dialog
und gemeinsames Lernen setzt, die offen ist und
ein Aushandeln von Zielen und Wegen ermdg-
licht. Eine Raumplanung, die das Wissen, die Er-
fahrung und die Lebenswelt der Biirger*innen
nutzbar macht, fiir die anstehenden Aufgaben
und Herausforderungen einer gesellschaftlichen
Transformation.

Fiir ein Konzept der Sozialen Orte braucht es
Strukturen und Rahmenbedingungen, die die
Selbsterméachtigung starken. Soziale Orte lassen
sich nicht implementieren oder gar ,bauen®. Aber
sie konnen in ihrer Herausbildung unterstiitzt
werden, durch:

® Infrastruktur fiir Wissen, Zeit und Geld

® Institutionen, die handlungsleitende
Regeln aufstellen und Anreizstrukturen
schaffen

® politische Weichenstellungen, die
Schrumpfung und Wachstum planerisch
zusammen denken

Ein wichtiges Anliegen des Soziale-Orte-Kon-
zepts sollte die Schaffung von Gestaltungsrau-
men und Strukturen der Selbstermichtigung
und Selbstorganisation sein. Dafiir braucht es
Instrumente fiir dialogische und diskursive / ko-
operative Planungsprozesse:

® Aktivierung statt Partizipation

® Aushandlungsprozesse organisieren,
statt starre (Planungs-) Vorgaben machen

® die Komplexitit der Sozialraume
gestalten, statt an funktionalen
Trennungen festzuhalten

® integrierend statt funktionstrennend
agieren

® so viele Akteur*innen wie moglich einladen
und einbinden, statt durch Wettbewerb
auszuschlieffen

Das Soziale-Orte-Konzept soll Akteur*innen
aus der Zivilgesellschaft, der Verwaltung und
Wirtschaft bei der Herausbildung und Stér-
kung Sozialer Orte unterstiitzen. Es sind Sozia-
le Orte, die von und mit Biirger*innen gemacht
werden. Es geht um eine Raumorganisation von
unten, die sich ergédnzend zum Zentrale-Orte-
Konzept entfalten kann. Anstelle der vertikal
und hierarchisch organisierten (Versorgungs-)
Strukturen, die zu immer mehr Zentralisation
gefithrt haben, entstehen so horizontale Struk-
turen, die dezentral organisiert, die kleinkérnig
sind und sich dabei auch {iberlappen kénnen.

- Die vollstdndigen Expertisen
stehen filr Sie auf folgender Webseite:
www.uni—-goettingen.de/Soziale-Orte

Das heif3t konkret?
Empfehlungen fur
den Aufbau raumplan-
erischer Unterstiut-
zungsstrukturen fur
Soziale Orte und
aktive Burger*innen

Quelle: Langfassung, Raumplanerische Expertise ,Instrumente der raumlichen
Planung flr ein Soziale-Orte-Konzept" von Heike Briickner, Zusammenstel-
lung: SOK-Projektteam

® Verantwortlichkeiten fiir Unterstiitzungs-
strukturen aufbauen und ein unabhingiges
Monitoring etablieren

® Amtsprozesse und -zugange erleichtern, z.B.
iiber neue unabhingige Ansprechpartner*innen
oder Anlaufstellen

® Eine ,Kultur des Abgrenzens” verhindern
und Raum fiir Aushandlungsprozesse schaffen,
z.B. durch gut moderierte bereichsiibergreifen-
de regelmafige Gesprache, amteriibergreifende
Arbeitsgruppen oder Planungswerkstétten

mit externer Begleitung

® Prozessgestaltende Planungsinstrumente
entwickeln, wie z.B. flexible , B-Pldne“ oder
wdynamische Bauantrage®, flexible Vertrags-
16sungen (Pflegevertrag, Gestattungsvertrag,
Zwischennutzungsvereinbarung) oder ange-
passte Brandschutzvorgaben (z.B. Brandschutz-
wichter*innen) fiir Kleinstvorhaben

® Erginzung formeller Planungsinstrumente
durch informelle: gemeinsam ausgehandelte
Vereinbarungen (Charta, Moratorium, ,Spielre-
geln®) oder temporire Losungen wie Zwischen-
nutzungen und Raumpatenschaften

® Aufbau und Forderung von Strukturen in
der integrierten Planung, die alle Biirger*innen
einladen und einbeziehen

® Kontinuitédt von Unterstiitzungsstrukturen
fiir Blirger*innen gewéhrleisten und bereits von
Anfang an mitdenken, z.B. durch Staffeliiber-
gabe an bestehende Gruppen, Institutionen oder
neue Akteur*innen

® Finanzstrukturen schaffen, mit denen fiir
Dauerhaftigkeit und Verstetigung gesorgt wer-
den kann sowie die prozesshafte Entwicklung
von Sozialen Orten und anderen Vorhaben, d.h.
den ihnen innewohnenden Wandel, beriicksich-
tigt, z.B. durch Schritt-fiir-Schritt-Investitio-
nen und eine andere Forderkultur fiir ,kreative
Kettenreaktionen®, fiir wichtige Vorhaben und
Prozesse ohne abgeschlossenen Masterplan

Gezielte Forderung oder Finanzierung von So-
zialen Orten und Engagement, mit wenig An-
tragsaufwand und verringertem Haftungsrisiko,
durch:

® Kleine Budgets, um das Prinzip der Schritt-
flir-Schritt-Interventionen zu stiitzen und , Sel-
bermachen” zu aktivieren

® Verfiigungsfonds, die der Sicherung von
Kontinuitdt und Verstetigung dienen sowie der
Verdichtung von Biirger*innenprojekten

in Netzwerken

® Experimentier- und Interventionstdpfe fiir
kurzzeitige Programme mit viel Experimentier-
charakter

® ,Investitionen in Menschen®, z.B. durch
bezahlten Ehrenamtstag, Budgets fiir Reisekos-
ten, um Workshops und Netzwerktreffen zu
ermoglichen oder finanzierte ,,Unternehmens-
beratung” (Organisationsentwicklung, Mento-
ring, Teambildung) fiir Vereine und Initiativen

® Finanzielle Unterstiitzung bei formalen Pla-
nungen, wie teuren Bauantrigen oder Lirmgut-
achten

® Vereinfachung des Genossenschaftsrechts,
um Zuginge fiir Kleinstvorhaben und Engage-
ment der Biirgerschaft ohne Gewinnvorhaben
zu erleichtern
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Claudia Neu und Berthold Vogel

Offentlichkeit
gegen den Trend

Ein Ausblick

Hoch erfreut, iiberrascht, gelegentlich ein bisschen
irritiert, stellt das Forscherteam fest, dass der Be-
griff der Sozialen Orte in den vergangen drei bis vier
Jahren eine ganz eigene Dynamik entwickelt hat. Of-
fensichtlich ist fiir jede*n unmittelbar verstdndlich,
was ein Sozialer Ort ist. Ein Ort, an dem wir uns ger-
ne aufhalten, wo wir Menschen treffen und mitein-
ander sind. Soziale Orte sind oftmals Offentlichkeit
gegen den Trend. Wir finden sie gerade dort, wo es
wirtschaftlich und demografisch schwierig ist. Hier
setzen sie einen positiven Gegenakzent. Und die Un-
mittelbarkeit und Bildhaftigkeit des Begriffs tun ihr
Ubriges. Alles das ist sicher Teil der Erfolgsgeschichte
Sozialer Orte.

Doch es ist nicht nur der schone Klang der Worte:
Hinter der Aufmerksamkeit, die dem Begriff und dem
Konzept der Sozialen Orte geschenkt wird, stecken
sehr ernsthafte gesellschaftspolitische Herausforde-
rungen. Wenn Kirchen, Gewerkschaften, Wohlfahrts-
verbidnde und engagierte Unternehmen mit positiver
Resonanz auf den Begriff der Sozialen Orte reagieren,
dann wird deutlich, dass offensichtlich alle groflen
gesellschaftlichen Scharnierinstitutionen vor einem
Problem stehen: Sie kdnnen sich ihrer aktuellen Ver-
fasstheit und ihrer kiinftigen Verfassung nicht mehr
sicher sein. Die sozialen Bruchlinien und Fragmen-
tierungen der Gesellschaft verlaufen durch ihre Orga-
nisationen. Die Verunsicherung iiber das Wohin der
Gesellschaft macht vor ihren Toren nicht Halt. Das
institutionelle Geriist scheint iiberkommen und brii-
chig. Die jungen Leute, die fiir die Zukunft stehen sol-
len, sind allerorten rar. Wenn diese gesellschaftlichen
Spieler*innen Interesse zeigen, an Sozialen Orten mit-
zuwirken und damit anfangen, sich selbst als Sozia-
le Orte zu verstehen, dann wird deutlich: Die Gesell-
schaft ist in Bewegung. Die Zeichen der Zeit stehen bei

DGB und Kirchen, bei Caritas und Diakonie, und auch
bei Feuerwehr und THW auf Offnung und auf Prisenz
vor Ort. Das institutionelle Uberleben ist kein Selbst-
laufer mehr. Die Gewissheit ,,Uns gab es schon immer*
ist kein Zukunftskonzept.

Auch Politik erkennt die Notwendigkeit, Begeg-
nungsorte und Gelegenheitsstrukturen lokal zu schaf-
fen oder zu erhalten. Beispielsweise wurde in Nie-
dersachsen schon 2018 das Modellvorhaben ,Soziale
Dorfentwicklung” aufgelegt, um starker als bisher die
Entwicklung der Doérfer und Gemeinden als Soziale
Orte in den Mittelpunkt regionaler Strukturpolitik zu
stellen. Im Juni 2020 ging gar das Modellprojekt ,So-
ziale Orte“ aus den sidchsischen Koalitionsverhand-
lungen hervor.

Wie kann es aus unserer Sicht weitergehen? Ziel
des Soziale-Orte-Konzepts bleibt, nicht nur einzel-
ne Forderprogramme anzuregen, sondern auch zu-
kiinftig mit wissenschaftlicher Arbeit Impulse zu den
Themen territoriale Ungleichheit, Gleichwertigkeit
der Lebensverhiltnisse und gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt zu geben. Wir denken hier zum Beispiel
an eine ,neue Kartographie des sozialen Zusammen-
halts® die Kriterien zur Erfassung von Kooperations-
beziehungen, Netzwerken, Unterstiitzungsstrukturen
und Sozialen Orten in den Regionen entwickelt.

Zentral ist hierbei, dass mit der Aufmerksamkeit
fiir Soziale Orte auf der einen Seite lokale Bedarfe an
Versorgung, Verwaltung und Mobilitit sichtbar wer-
den und auf der anderen Seite der Wert der Daseins-
vorsorge und der 6ffentlichen Giiter vor Ort fiir gesell-
schaftlichen Zusammenhalt und lokale Demokratie in
den Vordergrund tritt. Soziale Orte setzen daher ein
demokratisches Ausrufezeichen - in der Pandemie,
deren soziale und dkonomische Folgen wir kaum ab-
schétzen kdnnen, wichtiger denn je!
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